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PRÉFACE 


DE    LA    SECONDE    ÉDITION. 


Lorsque  j'ai  publié  la  première  édition  de  cet  ouvrage, 
il  n'existait  en  langue  française  aucun  traité  élémentaire 
de  paléontologie.  La  manière  bienveillante  dont  le  pu- 
blic Ta  accueilli  a  prouvé  qu'il  répondait  à  un  besoin 
réel.  Encouragé  par  l'écoulement  rapide  de  cette  pre- 
mière édition  et  cédant  à  des  invitations  nombreuses, 
j'ai  dû  me  décider  à  en  publier  une  seconde. 

Il  me  semble ,  en  effet,  qu*un  traité  de  cette  nature 
n'est  pas  moins  utile  aujourd'hui  qu'alors.  Quoique  des 
travaux  estimables  à  divers  titres  aient  été  publiés  de- 
puis, aucun  d'eux  n'a  été  conçu  au  même  point  de  vue 
ni  dirigé  par  les  mêmes  méthodes. 

Il  est  à  peine  nécessaire  de  le  comparer  aux  traités 
élémentaires  publiés  en  Allemagne.  La  différence  de 
langue  le  destine  à  un  autre  public.  D'ailleurs  celui  de 
M.  Geinitz  n'est  presque  qu'une  traduction  déguisée  de 
ma  première  édition  ;  celui  de  M.  Quenstedt  est  beau- 
coup plus  abrégé;  celui  de  M.  Giebel  ne  renferme  en- 
core que  les  vertébrés  et  une  partie  des  céphalopodes. 
La  Lethœa  de  M.  Bronn ,  ouvrage  plus  important  que 
les  précédents,  est  conçu  sur  un  plan  tout  différent, 
l'histoire  de  chaque  terrain  formant,  en  quelque  sorte, 
une  monographie  indépendante;  la  troisième  édition, 
la  seule  au  courant  de  la  science,  est  d'ailleurs  peu 
avancée  dans  sa  publication.  V Index  palœontologkw  du 
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môme  auteur  est  un  ouvrage  dont  je  me  plais  aussi  à 
constater  Futilité,  mais  personne  ne  pensera  qu'il  puisse 
tenir  lieu  d'un  traité  élémentaire. 

Le  Cours  élémentaire  de  géologie  et  de  paléontologie 
stratigraphique  de  M.  Alcide  d'Orbîgny  ne  peut  pas 
mieux  que  les  précédents  remplacer  ma  seconde  édi- 
tion, car  les  méthodes  que  nous  avons  suivies  sont  tota- 
lement différentes.  M.  d'Orbigny,  comme  Tindique  du 
reste  le  litre  de  son  livre,  envisage  surtout  la  paléonto- 
logie dans  ses  applications  à  la  géologie,  et  son  ouvrage 
est  plutôt  un  traité  de  cette  dernière  science  qu'une 
histoire  naturelle  des  animaux  fossiles.  La  paléonto- 
logie proprement  dite,  dont  il  traite  sous  le  nom  d'Êlé- 
ments  zoologiques  est  extrêmement  abrégée,  et  ne  forme 
qu'une  partie  peu  importante  de  l'ensemble.  J'ai  de 
mon  côté  donné  un  beaucoup  plus  grand  développement 
à  la  paléontologie  considérée  comme  une  branche  de 
la  zoologie;  et  parmi  les  questions  de  géologie,  je  nai 
abordé  que  celles  qui  étaient  nécessaires  à  l'intelligence 
de  l'histoire  des  fossiles. 

Dans  la  préface  de  son  cours,  M.  d'Orbigny  a  reproché 
à  ma  première  édition  de  n'être  qu'une  énumération  de 
zoologie  fossile.  J'accepte  ce  reproche  comme  caracté- 
risant la  différence^qui  existe  entre  nos  deux  ouvrages, 
pourvu  que  M.  d'Orbigny  reconnaisse  que  j'ai  joint  à 
mon  énumération  l'analyse  de  l'organisation  des  ani- 
maux et  la  discussion  des  faits  généraux,  sans  laquelle 
il  n'y  a  pas  de  science  complète. 

Je  serais,  du  reste,  très  fâché  que  l'on  pût  voir  dans 
ces  paroles  l'intention  même  éloignée  de  critiquer  l'œu- 
vre d'un  savant  dont  j'apprécie  hautement  le  caractère 
et  les  travaux.  Je  veux  seulement  établir  que  nos  ou- 
vrages;  sous  des  titres  à  peu  près  semblables,  ont  des 
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méthodes  et  un  but  fort  différents,  et  qu'ils  doivent 
se  compléter  l'un  Tautre,  mais  non  s'exclure. 

Le  Manuel  de  paléontologie  de  M.  Marcel  de  Serres 
est  aussi  conçu  sur  un  plan  assez  différent  du  mien  et 
est  dominé  par  Tordre  géologique. 

En  me  décidant  à  publier  cette  seconde  édition,  j'ai 
dû  chercher  à  la  mettre  au  courant  de  la  science;  j'y 
ai  apporté  aussi  quelques  modifications  qui  m'ont  paru 
propres  à  mieux  atteindre  le  but  que  je  m'étais  proposé* 

J'ai  conservé  la  division  en  trois  parties  :  la  première 
comprenant  les  considérations  générales  ;  la  seconde, 
rénumération  zoologique  ;  la  troisième,  les  applications 
de  la  paléontologie  à  l'histoire  du  globe.  Je  leur  ai  con- 
tinué la  même  proportion  que  dans  la  première  édition, 
en  doublant  à  peu  près  l'étendue  de  chacune  d'elles, 
5oit  pour  rendre  plus  claires  certaines  questions  trai- 
tées d'une  manière  un  peu  trop  incomplète,  soit  pour 
y  introduire  les  faits  nombreux  qui  ont  été  acquis  à  la 
science  depuis  huit  ans. 

Dans  la  première  partie  je  me  suis  en  particulier 
attaché  à  mieux  poser  les  questions  relatives  à  la  spé- 
cialité des  fossiles,  et  à  les  discuter  plus  complètement. 
J'ai  aussi  plus  nettement  séparé  les  considérations  sur 
les  faits  zoologîques  de  l'application  de  ces  faits  à  la 
géologie. 

Dans  la  seconde  partie^  j^ai  continué  à  tâcher  de  ren* 
dre  mon  livre  utile  sous  trois  points  de  vue.  J'ai  voulu 
enseigner  aux  commençants  et  rappeler  aux  paléontolo- 
gistes :  1*  les  caractères  de  tous  les  genres,  familles, 
ordres,  etc.,  qui  comprennent  des  animaux  fossiles; 
2**  l'histoire  paléontologique  de  chacun  de  ces  groupes, 
avec  des  généralisations  d'autant  plus  développées  que 
les  divisions  sont  plus  élevées  ;  S^»  les  sources  auxquelles 
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on  peut  puiser  pour  nommer  et  classer  les  espèces  fos- 
siles de  chaque  genre^  les  auteurs  qui  en  ont  parlé,  les 
planches  où  elles  sont  figurées,  etc. 

Cette  seconde  partie  est  beaucoup  plus  complète  que 
dans  la  première  édition.  J'aurais  pu  l'étendre 
encore  davantage  et  indiquer  avec  quelques  détails 
toutes  les  espèces  ;  mais  l'ouvrage  serait  devenu  beau- 
coup trop  volumineux,  et  d'ailleurs  il  est  impossible  de 
faire  une  pareille  énumération  sans  risquer  de  nom- 
breuses erreurs.  Il  m'a  semblé  que  je  rendrais  un  meil- 
leur service  aux  paléontologistes  en  leur  indiquant  avec 
soin  tous  les  ouvrages  où  Ton  trouve  la  description  de 
ces  espèces  et  en  citant  nominativement  les  plus  carac- 
téristiques et  les  plus  certaines.  D'ailleurs,  dans  tous  les 
genres  où  les  espèces  sont  peu  nombreuses,  j'en  donne 
une  énumération  à  peu  près  complète  :  c'est  en  parti- 
culier ce  qui  a  lieu  pour  T embranchement  des  vertébrés. 

Un  critique  m'a  reproché  la  marche  que  j'avais  suivie 
à  cet  égard,  et  aurait  désiré  qu'à  la  suite  de  chaque 
genre  j'eusse  donné  la  description  détaillée  de  quel- 
ques espèces,  en  ne  disant  rien  des  autres.  Cette  mé- 
thode, adoptée  par  le  savant  auteur  de  la  Lethœa^  peut 
avoir  ses  avantages,  mais  elle  m'a  paru  moins  propre 
que  celle  que  j'ai  suivie  pour  atteindre  le  but  que  je 
me  suis  proposé. 

La  troisième  partie  est  aussi  beaucoup  plus  déve- 
loppée; j'y  donne  des  tableaux  plus  détaillés  des  fos- 
siles de  chaque  époque ,  j'ajoute  des  renseignements 
géologiques  plus  complets,  et  je  discute  avec  plus 
d'étendue  la  succession  des  faunes  et  des  époques 
géologiques. 

Une  dernière  observation  m'a  été  adressée.  On  m'a 
objecté  que  le  titre  de  cet  ouvrage  indiquait  une  paléon- 
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tologie  complète  et  que  je  n'y  parlais  que  des  animaux. 
J'aurais  fait  volontiers  droit  à  cette  remarque  en  me 
servant  de  l'expression  de  Paléontologie  zoologique  ou 
de  Paléozoologie  y  si  je  n'avais  pas  craint^  en  changeant 
le  titre,  de  foire  croire  à  un  ouvrage  trop  différent.  Ce 
titre  est  d'ailleurs  expliqué  par  les  mots  qui  suivent  : 
Histoire  naturelle  des  animaux  fossiles. 

J'ai  donné  un  grand  soin  à  la  synonymie  des  genres, 
afin  que  tous  les  noms  génériques  qui  ont  été  donnés  aux 
animaux  fossiles  soient  cités  dans  le  corps  de  l'ouvrage. 
La  Table  alphabétique  qui  termine  le  dernier  volume 
équivaut  ainsi  à  un  Dictionnaire  paléontologique  plus 
complet  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  paru  jusqu'à  présent. 

J'ai  remplacé  les  notes  bibliographiques  placées  dans 
la  première  édition  à  la  fin  de  chaque  volume  par  un 
catalogue  de  tous  les  ouvrages  cités.  Il  formera  une 
Bibliographie  paléontologique  assez  étendue. 

Les  planches  de  la  première  édition  étaient  insuffi- 
santes, soit  par  leur  nombre,  soit  par  la  dimension  trop 
réduite  d'une  partie  des  figures.  M.  J.-B.  Baillière  a 
bien  voulu  consentir  à  la  publication  d'un  Atlas  grand 
in-4^,  qui  sera  d'un  puissant  secours  pour  aider  dans  la 
détermination  générique  des  débris  fossiles.  Les  carac- 
tères essentiels  de  presque  tous  les  genres  y  seront 
représentés  en  détail,  soit  au  moyen  de  figures  origi- 
nales, soit  par  des  copies  convenablement  réduites  des 
espèces  qui  ne  sont  connues  que  par  des  pièces  uniques 
curares.  Les  planches,  confiées  à  d'habiles  artistes,  for- 
meront, je  l'espère,  l'Atlas  paléontologique  élémentaire 
le  plus  complet  qui  ait  encore  été  publié. 

Genève,  le  20  décembre  4  852. 
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Quoique  Thistoire  des  animaux  fossiles  ait  bien  récemment  pris 
place  au  rang  des  sciences,  elle  a  attiré  Tattention  de  tous  ceux 
qui  s'intéressent  aux  questions  importantes  de  la  philosophie  na- 
turelle. Fondée  par  des  naturalistes  éminents,  elle  compte  déjà, 
dans  sa  courte  histoire,  plusieurs  travaux  célèbres,  et  peu  de 
branches  des  connaissances  humaines  ont  fait  des  progrès  aussi 
rapides.  Maintenant  qu'elle  commence  à  s'asseoir  sur  des  bases 
solides,  il  me  semble  nécessaire  que  son  étude  soit  facilitée  par 
des  traités  élémentaires  ;  et  je  crois  que  le  moment  est  venu  où 
Ton  peut  essayer  de  combler  la  lacune  qui  existe  à  cet  égard. 

Chargé  depuis  plusieurs  années,  dans  la  Faculté  des  sciences 
de  TAcadémie  de  Genève,  d'enseigner  tout  ce  qui  regarde  l'his- 
toire des  animaux,  j'ai  été  appelé  à  traiter  aussi  de  ceux  qui  ont 
précédé  sur  notre  globe  la  création  actuelle.  J'ai  souvent  vu  les 
étudiants  désireux  de  pouvoir  s'aider  de  quelques  livres  à  leur 
portée,  pour  mettre  dans  cette  étude  la  rigueur  et  la  précision  que 
l'enseignement  public  ne  permet  pas  toujours.  J'ai  constamment 
été  embarrassé  pour  leur  donner  des  conseils  à  cet  égard,  et  parmi 
les  livres  nombreux  que  possède  la  paléontologie,  les  uns  sont 
trop  élémentaires  ou  trop  incomplets,  d'autres  trop  spéciaux  ou 
trop  volumineux  pour  le  temps  que  les  élèves  peuvent  y  consacrer, 
et  quelques  uns  enfin,  trop  chers  pour  la  plupart  d'entre  eux. 

11  m'a  semblé  qu'un  livre  où  seraient  réunis  tous  les  principes, 
les  lois,  les  théories  et  les  faits  principaux,  dont  l'exposition  et 
la  discussion  sont  aujourd'hui  éparses  dans  une  multitude  de 
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mémoires  et  d'ouvrages  divers,  pourrait  rendre  un  service  réel  à 
ceux  qui  commencent  Tétude  de  la  science.  J'ai  cru  qu'un  ma- 
nuel de  ce  genre  fournirait  aux  élèves  les  moyens  de  mettre  plus 
d'ordre  et  de  logique  dans  l'étude  de  la  paléontologie.  Cette  bran- 
che de  la  zoologie  a  aussi  besoin  que  toutes  les  autres  d'un  traité 
élémentaire,  et  cependant  elle  n'en  possède  aucun.  Il  m'a  paru 
qu'un  essai  de  cette  nature  était  en  quelque  sorte  un  des  devoirs 
que  m'imposait  ma  place. 

C'est  donc  principalement  en  vue  des  étudiants  de  nos  acadé- 
mies suisses,  que  j'ai  entrepris  ce  travail.  Il  a  par  conséquent 
pour  but  de  faciliter  l'étude  de  la  paléontologie  à  des  jeunes  gens 
qui  l'abordent  pour  la  première  fois,  mais  qui  ont  déjà  une  in- 
struction scientifique  assez  étendue.  De  là  résulteront  peut-être 
deux  reproches  opposés.  Les  paléontologistes  trouveront  ce  livre 
trop  élémentaire,  et  les  gens  du  monde  l'accuseront  de  renfermer 
trop  de  détails  scientifiques.  Je  n'ai  pas  cru  devoir  trop  sacrifier 
à  ceux  qui  ne  désirent  acquérir  qu'une  connaissance  superficielle 
des  faits  les  plus  frappants  de  l'histoire  des  animaux  fossiles. 
On  possède  quelques  ouvrages  qui  peuvent  très  bien  satisfaire 
ce  désir;  tandis  qu'il  n'existe  aucun  traité  élémentaire  qui  aborde 
sérieusement  et  dans  un  ordre  logique  toutes  les  questions  es- 
sentielles et  tous  les  faits  importants. 

J'ai  eu  d'autant  plus  de  plaisir  à  entreprendre  ce  travail  que^ 
sous  le  point  de  vue  des  méthodes,  la  paléontologie  a  un  intérêt 
tout  particulier.  C'est  peut-être  de  toutes  les  branches  de  l'his- 
toire naturelle  celle  où  les  observations  de  détails  trouvent  le  plus 
naturellement  et  le  plus  promptement  leur  place,  pour  aider  à  la 
solution  des  questions  générales  ;  et  l'union  directe  et  constante 
qui  existe  entre  les  faits  et  les  théories  rend  son  étude  très 
propre  à  faire  saisir  le  but  et  la  marche  des  sciences  naturelles. 

Mon  désir  principal  est  que  cet  ouvrage  donne  aux  jeunes  gens 
le  goût  de  la  science  et  leur  permette  d'entreprendre  l'étude  de 
l'histoire  des  animaux  fossiles  sur  des  bases  solides.  Dans  ce  but, 
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je  dois  dire  quelques  mots  des  principes  qui  me  semblent  devoir 
les  diriger. 

n  faut  d'abord  qu'ils  se  pénètrent  bien  de  Tidée  que  la  paléon- 
tologie est  une  branche  de  la  zoologie,  et  que  les  mêmes  méthodes 
qui  règlent  l'étude  des  animaux  actuels  doivent  aussi  servir  de 
guide  dans  celle  des  êtres  qui  les  ont  précédés.  Certes  il  y  a  eu 
des  géologues  qui  ont  fait  de  très  bons  travaux  paléontologiques, 
mais  c'est  parce  qu'ils  ont  su  en  même  temps  être  zoologistes. 
Combien  n'y  en  a-t-il  pas  d'autres  qui,  par  des  déterminations 
légères,  des  assertions  erronées  et  l'ignorance  des  lois  de  This- 
toire  naturelle  organique,  encombrent  la  science  d'erreurs  et  la 
font  reculer  plutôt  qu'avancer.  Il  est  nécessaire  que  la  paléonto- 
logie sorte  de  cette  voie  fatale,  et  pour  cela  il  ne  faut  plus  que 
l'histoire  des  animaux  fossiles  soit  réduite  à  ne  former  qu'un 
chapitre  accessoire  des  traités  de  géologie. 

Il  faut  aussi  que  les  commençants  s'habituent  à  lier  les  faits 
avec  les  théories,  mais  toujours  en  subordonnant  ces  dernières  à 
Tétude  de  la  nature.  La  rédaction  de  cet  ouvrage  m'a  convaincu, 
tous  les  moments  davantage,  du  peu  de  solidité  de  la  plupart  des 
lois  que  l'on  a  cru  pouvoir  tirer  de  la  généralisation  des  faits,  et 
des  théories  que  l'on  a  imaginées  pour  les  expliquer.  Sans  doute 
ces  idées  générales  sont  nécessaires  pour  rendre  la  science  inté- 
ressante et  pour  exciter  au  travail  ;  mais  il  faut  se  garder  aussi 
que  des  idées  préconçues ,  auxquelles  il  est  si  facile  de  s'afifec- 
tionner,  ne  fassent  envisager  d'une  manière  fausse  l'état  réel  des 
choses. 

Pour  atteindre  ces  buts  divers,  le  choix  d'une  bonne  méthode 
était  indispensable.  Voici  celle  qui  m'a  semblé  la  meilleure. 

J'ai  réuni  dans  une  première  partie  les  considérations  géné- 
rales, c'estràrdire,  tout  ce  qui  a  trait  à  la  paléontologie  en  général, 
savoir,  d'abord  l'histoire  de  la  science,  les  définitions,  la  manière 
dont  les  fossiles  ont  été  déposés  et  leurs  apparences  diverses, 
ainsi  que  la  classification  des  terrains.  J'ai  réduit  ces  premiers 
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chapitres  aux  faits  qui  m'ont  paru  strictement  nécessaires,  pour 
fournir  à  Télève  les  connaissances  géologiques  indispensables  à 
l'étude  de  la  paléontologie.  J'ai  supposé  que,  s'il  était  désireux 
d'approfondir  davantage  cette  branche  de  la  science,  il  en  trou- 
verait les  moyens  dans  Fétude  des  nombreux  traités  qui  ont  été 
publiés  sur  la  géologie  proprement  dite. 

Dans  cette  même  partie  j'ai  traité  ensuite  avec  plus  de  détails 
des  lois  que  l'étude  des  fossiles  permet  d'établir  et  de  quelques 
théories  sur  la  succession  des  êtres  organisés.  Je  l'ai  terminée  par 
un  coup  d'œil  sur  les  méthodes  à  employer  pour  la  détermination 
et  la  classification  des  fossiles.  Dans  ces  deux  chapitres  plus  es- 
sentiels, j'ai  supposé  que  l'élève  connaissait  les  éléments  de  la 
zoologie  et  de  l'anatomie  comparée.  Je  n'ai  pas  admis  la  possi- 
bilité qu'on  pût  commencer  l'étude  de  la  paléontologie  sans  ces 
bases  essentielles.  La  connaissance  de  la  dentition  et  des  lois  de 
Tostéologie  comparée,  et  l'habitude  des  méthodes  zoologiques 
Bont  indispensables.  J'ai  toujours  supposé  que  ces  études  préli-* 
minaires  avaient  été  faites;  il  m'aurait  été  impossible  d'y  sup- 
pléer, à  moins  de  leur  consacrer  autant  de  temps  qu'à  l'histoire 
des  animaux  fossiles,  et  par  conséquent  sans  augmenter  beaucoup 
un  traité  déjà  peut-être  trop  long. 

Dans  la  seconde  partie  j'ai  fait  l'histoire  des  animaux  fossiles 
en  insistant  autant  que  possible,  dans  chaque  groupe  (ordre,  fa- 
mille ou  genre),  sur  les  phases  de  leur  histoire  paléontologique, 
c'est-à-dire,  l'époque  de  leur  apparition  et  leur  abondance  plus 
ou  moins  grande  dans  telle  ou  telle  période,  ainsi  que  sur  leurs 
variations  de  formes  et  sur  les  transitions  zoologiques  que 
présentent  quelquefois  certains  types  éteints,  et  en  attirant  en 
général  l'attention  de  l'élève  sur  tous  les  points  qui  m'ont  paru 

essentiels. 

Toutes  les  fois  qu'un  genre  n'existe  qu'à  l'état  fossile,  j'ai  donné 
ses  caractères  avec  soin  ;  mais  pour  les  genres  actuellement  vi- 
vants j'ai  en  général  supposé  les  formes  connues,  surtout  chez  les 
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animaux  vertébrés,  qui  peuvent  difficilement  être  caractérisés 
autrement  que  par  une  description  détaillée  de  la  dentition  et  du 
squelette.  J'ai  admis  que  l'élève  connaissait  ces  faits  de  détail  ou 
qu'il  savait  les  chercher  dans  les  livres  ou  les  collections. 

Quant  aux  espèces,  j'ai  indiqué  les  principales,  en  ayant  soin 
de  faire  connaître  dans  quels  ouvrages  on  en  trouve  les  descrip- 
tions, qu'il  est  évident  que  ce  traité  élémentaire  ne  pouvait  pas 
renfermer.  J'ai  fait  en  sorte  que  l'élève  pût  toujours  savoir  à 
quelles  ressources  il  devait  avoir  recours  pour  déterminer  ses 
fossiles. 

Enfin  dans  une  troisième  partie,  qui  occupera  une  portion  du 
dernier  volume,  je  reprendrai  tout  ce  qui  tient  aux  applications 
de  la  paléontologie,  à  la  classification  des  terrains.  Je  discuterai 
avec  plus  de  détails  quelques  questions  générales,  et  je  donnerai 
des  tableaux  de  la  population  de  la  terre  à  toutes  les  diverses 
époques  géologiques.  Je  terminerai  par  un  résumé  général  qui 
renfermera  une  esquisse  de  l'histoire  de  l'organisation,  combinée 
avec  les  principales  données  que  fournit  la  géologie  sur  les  diffé- 
rentes phases  par  lesquelles  a  passé  notre  globe. 

Genève,  septembre  4844. 
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CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES  SUR  LA  PALÉONTOLOGIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

C013P  d'oeil   SUR   l'histoire  de  la  PALÉONTOLOGIE. 

Il  y  a^  dans  la  nature^  des  phénomènes  qui,  par 
leurs  apparences  brillantes  ou  par  leurs  conséquences 
désastreuses^  ont  de  tout  temps  frappé  Tiinagination 
des  hommes,  en  excitant  l'admiration  ou  en  imprimant 
la  terreur.  11  en  est  d'autres,  au  contraire,  qui,  non 
moins  dignes  d'intérêt  pour  les  esprits  observateurs, 
sont  restés  longtemps  inaperçus,  parce  qu'ils  n'ont  rien 
de  ce  qui  attire  l'attention  de  la  foule.  L'existence  des 
corps  fossiles  est  du  nombre  de  ces  derniers,  et,  quoi* 
que  liée  aux  questions  les  plus  élevées  des  sciences 
naturelles,  elle  a  échappé  presque  complètement  pen- 
dant des  siècles  aux  investigations  des  naturalistes.  Les 
fossiles,  en  effet,  paraissent  à  la  première  vue  peu  faits 
pour  exciter  l'intérêt.  Ensevelis  dans  les  profondeurs 
de  la  terre,  sans  couleurs,  souvent  presque  informes; 
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ils  ne  privent  pas  captiver  les  yeux  comme  les  pro- 

duits-pliis  brillants  de  la  nature  vivante.  Mais  il  en  est 

aulr^jbent  quand  on  vienï  à  réfléchir  aux  causes  qui 

ppii^t  avoir  déposé  ces  corps  ;  si  Ton  se  demande 

quelle  est  la  force  mystérieuse  qui  a  placé  des  coquUles 

••j(P$i1nes  lôhi  de  la  tner,  dans  des  roches  souvent  très 

^.;..  dures  et  Jusque  vers  le  sommet  des  plus  hautes  mon- 

//C'iagnes,    et  lorsqu'on   cherche  à   comprendre   quels 

'  *'.'    étaient  ces  êtres,  dont  les  débris  attestent  une  exis« 

»  • . 

tence  et  des  formes  si  différentes  de  celles  qu'on  voit 
de  nos  jours.  Xes  téflexions  que  cet  examen  fait  naître 
font  au  contraire  pressentir  un  intérêt  puissant  dans 
Thistoire  des  fossiles,  et  il  est  impossible  de  ne  pas 
y  reconnaître  un  phénomène  important  pour  This- 
toire  de  notre  globe,  aux  phases  de  laquelle  il  est  évi- 
demment lié. 

Nous  trouvons  dans  les  écrits  des  philosophes  et  des 
naturalistes  de  l'antiquité  des  passages  (*)  qui  montrent 
que  les  faits  les  plus  généraux  de  l'histoire  des  fossiles 


(<)  Le  géographe  Strabon  rapporte  quelques  faits  qui  montrent  que  les 
t>biIosophe8  et  les  physiciens  de  Tantiquilé  avaient  bien  su  voir  dans  Texis- 
lèDcè  des  fossiles  une  preuve  des  perturbations  géologiques.  Ératoslhèoe» 
qui  vivait  au  temps  des  Ptolémées  Philopatoris  et  Épiphanès,  liait  à  des 
cban^ernents  particuliers  de  la  surface  du  globe  la  présence  des  coquilles 
trouvées  à  deux  ou  trois  mille  stades  de  la  mer. 

Xaatbus,  de  Lydie,  disait  que  Ton  voit  loin  de  la  mer  tant  de  pierres  en 
forme  de  coquilles,  de  peignes,  etc.,  que  Ton  doit  être  convaincu  que  les 
plaines  qui  les  renferment  ont  été  une  fois  submergées. 

Lampsaeène  trouvait  dans  les  fossiles  de  TËgypte  des  preuves  que  le  sot 
4%  ce  ptys  avait  été  autrefois  couvert  par  la  mer. 

M.  Lyell,  dans  ses  Principes  de  géologie ,  rappelle  aussi  les  doctrines  cos- 
mpgoniques  des  Égyptiens,  dont  les  prêtres  connaissaient  bien  Texistence 
des  fossiles,  et  croyaient  k  des  déluges  périodiques.  Le  même  auteur  die  une 
Tieille  tradition  arabe,  qui  établissait  que  tous  les  36423  ans,  la  populatioa 
loologique  était  complètement  renouvelée  à  la  surface  de  Ta  terre  par  uu 
çobpîe  d'animaux,  mâle  et  femelle  de  chaque  espèce. 
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n^avaieht  pas  échappé  à  quelques  uns  d'entre  eux.  Pla- 
ton et  Pythagare,  et  surtout  Aristole,  Pline  et  Sénèque, 
en  eurent  connaissance  ;  Timagination  même  de  quel- 
ques poètes  en  fut  frappée  :  Ovide  (*)  parle  dans  ses 
MétatHorphoses  de  coquilles  marines  trouvées  au  som- 
met des  montagnes. 

Toutefois  aucun  naturaliste  de  cette  époque  ne  s  est 
occupé  sérieusement  de  Texislence  des  fossiles ,  et , 
jusqu'à  la  fin  du  xv*  siècle  de  Tère  chrétienne,  on  no 
trouve  que  des  notions  tout  à  fait  va^jues  et  incomplètes 
sur  ces  phénomènes.  Il  est  en  même  temps  curieux  de 
voir  qu'à  ces  époques  anciennes  personne  n'eut  l'idée 
de  douter  que  la  formation  des  fossiles  ne  se  liât  avec 
dés  changements  dans  les  limites  des  mers.  Ce  n'est 
que  plus  tard  que  des  opinions  bizarres  firent  contester 
cette  vérité  si  simple. 

Au  commencement  du  xvi*  siècle,  des  découvertes 
nombreuses  de  fossiles  attirèrent  l'attention  de  quel- 
ques savants,  qui  cherchèrent  aussi  à  se  rendre  compte 
de  leur  présence  sur  les  montagnes  et  loin  de  la  mer. 
Ces  faits  parurent  alors  si  difficiles  à  expliquer,  et  la 
présence  de  ces  corps  fut  considérée  comme  si  incom* 
patible  avec  les  lois  de  la  physique,  que  la  première 
idée  qui  se  présenta  fut  de  nier  que  ces  pierres  figu- 
rées, comme  on  les  nommait  alors,  fussent  de  véri- 
tables débris  d'animaux,  et  l'on  rapporta  leur  formation 
à  des  jeux  de  la  nature  {lusus  naturœ).  Quelques  au- 
teurs attribuèrent  à  une  imagination  trop  ardente  les 
comparaisons  que  Ton  voulait  établir  entre  ces  pierres 

(1)       ....  Viàifactas  ex  aquore  terrai  f 

Et  procul  a  pelago  conchm  jacuere  marinœ, 

Et  vêtus  inventa  est  in  montibus  anchora  sunrnis. 

(lab.  XV,  V.  260.) 
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et  des  ossements  ou  des  coquilles.  Ces  ressemblanceB, 
disaient-ils,  ne  sont  pas  plus  réelles  que  les  illusions 
qui  font  souvent  voir  dans  les  nuages^  des  tours,  des 
châteaux  ou  des  géants. 

Olivier  de  Crémone  est  un  des  premiers  auteurs  qui 
soutinrent  celte  opinion  si  évidemment  erronée.  On  s'é- 
tonne de  la  voir  discuter  encore  au  commencement  du 
xviir  siècle  (1726),  à  la  suite,  il  est  vrai,  d'erreurs  gros- 
sières, résultant  d'une  mystification  (*). 

Mais  Févidence  des  faits  força  à  reconnaître  la  réa- 
litéde  CCS  ressemblances,  et  l'on  dut  alors  chercher  des 
explications.  Quelques  savants,  tels  que  Rumphius  (*}, 
Mattioli,  Tournefort  et  Camerarius ,  pensèrent  que  la 
force  de  formation  ou  force  plastique  {nisus  formatu 
vus)y  cette  force  occulte  et  mystérieuse  à  laquelle  on 
attribuait  alors  les  générations  spontanées,  pouvait 
aussi  bien  créer  des  formes  de  coquilles  dans  la  pierre 
que  sur  la  terre  ou  dans  les  eaux.  Les  mêmes  causes 
qui  font  agréger  les  molécules  pour  former  les  divers 
corps  de  la  nature  vivante  paraissaient  à  ces  natura- 
listes pouvoir  aussi  réunir  dans  le  sein  des  montagnes 
des  molécules  pierreuses,  sous  les  mêmes  conditions 
de  formes.  Plot  défendait  encore  ces  idées  en  1677, 
et  l'habileté  que  Fallope  déploya  dans  les  questions 

(1)  Un  jésuite  nommé  Rodrick,  ayant  fait  fabriquer  à  plaisir  de  préteo' 
dues  pétriûcations  dans  Tintention  d'éprouver  la  crédulité  du  médecin  Bé- 
ringcr,  professeur  à  Wurtzbourg,  ce  dernier  fut  si  complètement  la  dupe  de 
cette  mystification,  qu'après  avoir  composé  une  dissertation  au  sujet  de  ce» 
fausses  pétriGcations ,  il  la  publia  comme  une  thèse  soutenue  sous  sa  prési- 
dence. (Wicebourg,  1726,  in-folio.) 

(2)  Pour  ne  pas  surcharger  de  notes  ce  chapitre,  je  n'ai  pas  cité  les  titres 
des  ouvrages  des  divers  auteurs  dont  je  rappelle  les  opinions.  Je  renvoie,  dans 
ce  but ,  à  l'appendice  bibliographique  qui  sera  placé  à  la  6n  du  dernier 
volume.  On  y  trouvera  de  nombreuses  indications  qui  ne  pouyaient  être 
placées  iei. 
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anatomiques  et  physiologiques  ne  Tempêcha  pas  de 
soutenir  que  les  coquilles  fossiles  étaient  le  produit 
d'une  fermentation  souterraine,  et  que  les  défenses 
d'éléphant  trouvées  en  Italie  n'étaient  que  des  concré- 
tions terrestres.  Quelques  savants,  tels  que  Mercati, 
accordaient  aux  étoiles  une  influence  sur  cette  fer- 
mentation et  leur  attribuaient  la  production  des  formes 
variées  des  fossiles. 

D'autres  auteurs,  parmi  lesquels  on  peut  citer  Lui*- 
dius,  Lang  et  Quirini,  attribuèrent  ces  pierres  figurées 
à  des  semences  danimaux  entraînées  par  évaporation 
ou  par  des  courants.  Ils  pensèrent  que  les  animaux 
terrestres  et  surtout  les  animaux  marins  déposaient  des 
germes  qui^  charriés  par  les  eaux  dans  des  communica- 
tions souterraines,  étaient  ainsi  transportés  au  loin 
dans  l'intérieur  des  montagnes.  Ces  germes  trouvaient 
là  des  lieux  favorables  pour  leur  développemenl,  et 
conservaient  dans  leur  croissance  la  forme  de  leurs 
parents,  en  s'imprégnant  de  la  substance  de  la  roche 
dans  laquelle  ils  avaient  été  déposés. 

Simone  Majoli  (1597)  pensait  que  les  fossiles  pou- 
vaient bien  avoir  été  rejetés  par  des  volcans. 

Enfin  quelques  géologues,  et  en  particulier  E.  Ber- 
trand, recoururent  à  une  idée  plus  simple  que  les  précé- 
dentes, et  crurent  que  les  pierres  figurées  dataient  delà 
première  création  et  avaient  été  formées,  ainsi  que  les 
cristaux,  en  même  temps  que  les  montagnes  et  que  tous 
les  autres  corps  créés. 

Ces  diverses  théories  étaient  peu  faites  pour  être 
adoptées  sans  contestations;  aussi  dès  le  commence* 
ment  du  xvi*  siècle,  c'est-à-dire,  dès  l'époque  où 
elles  prirent  naissance,  furent-elles  attaquées  par  des 
naturalistes,  qui  surent  reconnaître  dans  les  fossiles  de 
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Téri  tables  débris  d'êtres  organisés.  Ce  fot  tnidemeot 
d'abord  el  plus  hardiment  ensuite,  que  quelques  Ikmb- 
mes  cbinroyants  osèrent  émettre  Fidée,  que  les  pierre 
figurées  étaient  des  restes  d  animaui,  déposés  par  des 
eaux  qui  avaient  couvert  et  formé  les  couches  où  on  les 
retrouve  maintenant. 

Parmi  les  savants  qui  s'efforcèrent  de  foire  triompha 
cette  manière  de  voir,  se  placent  au  premier  rang  deux 
hommes  illustres  à  d'autres  titres.  L'un  d'eux  est  le 
célèbre  peintre  I>éonard  de  Vinci,  qui ,  appelé  à  foire 
creuser  des  canaux  navigables,  fut  frappé  de  la  pré- 
sence de  quelques  fossiles  mis  à  découvert  dans  ce 
travail ,  et  chercha  à  démontrer  que  les  eaux  seules 
pouvaient  les  avoir  apportés.  L'autre  est  un  homme 
longtemps  méconnu  et  auquel  notre  siècle  a  rendu 
une  justice  tardive,  Bernard  de  Palissy,  l'inventeur  de 
Tart  de  la  porcelaine,  qui,  le  premier  à  Paris,  osa 
en  1580  soutenir  le  fait  que  les  pierres  figurées  avaient 
été  déposées  par  la  mer. 

Cette  idée  fui  chaudement  adoptée  et  soutenue  par 
plusieurs  naturalistes,  parmi  lesquels  on  peut  cita*  Car- 
dan (1552),  Imperato  (1599),  Césalpin,  Frascatore, 
Fabio  Colonna,  LcibnitZ;  Lister,  etc.;  mais  quelque  na- 
turelle qu'elle  nous  paraisse,  elle  eut  encore  des  anta- 
gonistes. Le  temps  el  de  nouvelles  découvertes  donnè- 
rent cependant  gain  de  cause  à  la  vérité,  et  l'opinion 
que  les  fossiles  ont  été  déposés  par  les  eaux  finit  par 
devenir  générale. 

Ce  premier  point  établi,  d'immenses  difficultés  se 
présentaient  pour  trouver  une  cause  qui  pût  expliquer 
le  séjour  de  l'eau  de  la  mer  sur  les  montagnes  et  sur  les 
continents  actuels.  L'idée  qui  rallia  le  plus  grand 
nf4mbre  des  savants  de  Is^  seconde  moitié  dit  xvfi* 
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siècle,  fut  que  les  fossiles  étaient  les  monuments  du 
déluge  universel,  et  qu'ils  avaient  été  apportés  par  la 
grande  inondation  dont  parlent  nos  livres  saints,  dansi 
laquelle  les  eaux  s'élevèrent  au-dessus  du  sommet  des 
plus  hautes  montagnes . 

Malheureusement  à  cette  époque  les  théologietiâ 
étaient  prompts  à  croire  les  bases  de  la  religion  atta- 
quées  par  les  théories  géologiques.  Au  xvi'  siècle,' 
les  hommes  qui  soutenaient  que  les  fossiles  étaient 
réellement  des  débris  d'animaux  avaient  passé  pour 
hostiles  aux  saintes  Ecritures,  parce  que  leurs  idées  par 
raissaient  opposées  à  l'ordre  de  la  création  tel  que  l'éla^ 
blit  le  récit  de  Moïse.  Au  xv!!""  siècle,  au  contraire, 
la  théologie  se  réconcilia  avec  cette  idée,  parce  qu'ell^ 
y  vit  la  preuve  du  déluge  biblique;  mais  alors  on  con-? 
sidéra  comme  impies  et  l'on  accusa  de  nier  le  témoin 
gnage  des  livres  saints  les  hommes  qui  reculèrent  devant 
la  difficulté  de  tout  expliquer  par  une  seule  inondation 
universelle,  et  qui  entrevirent,  ce  qui  de  nos  jours  est 
une  vérité  généralement  admise,  qu'il  y  a  eu  des  dépôts 
à  diverses  époques  et  des  soulèvements  ou  bouleverse- 
ments de  l'écorco  du  globe  qui  ont  déplacé  les  terrains 
formés  au  fond  des  mers.  La  facilité  et  le  danger  de  pa- 
reilles accusations  contribuèrent  beaucoup  à  paralyser 
et  à  arrêter  le  mouvement  de  la  science  qui  a  besoin  de 
liberté:  un  siècle  presque  entier  fut  à  peu  près  perdu 
on  débats  stériles. 

Scilla,  habile  peintre  italien  d*histoire  naturelle,  vers 
1570,  peut  être  considéré  comme  un  des  premiers  fon- 
dateurs de  cette  théorie  diluvienne.  Après  lui,  quelques 
auteurs  la  développèrent  par  des  hypothèses  plus  ou 
moins  ingénieuses,  mais  presque  toutes  fort  éloignées 
de  Ja  vérité^  et  contribuèrent  ainsi  à  retarder  les  pro* 
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grès  de  la  science  en  transportant  la  discussion  loin  du 
terrain  des  faits.  Parmi  ces  auteurs  on  peut  citer  Burnet 
qui^  dans  un  ouvrage  que  Buffon  nomme  avec  raison  un 
beau  roman  historique^  explique  toute  Thistoire  du 
globe  depuis  le  paradis  terrestre  jusqu'au  bienheureux 
millénaire,  et  Wishton  qui  feit  jouer  aux  comètes  un 
grand  rôle  pour  F  attraction  et  le  déplacement  des  eaux. 

La  théorie  du  transport  de  tous  les  fossiles  par  un 
îeul  déluge  présente  de  trop  fortes  objections  pour 
qu'elle  n'ait  pas  dû  être  attaquée  dès  son  origine^  autant 
du  moins  que  le  permettait  la  crainte  de  se  mettre  en 
hostilité  avec  les  théologiens.  À  cette  époque  on  ne 
connaissait  pas  encore  les  preuves  les  plus  fortes,  qui 
démontrent  aujourd'hui  jusqu'à  l'évidence  que  l'état 
actuel  du  globe  a  été  amené  par  une  série  continue  de 
changements  dans  la  forme  des  continents  et  dans  la 
circonscription  des  mers  ;  mais  les  circonstances  qui 
empêchent  de  tout  expliquer  par  une  seule  inondation 
parlent  si  haut,  qu'elles  frappèrent  déjà  beaucoup  de 
naturalistes.  La  variété  de  position  des  fossiles,  leur 
existence  dans  les  roches  les  plus  dures  et  dans  le  sein 
même  des  montagnes,  le  redressement  de  beaucoup  de 
couches  et  d'autres  faits  nombreux,  sont  si  incompati- 
bles avec  l'idée  d'un  cataclysme  unique,  subit  et  de 
courte  durée,  que  plutôt  que  d'admettre  une  théorie  qui 
présente  de  si  fortes  objections,  quelques  savants  aimè- 
rent encore  mieux  revenir  à  douter  de  la  réalité  des 
fossiles,  et  à  les  attribuer  aux  lusus  naturœ. 

D'autres  auteurs,  mieux  inspirés,  cherchèrent  à  sub- 
stituer à  cette  théorie  quelque  chose  de  plus  ration- 
jiel.  Sténon  en  1669,  et  Hooke  en  1688,  montrèrent 
que  les  fossiles  avaient  nécessairement  dû  être  déposés 
au  fond  iles^ux,  dans  des  couches  horizontales,  e4  que 
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plus  tard  ces  couches  avaient  été  soulevées,  redressées 
ou  bouleversées  par  des  Ireinblemenls  de  terre  ou  par 
des  dégagements  de  gaz  souterrains.  Ray,  Moro, 
Gessner,  etc.,  soutinrent  aussi  et  développèrent  cette 
idée,  à  laquelle  Buffon  prêta  le  secours  de  son  style  ad- 
mirable. Quoique  les  théories  géologiques  de  Buffon 
soient  un  mélange  d'idées  vraies  et  d  opinions  erronées, 
la  popularité  de  ses  ouvrages  servit  beaucoup  à  avancer 
la  science,  en  foisant  généralement  abandonner  les 
théories  diluviennes. 

Dans  ces  premiers  débats,  la  paléontologie  confond 
son  histoire  avec  celle  de  la  géologie  ;  les  deux  sciences 
deviennent  plus  distinctes  à  mesure  que  leurs  bases  se 
consolident.  Nous  ne  pouvons  pas  développer  ici  ce  qui 
tient  à  la  géologie  proprement  dite;  rappelons  seule- 
ment que  vers  la  fin  du  xviii'  siècle,  elle  fit  de 
très  grands  progrès,  et  que  ce  qui  y  contribua  surtout  ce 
fut  Tétude  des  caractères  dislinctifs  des  terrains  et  les 
essais  qu'on  fit  pour  leur  classemeiit.  Werner  et  de 
Saussure  sont  les  deux  noms  les  plus  saillants  de  cette 
époque  :  Werner  célèbre  par  ses  recherches  sur  les  ter- 
rains stratifiés  et  les  superpositions  ;  de  Saussure,  par  ses 
études  des  terrains  primitifs.  Nous  ne  pouvons  pas  da- 
vantage suivre  les  disputes  des  Vulcanistes  et  des  Neptu- 
nistes,  ces  deux  écoles  rivales  qui,  dans  leurs  ardentes 
luttes,  dépassèrent  toutes  deux  la  vérité  en  la  cher- 
chant trop  absolue,  ni  retracer  les  découvertes  géologi- 
ques nombreuses  et  brillantes  qui  ont  signalé  le  com- 
mencement du  XIX'  siècle.  On  sait  combien  Tétat  de 
la  science  a  été  changé  et  sa  marche  assurée  par  les 
beaux  travaux  des  Ëlie  de  Beaumont,  des  G.  Prévost, 
des  Léopold  de  Buch,  des  Lyell,  dos  Murchison,  etc. 
Celles  de  ces  découvertes  qui  se  lient  le  plus  avec  Té- 
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tude  des  fossiles,  ou  qui  ont  le  plus  direclement  fourni 
los  matériaux  de  l'histoire  du  globe,  seront  signalées 
dans  les  chapitres  suivants. 

La  paléontologie  proprement  dite  se  manifesta  d Sa- 
bord par  la  description  des  corps  organisés  fossiles 
et  par  leur  comparaison  avec  les  êtres  vivants.  On  peut 
déjà  citer  à  la  fin  du  xvi""  siècle  quelques  figures  don- 
nées par  Jean  Bauhin  (1598),  et  pendant  le  xvn%  les 
travaux  de  Lachmund  (1669),  de  Scilla  (1670)  qui, 
entre  autres,  compara  les  dents  des  squales  fossiles  à 
celles  des  vivants,  deReisk(1684),deVoigt  etdeVulpius 
(1667)  qui  s'occupèrent  des  poissons,  de  Boccone  (1674) 
qui  publia  une  série  de  bonnes  observations.  Le  corn' 
roencement  du  xvin®  siècle  vit  paraître  des  ou- 
vrages utiles  sur  les  fossiles  de  la  Suisse  (Scheuchzer 
et  Lang).  Il  serait  trop  long  d'énumérer  ici  les  nom- 
breux travaux  qui,  dans  d'autres  pays,  firent  con- 
naître les  débris  organiques  enfouis  dans  les  couches 
de  la  terre,  et  qui,  en  donnant  du  goût  pour  ces  recher- 
ches, préparèrent  des  ouvrages  plus  considérables.  Le 
grand  Recueil  de  planches  de  Knorr  et  Walch  (1765: 
1773)  est  un  des  plus  importants.  On  peut  citer 
après  lui  les  descriptions  et  les  figures  données  par 
Schrœter  (1774)  et  par  Bourguet  (1778),  l'Oryctographie 
de  Bruxelles  de  Burtin  (1784),  les  Mémoires  remar- 
quables de  Guettard  (1768-1783),  ceux  de  notre  sa7 
vaut  compatriote  G.-A.  Deluc ,  trop  éclipsé  peut-être 
par  la  réputation,  d'ailleurs  bien  méritée,  de  son  illustre 
frère. 

Dans  tous  ces  travaux,  les  faits  sont  recueillis  et  en- 
registrés avec  plus  ou  moins  de  sagacité,  mais  oi)  n'y  re- 
marque aucune  tentative  pour  arriver  à  des  lois  gé- 
nérales, ou  du  moins  on  n'y  voit  que  des  essais  timides 
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el  incomplets.  Il  était  réservé  à  notre  siècle  de  donner 
des  bases  philosophiques  à  la  paléontologie  et  de  lé* 
lever  par  conséquent  au  rang  d'une  science  distincte* 
Elle  reçut  alors  une  impulsion  et  un  développemrat 
tels  que  Thistoire  des  sciences  en  offre  rarement 
d'exemple^  en  s'asseyant  sur  des  bases  solides  et  en 
portant  sur  la  géologie  une  clarté  inattendue.  C'est  au 
génie  de  6.  Guvier  que  ces  changements  furent  dus,  et 
ses  Recherches  sur  les  ossements  fossiles  (*)  resteront 
toujours  un  des  plus  beaux  monuments  de  l'esprit  hu- 
main. C'est  à  lui  que  remontent  presque  toutes  les 
idées ,  les  théories  et  les  observations  que  les  trente 
dernières  années  ont  développées  et  étendues;  et  c'est 
Tesprit  de  ses  travaux  qui,  dirigeant  la  marche  de  la 
science  y  a  présidé  aux  découvertes  si  nombreuses  et  si 
remarquables  qui  ont  frappé  les  hommes  même  les 
plus  étrangers  aux  recherches  scientifiques. 

11  ne  sera  pas  superflu  d'entrer  ici  dans  quelques  dé- 
tails sur  les  travaux  de  ce  grand  naturaliste  ;  cette  ana- 
lyse sera  l'introduction  la  plus  naturelle  aux  chapitres 
suivants,  où  toutes  ces  idées  seront  reprises  et  discu- 
tées d'une  manière  plus  complète. 

La  question  principale  que  Cuvier  chercha  à  résoudre 
est  celle  de  savoir  si  les  espèces  fossiles  sont  différentes 
de  celles  du  monde  actuel.  Cette  question  avait  déjà 

(')  Je  sais  bien  que,  dans  ces  dernières  années,  on  a  cherché  à  faire  re- 
monter plus  haat  que  Cayier  Torigine  de  la  paléontologie  scientiflque.  l\  est 
évident,  en  effet,  que  cet  illustre  anatomistc  trouva  d^è  quelques  questions 
en  partie  posées;  mais  c'est  là  Thistoire  de  toutes  les  découvertes.  Le  vérita- 
ble auteur  est  toujours  celui  qui  donne  la  vie  aux  germes  imparfaits,  qui 
sans  lui  seraient  restés  inutiles  et  sans  portée.  Il  est  évident  aussi  qu*iin 
homme  ne  travaille  jamais  tout  à  fait  seul ,  el  qu'il  profite  des  travaux  de 
.tous ,  auxquels  il  a  d'ailleurs  souvent  donné  l'impulsion.  Mais  personne  ne 
peut  nier  sérieusement  que,  dans  le  grand  développement  qu'a  reçu  la  pa- 
léontologie au  commencement  de  ce  siècle,  Cuvier  n'ait  joué  le  principal  idie. 
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été  plus  OU  moins  agitée^  mais  on  n'y  avait  foit  aucune 
réponse  précise.  Quelques  observations  avaient  feit 
penser  à  Buffbn  qu'il  y  avait  des  espèces  éteintes^  mais 
l'état  de  Tanatomie  comparée  à  cette  époque  ne  lui 
avait  pas  permis  de  le  prouver.  Pallas^  de  son  côté,  ve- 
nait de  signaler  à  l'attention  des  savants  des  éléphants 
et  des  rhinocéros  couverts  de  poils  et  trouvés  dans  les 
glaces  de  la  Sibérie  ;  mais  on  ne  savait  pas  si  ces  diffé- 
rences de  téguments  indiquaient  des  espèces  différentes 
ou  des  influences  du  climat  sur  des  espèces  identiques. 
Cuvier  est  réellement  le  premier  qui  ait  abordé  cette 
question  avec  une  méthode  qui  en  permit  la  solution.  On 
en  avait  avant  lui,  sauf  dans  les  cas  que  je  viens  de  rap- 
peler, cherché  la  démonstration  dans  l'étude  des  co- 
quilles fossiles ,  qui  sont  bien  plus  abondantes  que  les 
débris  des  grands  animaux. Cuvier  comprit  que  pour  que 
les  preuves  de  l'extinction  des  espèces  fossiles  fussent 
frappantes ,  elles  devaient  porter  sur  des  êtres  d'une 
taille  assez  grande  pour  que  leur  non-existence  dans  le 
monde  actuel  fût  incontestable.  Lorsqu'on  effet  il  s'a- 
gissait de  petits  animaux,  de  mollusques  par  exemple, 
l'état  des  collections  et  des  connaissances  zoologiques  ne 
permettait  pas  d'affirmer  avec  une  pleine  confiance 
que  les  espèces  trouvées  fossiles,  et  dont  on  ne  connais- 
sait pas  les  analogues  dans  la  nature  vivante,  ne  les  y 
eussent  réellement  pas.  On  objectait  qu'il  était  possible 
que  leur  habitation  dans  des  mers  profondes  ou  dans  des 
parages  inexplorés  les  eût  fait  échapper  jusqu'à  ce  jour 
aux  investigations  des  naturalistes.  Dès  lors  les  conclu- 
sions qu'on  tirait  de  la  comparaison  des  espèces  fossiles 
et  des  vivantes,  dépourvues  d'une  base  solide,  man- 
quaient de  rigueur  et  restaient  toujours  contestables  et 
incertaines. 
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Cuvier  montra^  au  contraire,  que  les  grands  animaux 
sont  presque  tous  connus  depuis  longtemps,  que  la 
science  moderne  a  ajouté  peu  d'espèces  de  très  grande 
taille  à  celles  que  connaissaient  les  anciens,  et  que  les 
continents  et  les  mers  sont  maintenant  parcourus  et 
explorés  de  manière  qu'il  soit  certain  qu'ils  ne  nous 
cachent  pas  beaucoup  de  grands  quadrupèdes  de 
forme  inconnue.  Il  devenait  donc  évident  que  la  com- 
paraison des  mammifères  vivants  et  fossiles  devait 
donner  des  résultats  plus  frappants  et  plus  certains  que 
celle  des  animaux  inférieurs,  et  que,  si  cette  comparai* 
son  démontrait  que  les  espèces  fossiles  sont  toutes  dif- 
férentes do  celles  qui  vivent  de  nos  jours,  ces  conclu- 
sions devaient  être  accueillies  avec  confiance. 

Mais  pour  déterminer  rigoureusement  les  grandes 
espèces  fossiles,  il  fallait  une  connaissance  approfon- 
die  des  lois  de  l'ostéologie,  que  la  science  d'alors  était 
loin  de  fournir.  Le  plus  souvent  on  ne  trouve  ces  ani- 
maux que  par  fragments,  et  des  os  isolés  et  peu  nom- 
breux sont  fréquemment  les  seules  données  sur  les- 
quelles on  puisse  reconstituer  Tespèce.  Cuvier  sentit 
donc  qu'il  fallait,  avant  tout,  chercher  s'il  existe  des 
lois  qui  régissent  les  rapports  des  formes  des  os  avec 
le  reste  de  l'organisation,  et  qui  permettent  de  déduire 
de  l'observation  d'une  partie  du  squelette  la  connais- 
sance de  son  ensemble.  C'est  en  ce  point  peut-être 
qu'ont  brillé  surtout  son  génie  et  sa  savante  persévé- 
rance. Pour  résoudre  le  problème  paléontologique, 
il  lui  fallait  une  anatomie  comparée  rationnelle;  cette 
anatomie  n'existait  pas,  il  s'occupa  immédiatement  de 
la  fonder.  Il  lui  fallait  aussi  une  classification  naturelle, 
il  rétablit  sur  de  nouvelles  bases  l'ensemble  du  règne 
animal.  Los  difficultés,  loin  de  Varrêter,  ne  furent  pour 
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lui  que  de  nouveaux  motifs  de  travail  et  de  nouvelles 
occasions  de  doter  la  science  de  beaux  ouvrages. 

Je  ne  veux  pas  empiéter  ici  sur  le  chapitre  dans 
lequel  je  traiterai  des  principes  zoologiques  qui  pré- 
sident à  la  détermination  des  fossiles  ;  je  rappellerai 
seulement  que  les  lois  que  Cuvier  a  établies  et  déve- 
loppées sont  la  loi  d'unité  de  plan^  qui  permet  de  con- 
clure des  formes  actuelles  aux  formes  anciennes,  et  la 
loi  de  concordance  des  caractères  ou  de  corrélation  des 
fbrmeSy  qui,  établissant  la  nécessité  que  toutes  les  par- 
ties de  Tétre  soient  disposées  dans  un  même  but,  auto- 
rise à  déduire  de  chacune  d'elles  les  caractères  des 
autres,  ainsi  que  le  genre  de  vie  de  l'animal.  Ces  prin- 
cipes changèrent  la  face  de  la  science,  et  depuis  les 
ouvrages  de  Cuvier,  la  détermination  des  espèces  fos- 
siles peut  souvent  être  aussi  rigoureuse  et  aussi  exacte 
que  celle  des  espèces  vivantes. 

Ces  travaux  fournirent  à  Cuvier  les  moyens  de 
prouver  que  toutes  les  espèces  fossiles  (ou  du  moins 
presque  toutes,  voy.  le  chap.  V)  sont  différentes  des 
espèces  actuelles.  Il  put  établir  qu'aucune  des  espèces 
vivantes  n'a  été  retrouvée  fossile,  et  que  toutes  les 
espèces  des  époques  antérieures  à  la  nôtre  sont  ditté-- 
rentes  de  celles  qui  peuplent  actuellement  le  globe. 
Il  put  môme  aller  plus  loin  et  montrer  que  les  espèces 
dés  divers  terrains  diffèrent  entre  elles  aussi  claire- 
ment qu'elles  se  distinguent  de  celles  de  l'époque 
moderne  :  ainsi  les  terrains  jurassiques,  si  remarqua* 
blés  par  leurs  grands  reptiles,  ne  renferment  aucun  des 
fossiles  des  gypses  de  Montmartre,  qui  sont  d'une  date 
beaucoup  postérieure.  Il  est  facile  de  voir  là  l'origine 
des  applications  de  la  paléontologie  à  la  géologie  pour 
le  problème  de  la  détermination  de  l'âge  des  terrains. 
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M.  Alexandre  Brongnîart,  le  savant  collaborateur  de 
Cuvjer  dans  l'étude  du  bassin  de  Pari^^  contribua 
beaucoup  aussi  à  étendre  rimportance  de  ces  applica- 
tions. Son  mémoire  sur  les  caractères  zoologiques  des 
formations  fit  sentir  Tutililé  de  la  paléontologie  d'une 
manière  plus  pratique  encore.  Il  démontra  la  valeur 
des  caractères  zoologiques  comparés  aux  caractères 
minéralogiques  y  et  appuya  cette  démonstration  en 
prouvant  l'analogie  des  terrains  crayeux  de  Rouen  et 
du  nord-ouest  de  la  France,  avec  les  grès  verls  de  la 
perte  du  Rhône  et  avec  ceux  de  la  montagne  des  Fiz  en 
Savoie.  Il  fit  voir  que,  là  où  les  caractères  minéralo- 
giques  n'indiquaient  que  des  différences,  rendues  plus 
sensibles  encore  par  la  position  des  grès  des  Fiz  à  plus 
de  7,000  pieds  au-dessus  de  la  mer,  l'analogie  des  fos- 
siles montrait  que  ces  différences  d'apparence  n'ont 
aucune  importance  réelle,  et  prouvait  que  les  terrains 
de  ces  trois  localités  avaient  été  déposés  à  la  même 
époque  et  par  la  môme  mer. 

Alors  la  paléontologie  prit  son  rang  parmi  les  scien- 
ces. Ses  applications  importantes  et  ses  méthodes,  de-* 
venues  plus  certaines ,  attirèrent  de  nombreux  natu- 
ralistes, qui  suivirent  la  voie  ouverte  par  Cuvier,  et 
enrichirent  rapidement  la  science  de  faits  nouveaux. 
L'Angleterre,  TAllemagne,  la  France  et  la  Suisse  comp- 
tent dans  leur  sein  des  noms  justement  honorés,  que 
nous  serons  fréquemment  appelés  à  citer  dans  la  suite 
de  cet  ouvrage.  Je  ne  puis  ni  ne  veux  esquisser  ici  This- 
toire  de  la  paléontologie  moderne.  Une  énumération  de 
tous  les  travaux  ferait  à  elle  seule  un  ouvrage  complet. 
Il  serait  tout  à  fait  superflu  de  ne  citer  que  les  hommes 
les  plus  éminents;  leurs  noms  sont  connus  de  tout 
le  monde. 
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Maintenant  un  bel  avenir  attend  la  paléontologie. 
C'est  à  elle  qu'il  appartient  de  foire  l'histoire  des  êtres 
organisés^  et  des  modifications  de  leur  structure  dans 
la  série  des  temps  ;  c'est  elle  qui  enseignera  les  phases 
successives  par  lesquelles  a  passé  la  population  de  la 
surfece  de  notre  globe,  et  qui  précisera  les  caractèresdes 
faunes  et  des  flores  qui  l'ont  successivement  occupée. 
C'est  à  elle  à  étendre  les  bornes  de  la  zoologie  et  de  la 
botanique,  en  révélant  l'existence  de  tant  de  formes 
nouvelles  et  de  transitions  inattendues.  Tous  les  feits 
de  détail  ont  aujourd'hui  leur  place  et  leur  importance, 
et  toutes  les  déterminations  exactes  d'espèces  joueront 
leur  rôle  pour  résoudre  ces  questions.  Mais  pour  que  la 
paléontologie  remplisse  sa  mission,  il  faut  qu'elle  ne 
s'écarte  jamais  des  principes  les  plus  rigoureux  ;  car  si 
elle  est  un  instrument  puissant  et  actif  dans  une  main 
expérimentée,  elle  peut  facilement,  en  des  mains  mal- 
habiles, semer  l'erreur  à  côté  de  la  vérité.  De  nom- 
breuses déterminations  faites  par  approximation  et  sans 
l'exactitude  convenable  ont  déjà  fait  naître  la  méfiance 
dans  quelques  esprits.  On  a  trop  promptement  peut- 
être  accusé  la  science  elle-même  d'erreurs  dont  la 
source  n'est  que  dans  la  légèreté  de  ceux  qui  l'em- 
ploient, et  l'on  en  a  tiré  des  arguments  contre  l'impor- 
tance que  peut  avoir  son  application  à  la  fixation  de 
l'âge  des  terrains.  Il  faut  aux  paléontologistes  de  sé- 
rieuses études  de  zoologie  et  d'anatomie  comparée  ;  il 
faut  qu'ils  mettent  toujours  la  plus  grande  rigueur  dans 
leurs  déterminalions,qu'ils  suivent  l'exemple  que  leur 
a  tracé  Cuvîer  et  que  leur  montrent  encore  tant  de  natu- 
ralistes distingués,  et  le  temps  viendra  bientôt  où  l'in- 
contestable utilité  de  cette  étude  ne  sera  plus  méconnue 
par  personne. 
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CHAPITRE  IL 

BiFINITlON   DU   MOT   FOSSILE.    BUT   ET   LIMITES  DE  LA 

PALÉONTOLOGIE. 

Le  sens  du  mot  fossile  a  varié  dans  la  science  et  n V 
jKis  toujours  eu  une  signification  identique  avec  celle 
qu'on  lui  donne  maintenant.  On  comprenait  ancienne- 
ment sous  cette  désignation  tous  les  corps  enfouis  dans 
l'intérieur  de  la  terre^  et  Ton  nommait  ainsi  les  cristaux 
el  les  matières  minérales^  aussi  bien  que  les  débris  des 
corps  organisés.  Toutefois  on  distinguait  ces  derniers 
en  les  nommant  fossilia  lieteromorpha  ou  petrificatay 
tandis  que  les  minéraux  proprement  dits  étaient  ap- 
pelés fossilia  naliva.  Aujourd'hui  l'usage  a  prévalu  de 
ne  donner  le  nom  de  fossiles  qu'aux  débris  du  règne 
organique,  c'est-à-dire  aux  fossiles  hétéromorphes,  et 
ce  n'est  que  dans  les  anciens  auteurs  que  Ton  trouve 
cette  dénomination  appliquée  aux  minéraux.  On  nommo 
actuellement  fossiles  les  fragments  d'animaux  ou  de 
végétaux  qui  sont  conservés  et  enfouis  dans  les  couches 
de  la  terre. 

Envisagée  mémo  à  ce  point  de  vue^  la  signification 
du  mot  fossile  a  encore  besoin  d'être  précisée.  Quelques 
naturalistes  n'ont  voulu  appeler  ainsi  que  les  débris 
organiques,  tout  à  fait  altérés  dans  leur  composition 
chimique  et  devenus  pierreux.  Cette  circonstance^  com- 
plètement accessoire  )  sur  laquelle  nous  reviendrons 
plus  tard,  doit  être  négligée  pour  la  définition;  car^ 
dans  les  mêmes  terrains^  il  peut  y  avoir  des  débris  con* 
vertis   en  pierre  et  d'autres  qui  ont  conservé  leurs 

caractères  chimiques  primitifs.  L'étal  spécial  des  corps 
I.  i 
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organiques  minéralisés  a  été  nommé  pétrification  y  mot 
qui  peut  quelquefois  être  commode  pour  désigner  l'ap- 
parence pierreuse  du  corps,  mais  qui  ne  doit  jamais  être 
confondu  avec  celui  de  fossilcy  car  il  ne  désigne  qa'un 
état  fréquent^  il  est  vrai,  mais  non  nécessaire,  des  corps 
qui  méritent  véritablement  ce  nom.  On  doit  nommer 
fossiles  tous  les  débris  enfouis  des  êtres  organisés, 
qu'ils  soient  pétrifiés  ou  qu'ils  ne  le  soient  pas^ 
parce  que  le  fait  de  la  pétrification  n*a  presque  aûoûiie 
importance  zoologique  ni  géologique.  Ce  fait  n'influe 
en  rien  sur  la  détermination  de  l'espèce,  il  ne  «e  lio 
point  d'une  manière  certaine  avec  l'ancienneté  de  son 
l^pparition  à  la  surface  de  la  terre,  et  l'on  n*en  peutlirer 
çn  général  aucune  conclusion. 

On  a  souvent  agité  la  question  de  savoir  si  Ton  devait 
reconnaître  comme  des  fossiles  les  traces  et  empreintcfi 
que  peut  avoir  laissées  un  animal  dans  les  couches  de  la 
terre,  ou  s'il  fout  pour  cela  la  présence  même  d*une 
partie  de  ses  débris.  On  est  généralement  d'accord  au- 
jourd'hui pour  répondre  à  cette  question  dans  le  sens 
le  plus  large,  c'est-à-dire  pour  considérer  comme  des 
fossiles  toutes  les  traces  qui  prouvent  évidemment  h 
présence  d  une  espèce  à  une  certaine  époque.  En  effet, 
Texistence  môme  de  l'espèce  est  le  fait  important  à 
constater,  et  tout  ce  qui  peut  la  démontrer  clairement 
remplit  ce  but.  Il  importe  peu  que  cette  démonstration 
repose  sur  la  présence  d'un  fragment  de  l'animal,  ou 
sur  une  empreinte  qu'il  aurait  laissée  dans  une  roche 
avant  sa  solidification,  ou  sur  toute  autre  apparence 
assez  évidente  pour  en  fournir  une  preuve  suffisante. 

Une  des  meilleures  définitions  qui  aient  été  données  du 
mot  fossile  est  celle  de  M.  Doshayes  (*)  :  Un  corps  orga- 

(')  Detcriplion  des  coquilles  caraclérisliques  des  terrains .  Parts,  iS3! ,  p.  5, 
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nùéfosHIe^  dit-il,  est  celui  qui  a  été  enfoui  dam  la  terre 
à  une  époque  indéterminée,  qui  y  a  été  conservé,  ou  qui 
y  a  laissé  des  traces  iwn  équivoques  de  son  existence. 
Cette  dénnition  me  parait  tout  à  fait  satisfaisante,  sauf 
ou  un  point,  sur  lequel  le  savant  conchylioiogiste  avait 
lui-môme  prévu  des  objections;  qu'il  a  cherché  d*avan«^ 
à  réfuter. 

La  phrase  qui  me  paraît  moins  inattaquable  que  U 
reste  est  celle-ci  :  enfoui  dans  la  terre  à  une  époque  tu*- 
déterminée.  Son  résultat,  et  M.  Deshayes  en  convient^ 
est  de  faire  regarder  comme  fossiles  les  ossements  et 
les  coquilles  qui  sont  journellement  déposés  par  les 
eaux  des  fleuves  et  de  la  mer,  ensevelis  sous  des  ébou**' 
lements,  etc.,  toutes  les  fois  que  la  date  de  leur  enfouis- 
sement n'est  pas  connue.  Elle  forcerait  même  à  la  ri- 
gueur à  nommer  ainsi  des  os  d'hommes  ou  do  mammi* 
fèresy  enterrés  à  des  époques  que  la  tradition  ne  fixe 
pas  et  que  le  hasard  fait  retrouver.  Cette  extension  est* 
elle  convenable  et  d'accord  avec  le  sens  qu'on  attribue 
généralement  au  mot  fossile?  N'est-ce  pas  ôter  à  ce  nom 
une  grande  partie  de  sa  signification  réelle,  que  d'asso^ 
cî^r  aux  fossiles  anciens  et  véritables,  des  corps  enfouit 
tout  récemment,  qui  appartiennent  aux  espèces  qui  vi- 
veat  de  nos  jours  et  dont  l'étude  nioléresso  en  rien  la 
paléontologie  ? 

Je  reconnais  avec  M.  Deshayes  que  sa  définition  est 
commode,  etque  la  limite  àétablir  entre  l'époque  où  les 
corps  déposés  sont  fossiles  et  celle  ou  ils  ne  le  sont 
plus  soulève  des  questions  délicates  et  difficiles.  Je  ne 
les  crois  cependant  pas  insolubles,  et  je  pense  que  Ton 
s'approcherait  davantage  de  la  vérité,  si  Ton  cherchait 
à  établir  la  différence  d'après  l'époque  à  laquelle  les  ter- 
rains qui  les  renferment  ont  été  formés.  Si  le  dépôt  n'a 
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pu  prendre  naissance  que  sous  Tinfluence  de  causes  qui 
n'agissent  plus  dans  l'état  actuel  du  pays;  si,  par  exem- 
ple, il  a  été  formé  par  des  eaux  marines  ou  lacustres 
dans  des  endroits  qui  sont  aujourd'hui  constamment  et 
complètement  émergés,  les  corps  organisés  qu'il  ren- 
ferme sont  de  vrais  fossiles.  Si,  au  contraire,  le  terrain 
est  dû  à  dos  circonstances  qui  se  présentent  encore  de 
nos  jours,  les  débris  organiques  qu'il  contient  ne  peu- 
vent pas  mériter  ce  nom. 

On  exclurait  donc  de  la  catégorie  des  fossiles  les  os- 
sements et  les  coquilles  ensevelis  sous  des  éboulements 
de  montagnes,  enfouis  dans  des  tourbières  ou  des  ma* 
fais  actuels,  ou  recouverts  par  des  alluvions  modernes; 
et  Ton  réserverait  ce  nom  aux  corps  organisés  déposés 
dans  des  terrains  formés  dans  des  circonstances  géolo- 
giques différentes. 

Ainsi  nous  appellerons  fossiles  les  corps  organisés 
que  recèlent  les  dépôts  arénacés  de  la  plus  grande 
partie  de  l'Europe,  parce  que  ces  dépôts  n'ont  pu  être 
amenés  que  par  des  inondations  ou  d'autres  causes  qui 
ont  tout  à  fait  dépassé  les  limites  de  celles  qui  agissent 
aujourd'hui.  Ainsi  encore  nous  appellerons  fossiles  les 
ossements  déposés  dans  des  cavernes  et  dans  des  brè- 
ches osseuses,  parce  qu'on  ne  peut  expliquer  que  par 
des  cataclysmes  généraux  et  puissants  le  transport  des 
limons  et  des  cailloux  roulés  qui  les  accompagnent. 

On  évitera  de  cette  manière  la  nécessité  d'employer 
des  termes  vicieux,  dont  M.  Deshayes  se  plaint  avec 
raison,  ceux  de  subfossile  et  de  fossile  moderne.  Je  croîs 
d'ailleurs  que  c'est  précisément  la  définition  de  M.  Des- 
hayes qui  force  à  les  adopter,  car  pour  lui  les  corps  dé- 
signés sous  ces  noms  sont  des  fossiles.  Les  paléontolo- 
gistes donc  qui  adoptent  sa  manière  de  voir,  et  qui 
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sentent  à  côté  de  cela  que  les  corps  organisés  enfouis  de 
nos  jours  n  ont  pas  le  même  intérêt  scientifique^  sont 
forcés  de  les  séparer  des  vrais  fossiles  par  quelque  dé- 
nomination. Si^  au  contraire  j  la  définition  les  exclut  de 
cette  catégorie ,  ces  corps  ne  recevront  ni  le  nom  de 
subfossiles,  ni  celui  de  fossiles  modernes. 

Je  me  trouve  en  partie  d'accord^  sous  ce  point  de  vue, 
avec  M.  d'Orbigny  (*),  qui^  dans  sa  définition  des  fossiles^ 
admet  aussi  toute  espèce  de  vestige  et  semble  n'accor- 
der  le  nom  de  fossiles  qu'aux  corps  déposés  dans  des 
terrains  qui  ont  éprouvé  un  mouvement  géologique.  11 
définit  un  fossile  :  Tout  corpsou  vestige  de  corps  organisé 
enfoui  naturellement  dans  les  couches  terrestres  et  se 
trouvant  aujourd'hui  en  dehors  des  conditions  normales 
et  actuelles  d^ existence. 

Cette  dernière  phrase,  si  je  l'ai  bien  comprise^  donne 
un  peu  trop  d'extension  au  mot  fossile.  Un  marais  que 
l'on  vient  de  dessécher  ne  présente  plus  aux  mollusques 
qui  rhabitent  des  conditions  normales  d'existence^  et 
cependant  les  coquilles  des  individus  morts  dans  ce 
maraisi  ensevelies  par  les  derniers  dépôts  de  terre,  no 
seront  pas  plus  fossiles  que  les  coquilles  marines 
mortes  et  enfouiesdans  le  sable  où  elles  vivaient,  et  qui 
continuent  ainsi  à  se  trouver  dans  des  conditions  nor^ 
malos  et  actuelles  d'existence. 

Au  reste,  il  me  suffit  d'avoir  attiré  l'attention  sur  cette 
définition,  afin  que  chacun  soit  à  môme  de  no  pas 
Eaire  de  confusion.  Je  préviens  mes  lecteurs  que  dans 
cet  ouvrage  le  mot  fossile  sera  appliquée  tout  corps  or- 
ganiséy  enfoui  naturellement  dans  la  terrCj  qui  y  a  étc 
conservé  ou  qui  y  a  Inissé  des  traces  non  équivoques  de 
son  emstencCy  pourvu  que  le  dépôt  dont  il  fait  partie  ait 

(<)  Court  éiémenUkire  de  paléontologie ,  !"  ï»art.,  p.  ISé 
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été  formé  sous  l'influence  de  circonstances  différentes 
de  celles  qui  se  passent  actuellement  sous  nos  yeux^ 

Celte  définition  étant  adoptée^  les  limites  de  là  pa- 
léontologie sont  faciles  à  fixer.  Cette  science,  dont  le 
nom  indique  l'étude  des  êtres  anciens  (iraXal^;  et  âv, 
ovToç),  s'occupe  de  Thistoire  des  fossiles,  et  son  but  prin- 
cipal est  de  faire  connaître  les  corps  qui  ont  habité  le 
globe  aux  diverses  époques  antérieures  à  la  nôtrd. 
Elle  a  ainsi  à  remplir  une  des  pages  les  plus  remar* 
quables  de  Thistoire  de  la  terre,  en  retraçant  les  phases 
successives  de  Torganisalion  des  animaux  qui  Tout 
peuplée. 

C'est  dire  par  là  que  la  paléontologie  est  unebrancbô 
de  la  zoologie  {*) ,  et  que  c'est  des  méthodes  de  celte 
science  qu'elle  doit  s'inspirer.  Son  but  essentiel 
est  l'étude  des  rapports  zoologiques  qui  existent 
entre  les  animaux  fossiles,  et  entre  ceux-ci  et  les  vi- 
vants. Elle  a  h  constater  les  modifications  do  Torga- 
nisme  dans  la  série  des  temps,  à  chercher  les  lois  génô* 
raies  qui  ont  présidé  à  ces  changements.  Elle  doit,  en 
comparant  les  formes  animales  actuelles  avec  celleê 
des  temps  anciens,  l'embryogénie  et  la  physiologie  des 
êtres  vivants  avec  Tordre  de  succession  et  les  mœurê 
probables  des  animaux  éteints,  rassembler  des  maté- 
riaux pour  approcher  autant  que  possible  de  la  solulioû 
des  graves  questions  qui  se  rattachent  à  Torigine  et  au 
développement  des  êtres  organisés. 

La  paléontologie  a  aussi  des  rapports  intimes  avec  h  ' 
géologie,  mais  sous  un  tout  autre  point  de  vue.  Elle  a 

(<)  J'ai  dit  daog  la  préface,  et  le  titre  de  ce  livre  rindi<|ue  «iiesi,  t^t  je  né 
m'occuperai  que  des  anioiaïu.  11  aurait  peut  être  été  plus  exact  de  rempla- 
cer le  mot  paléontologie  par  celui  de  paléozoologie,  mais  lé  premier  est  plus 
simple  et  mieux  compris. 
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besoin  des  travaux  du  géolo(;ue  pour  connaître  la  sac« 
cession  des  terrains  fossilifères^  leur  distribution  {géo- 
graphique, leur  puissance,  etc.  En  revanche,  l'étudd 
des  fossiles  fournit  à  la  géologie  des  matériaux  d*uDe 
importance  incontestable.  Je  montrerai,  dans  le  cha- 
pitre VIII,  le  parti  qu'on  en  peut  tirer  pour  appuyer, 
aider  et  éclairer  les  travaux  stratigraphiques,  pour  fixer 
la  place  des  rivages  des  mers,  leurs  profondeurs  et  leurt 
bâfi^fbnds,  pour  faire  connaître  si  les  terrains  ont  été 
formés  par  la  mer  ou  par  Teau  douce,  etc.  Les  rela- 
tions de  ces  deux  sciences  sont  donc  plus  dans  Tappli* 
tation  que  dans  les  principes  ;  elles  diffèrent  essentiel- 
lement par  leurs  méthodes  (^).  Elles  ont  tout  à  gagner 
à  rester  clairement  distinctes,  afin  de  se  prêter  un 
appui  plus  éclairé. 

Je  suis  bien  loin  de  vouloir  dire  par  là  qu'un  géé- 
logue  ne  puisse  pas  être  un  bon  paléontologiste,  ou  que 
ce  dernier  ne  puisse  pas  aussi  faire  dos  travaux  utiles 
en  géologie.  L'expérience  est  15  pour  montrer  le  con- 
traire, et  chacun  pourrait  citer  des  hommes  qui  ont 
été  éminents  dans  les  deux  branches.  Je  veux  seule- 
ment dire  que  le  géologue  qui  voudra  faire  des  recher- 
ches paléontologiques  devra  connaître  et  avoir  étudié 
à   fond  les  méthodes    zoologiques   et  les  pratiquer 


(i)  Je  ne  puis  pas  admettre  Textension  que  M.  d'Orbigny  donne  à  Ja  pa- 
léontologie. Il  dit  {Cours  élém.,  p.  5)  :  «  La  paléontologie  ne  se  home  pas  h 
décrire  isolément  les  animaux  fossiles  dans  un  ordre  zoologique  ou  géologi- 
que; elle  embrasse  toutes  les  questions  relatives  à  ces  deux  sciences,  qui  so 
rat(4cbeni  direclement  ou  indirectement  aux  ôtres  enfouis  dans  les  couches 
terrestres;  »  Kotre  sa?ant  ami  a  raison,  quand  il  dit  que  •  Ift  paléontologie 
ne  se  borne  pas  à  décrire  »  car  toute  science  qui  ne  généralise  pas  ii*tst  pas 
une  science  ;  mais  y  faire  entrer  toutes  les  questions  géologiques  qui  se  rat- 
taeheni  directement  ou  indirectement  aux  fossiles,  c'est  ne  rien  laisser  à  la 
géologie  des  terrains  stratifiés. 
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e!iclusivement.  Sans  cela  et  sans  une  élude  profonde 
des  caractères  des  espèces,  il  encombrera  la  scieoce  de 
catalogues  inexacts  et  de  dénominations  mal  faites.  Il 
suffit  de  citer  ce  danger  pour  que  tous  ceux  qui  se  sont 
occupés  de  ces  questions  se  rappellent  qu'il  n'y  a  déjà 
que  trop  d'exemples  de  travaux  faits  dans  une  fausse 
méthode,  et  que  ces  erreurs  ont  contribué  plus  que 
toute  autre  chose  à  inspirer  la  défiance  et  le  dé* 
couragement  dans  l'emploi  des  caractères  paléontolo^ 
giques. 

Le  paléontologiste  commettra  des  erreurs  tout  aussi 
graves,  quand  il  voudra  Caire  de  la  géologie  avec  des 
méthodes  zoologiques,  quand  à  la  suite  de  travaux 
sur  des  fossiles ,  il  décidera,  depuis  son  cabinet,  de 
l'ordre  de  succession  des  couches  i  sans  tenir  compte 
des  éléments  slratigraphiques,  et,  en  un  mot,  sans  em- 
ployer d'une  manière  convenable  les  méthodes  géo- 
logiques. 

Du  reste,  il  est  de  toute  évidence  qu'il  feut  que  le 
géologue  connaisse  la  paléontologie  pour  en  appliquer 
avec  discernement  les  résultats,  et  que  le  pal^ntolo- 
giste  ait  étudié  suffisamment  la  géologie  pour  apprécier 
ses  enseignements  dans  l'ordre  de  succession  des  faunes 
et  dans  tant  d'autres  questions.  Mais,  je  le  répète  en- 
core, il  faut  que  les  deux  sciences  restent  indépen* 
danles  pour  conserver  leurs  méthodes  distinctes.  Si  l'on 
nous  permet  cette  comparaison,  elles  doivent  vivre 
comme  deux  sœurs  amies,  qui  se  prêtent  aide  et  se- 
cours,  mais  qui  ne  cherchent  pas  à  se  dominer  l'une 
l'autre,  ni  à  perdre  par  des  rapports  forcés  l'indivi- 
dualité de  leurs  deux  caractères. 


FORMATION  D£S  FOSSILES.  25 


CHAPITRE  III. 

]>£   hk  MilNlÈRË  DONT   LES   FOSSILF^   ONT   ÉTÉ    DÉPOSÉS  ET 

DE  LEURS  DIVERSES  APPARENCES. 

L'étude  des  faits  que  nous  pouvons  observer  tous 
les  jours  sert  à  e^ipliquer  en  grande  parlie  ceux  qui  se 
sent  passés  dans  les  premiers  âges  du  globe ,  et  &it 
comprendre  en  particulier  la  manière  dont  les  fossiles 
ont  été  déposés  (^).  La  plupart  des  eaux  courantes  char- 
rient des  pierres^  du  sable  et  du  limon,  et  entraînent 
T;es  matières  jusque  dans  les  eaux  tranquilles.  Lorsque 
la  force  d'impulsion  n'est  plus  assez  grande  pour  les 
soutenir.  On  voit  les  matériaux  les  plus  pesants  se^dé-- 
poser  sur  le  fond  et  les  plus  légers  les^  recouvrir,  en 
formant  ainsi  des  couches  superposées ,  d'une  compo- 
sition un  peu  différente  les  unes  des  autres.  Des  phéno- 
mènes analogues  se  passent  dans  les  mers  et  dans  les 
lacs  :  le  mouvement  de  l'eau,  sous  l'influence  du  vent  et 
des  courants^  use  les  côtes,  en  enlève  des  sédiments,  et, 
après  les  avoir  tenus  quelque  temps  en  suspension,  les 
dépose  quand  le  calme  succède  à  l'agitation.  L'usure 
des  galets  produite  par  leur  frottement  et  les  débris 
brisés  de  quelques  animaux  marins  ajoutent  encore 
des  matériaux  dont  la  nature  varie  selon  celle  du  fond 
des  mers. 

Une  succession  d'événements  semblables  peut  créer 

(ij  On  sait  que  c'esl  à  M.  Constant  Prévost  que  la  science  est  redevable 
de  ridée  ingéDÎeuse  de  recoarhr  aux  causes  actuelles  pour  expliquer  tous  les 
faits  géologiques.  Cette  théorie  a  été  développée  plus  tard  par  M.  Lyell.  Elle 
.rend,  très  bien: compte  de  la  plupart  des  faits,  pourvu  que  Toa  admette  que 
.  80IM  rinflseiH^  de  causes  identiques,  mais  avec  des  drconstances  diffé- 
rrentei,  il  j  a  eu  à  diverses  époques  des  modifications  et  des  actions  bien 
plus  importantes  que  celles  ^uc  nous  observons  de  nos  jours.  •  ; 
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des  dépôts  d'une  grande  épaisseur,  dont  le  caractère 
général  sera  d'ôtre  composés  de  couches  ou  strates  pa^ 
rallcles.  Quoique,  dans  certaines  localités  et  dans  quel- 
ques cas  spéciaux,  on  puisse  remarquer  des  in^Iinaisont 
ou  des  différences  partielles  de  ni?eau,  on  peut  dire 
que,  si  l'on  considère  ces  formations  dans  leur  eûsçmbie, 
rborixontalitéest  leur  caractère  constant.  Los  traités  df 
géologie  renferment  sur  ce  point  de  nombreux  détails;  m 
sorait  sortir  de  notre  sujet  que  de  nous  en  occuper  loi. 

LfCs  dépôts  sont  plus  ou  moins  modifiés  ensuite  par  \9$ 
marées,  les  vents  et  les  tempêtes,  qui  enlèvent  des  sédi* 
ments  d'une  place  pour  les  transporter  à  une  autre^  ish 
terrompent  ainsi  l'ordre  régulier  de  stratification,  pla« 
cent  une  couche  de  vase  sur  des  sables,  ou  vice  venA» 

L'étude  de  la  croûte  terrestre  a  montré  depuis  lajQg- 
temps  qu'une  grande  partie  des  couches  qui  la  compo^ 
sent  présentent  la  même  disposition,  les  mômes  oar^iû- 
tères  et  les  mêmes  accidents  que  les  dépôts  actuels  do.at 
nous  venons  de  parler.  Tous  les  géologues  sont  main*- 
tenant  d'accord  pour  y  voir  une  preuve  incontestable 
que  ces  couches  ont  été  déposées  par  les  eaux,  et  pour 
considérer  les  terrains  stratifiés,  c'est-à-dire,  ceus;.  qui 
sont  composés  de  couches  originairement  paraUèlei, 
cornai  ayant  pris  naissance  dans  le  fond  des  eaux. 

Avec  les  grains  de  sable  et  les  autres  substances  mi- 
nérales ténues,  les  eaux  charrient  et  déposent  des  corps 
organisés,  soit  ceux  qui  vivent  dans  leur  sein,  soit  aussi 
ceux  qu'elles  ont  pu,  à  la  suite  d'inondations  ou  de 
toute  autre  cause,  recevoir  de  la  terre  ferme  (^).  Les  ani- 

(<)  Nom  f«vieiiaroDs  plus  urd  sur  eé»  faits  en  traitâni  dM  •ppIleâtlMs 
dé  la  paMôttlélôgié  à  !a  géotogia.  Koiti  aoréos  alôn  à  étudier  lei  différeoMi 
€Atré  !eà  anîmaus  cdUan  et  lea  ânimaoi  pélagiqnas,  ]tê  aotttaui  Oattan»  ai 
ceux  qui  sont  toa]<raft  plus  pasaots  ifiie  Teau,  etc. 
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maux  niortS)  lorsqu'ils  sont  longtemps  dans  Teau» 
éprouvent  une  macération,  c'est-à-dire  que  leurs  tissus 
mous  se  décomposent  ;  ils  flnissenl  ainsi  par  être  réduits 
à  leurs  parties  solides  qui,  ordinairement  plus  pesantes 
que  l'eau,  vont  se  déposer  au  fond.  Les  nouvelles  cou^ 
chesde  sable  les  recouvrent,  les  cachent  et  contribuent 
à  les  conserver^  De  la  môme  manière  s'enfouissent  dans 
leur  position  normale  les  mollusques  morts  qui  vivaient 
dans  la  vase  ou  dans  le  sable,  les  mollusques  perfo^ 
rants,  etc. 

La  conservation  des  fossiles  n'est  ni  très  durable  ni 
très  parfaite,  si  les  particules  du  sable  restent  tout  à  hit 
désagrégées;  mais  quelquefois  des  circonstances  spé- 
ciales font  solidifier  ces  couches.  Pour  expliquer  cette 
solidification,  les  géologues  distinguent  les  dépôts  chi« 
miqnes  et  les  dépôts  mécaniques.  Les  premiers  sont 
ceux  dans  lesquels  les  substances  dont  Teau  est  chargée 
y  sont  dissoutes  par  voie  chimique.  Lorsqu'une  cause 
particulière  force  la  précipitation  de  la  partie  solide  de 
cette  solution,  il  arrive  ordinairement  que  le  dépôt  est 
immédiatement  compacte.  C'est  ainsi  que  le  carbonate 
de  chaux  tenu  en  dissolution  par  un  excès  d'acide  car- 
bonique, ou  par  une  température  élevée,  se  dépose 
lorsque  ces  causes  cessent,  et  forme  dans  le  tond  des 
rivières,  des  lacs  ou  des  mers,  des  roches  plus  ou  moins 
solides,  telles  que  les  travertins.  On  appelle,  au  con- 
traire, dépôts  mécaniques  ceux  plus  fréquents,  où  les 
particules  solides  ne  sont  que  suspendues  dans  l'eau 
et  se  déposent  par  leur  propre  poids.  Dans  ce  dernier 
cas,  la  solidification  n'a  lieu  que  si  les  eaux  apportent 
une  substance  qui  les  lie  et  les  cimente. 

Cette  même  série  de  phénomènes  a  dû  se  passer  coa- 
stamment  dans  les  périodes  anciennes  de  l'histoire  du 
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globe^  et  c'est  à  une  action  lente  des  eaux  qu'il  faut  pro- 
bablenoent  attribuer  renfouissemenl  de  la  plupart  des 
fossiles.  On  a  trop  souvent  cru  qu'il  était  nécessaire, 
pour  expliquer  ces  dépôts,  de  recourir  à  des  cataclysmes 
violents  et  à  d'immenses  perturbations  ;  il  est  à  croire 
que,  dans  un  très  grand  nombre  de  cas  au  moins ,  ils  se 
sont  effectués  comme  ceux  que  nous  venons  d'esquisser. 
Outre  la  probabilité  que  fournit  l'analogie  et  les  preu- 
ves qui  résultent  des  observations  géologiques,  on  peut 
citer  quelques  faits  paléontologiques  qui  semblent  indi- 
quer que  la  fossilisation  des  débris  organiques  a  eu  lieu 
très  lentement. 

.  Ainsi  on  trouve  souvent  les  ossements  des  grands 
animaux  épars  et  éloignés  les  uns  des  autres,  circon- 
stance qui  ne  peut  s'expliquer  qu'en  admettant  que  Ta- 
nimal,  depuis  sa  mort,  a  séjourné  plusieurs  mois  dans 
des  eaux  tranquilles  ou  à  courant  régulier,  où  il  a  été 
macéré  et  disloqué.  En  effet,  un  cataclysme  subit^ 
entraînant  ensemble  les  matières  organiques  et  inor* 
ganiques,  aurait  laissé  l'animal  entier  ou  presque 
entier,  et  l'aurait  immédiatement  recouvert  et  enfoui, 
en  sorte  qu'on  trouverait  réunis  les  divers  os  de  son 
squelette. 

D'autres  faits  ont  exigé  un  temps  plus  long  encore. 
On  trouve  quelquefois  sur  ces  os  épars  (*),  dans 
l'intérieur  des  coquilles  bivalves,  ou  sur  des  oursins  dé- 
pourvus de  leurs  piquants,  des  serpules,  des  huîtres 
ou  d'autres  mollusques  adhérents.  Ces  animaux  n'ont 
pu  s'y  établir  qu'après  que  les  os  ou  les  coquilles  ont  été 

(1)  Le  musée  de  Genève  possède  un  os  intéressant  sous  ce  point  de  Tae. 
C'est  rextréniité  du  museau  du  Streptospondyîus  Geoffroyi,  Herm.  v.  Meyer 
{Telcoiaufus  rostro  wimor,' Geoffr.)>  du  terrain  jurassique,  sur  lequel  de  nom- 
breuse» buttres  liaient  fixé  leur  domicile. 
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dépouillés  de  leurs  parties  molles^  ou  après  que  la  ma- 
cération a  fait  tomber  les  piquants  de  l'oursin.  Les  huî- 
tres en  particulier  paraissent  avoir  vécu  longtemps  sur 
ces  débris;  on  en  trouve  quelquefois  des  familles 
réunies,  qui  indiquent  une  suite  de  générations,  et  par 
conséquent  d'années  tranquilles. 

A  ces  faits  viennent  se  joindre  bien  d'autres  considé- 
rations. Quand  on  voit  réunis  ensemble  des  milliers  de 
mollusques  adultes  de  même  espèce,  quand  on  voit 
surtout  des  montagnes  dont  des  couches  tout  entières 
sont  formées  de  coraux  disposés  comme  ceux  des  tles 
madréporiques  de  la  mer  du  Sud,  et  quand  on  réfléchit 
au  temps  nécessaire  pour  la  croissance  et  le  développe- 
ment de  ces  masses  immenses,  on  fermerait  les  yeux  à 
l'évidence  si  l'on  n'admettait  pas  que,  dans  beaucoup 
de  cas,  les  dépôts  de  fossiles  ont  eu  lieu  dans  leà  mers 
tranquilles  et  par  des  causes  lentes,  analogues  à  celles 
que  nous  pouvons  étudier  aujourd'hui. 

Toutefois,  en  reconnaissant  ce  fait  général,  on  doit 
convenir  aussi  que,  dans  certains  cas,  il  y  a  eu  des  évé« 
nements  plus  subits,  dans  lesquels  les  animaux  ont  été 
enfouis  peu  de  temps  après  leur  mort.  On  en  trouve  la 
preuve  dans  la  conservation  de  quelques  débris  très 
fragiles  qui  n  ont  certainement  pas  pu  être  exposés  long« 
temps  à  l'action  de  l'eau.  Ainsi  les  pierres  lithographi-* 
ques  de  Bavière  et  d'autres  pays  renferment  des  in^ 
sectes  terrestres  très  délicats,  et  même  des  ailes  de 
papillon.  Il  fout  que  ces  animaux  aient  été  recouverts 
par  une  couche  de  dépôt  calcaire  presque  au  moment 
où  ils  ont  été  entraînés  par  l'eau.  Certains  dépôts  qui 
renferment  un  grand  nombre  de  poissons  encore  revêtus 
de  leurs  écailles  ont  probablement  été  formés  aussi 
d'une  manière  prompte.  Peut-être  les  eaux,  se  char*'- 
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gçanl  toutàcoup  d'abondantes  matières  minérales,  ont* 
elles  fait  périr  ces  poissons ^  soit  par  la  présence  de  ces 
matières,  soit  par  une  élévation  de  température,  et  les 
pnt*elles  immédiatement  recouverts  par  la  précipitation 
9tt  le  dépôt  de  ces  substances. 

11  est  vrai  que  la  conservation  des  animaux  morts  est 
influencée  aussi  par  la  nature  du  rivage  sur  lequel  ils 
•ont  jetés.  Un  corps  battu  par  les  vagues  sur  le  galet  ee 
décomposera  à  proportion  plus  vite.  Des  poissons  et  des 
^tres  fragiles  entraînés  dans  un  golfe  tranquille  résiste- 
ront beaucoup  plus  longtemps.  Mais  ces  observations 
n'infirment  pas  ce  que  je  viens  do  dire,  car  il  faàdra 
toujours  un  temps  assez  long  pour  la  décomposition  des 
premiers,  et  la  conservation  souvent  très  parfaite  des 
écailles  de  poisson,  des  couleurs  même  des  papillons^ 
des  membres  délicats  des  insectes,  des  pattes  si  cà- 
duques  des  crustacés,  prouvent  un  intervalle  relative* 
ment  bien  plus  court. 

Quelques  naturalistes  ont  cru  trouver  dans  certains 
faits  des  arguments  en  faveur  de  cataclysmes  encore 
plus  prompts,  qui  auraient  amené  des  fossilisations  plus 
rapides.  Ainsi  les  poissons  qu'on  trouve  dans  les 
schistes  cuivreux  du  zechstein,  près  de  Mansfeld,  sont 
fréquemment  contournés,  tandis  que  la  plupart  des  Tpoit^ 
sons  actuels  ont  après  leur  mort  le  corps  en  ligne  drmte. 
On  a  vu,  dans  ces  positions,  la  prouve  d'une  vive  souf- 
france qui  aurait  accompagné  leur  mort  prompte  et  in- 
stantanée. Nous  ferons  observer  que  les  poissons  du 
xechstein  sont  trop  différents  de  formes  de  ceux  qui 
existent  de  nos  jours,  pour  que  ces  arguments  aient  une 
bien  grande  certitude. 

Un  fossile  célèbre  du  monte  Boica,  près  de  Vérone, 
a  aussi  été  considéré  longtemps  conime  prouvant  la 
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mort  subite  des  poissons,  au  moment  où  a  été  formé  le 
dépôt  qui  en  renferme  les  restes.  C'est  une  plaqve  cal- 
caire sur  laquelle  on  voit  un  grand  poisson ,  dans  la 
bouche  duquel  semble  être  un  plus  petit  à  moitié  avalé* 
On  Texpliquait  par  la  mort  instantanée  de  l'un  et  de 
l'autre  ;  depuis  lors  on  a  reconnu  que  le  petit  poisson 
n'était  pas  dans  la  bouche  du  grand,  mais  que  ces  deui: 
animaux  étaient  seulement  superposés. 

Les  feits  qui  précèdent  montrent  donc  que  tous  les 
débris  des  animaux  qui  sont  parvenus  jusqu'à  noMiS 
ont  été  conservés  dans  des  terrains  formés  par  les 
aaux«  Les  couches  qui  les  renferment  se  sont  solidi- 
iées,  et  ces  débris,  devenus  de  vrais  fossiles,  ont  pu 
y  prendre  des  apparences  très  diverses,  qu'il  importe 
de  connaître  pour  éviter  des  erreurs  dans  leur  déler- 
AinatioQ. 

Les  uns  ont  été  conservés  avec  tous  leurs  carao* 
tdres,  et  le  seul  changement  qu'on  y  remarque  est  )a 
dissolution  des  molécules  organiques.  Ainsi  on  trouve 
des  os  qui  n'ont  perdu  que  leur  gélatine  et  qui  sont 
semblables  à  ceux  qui  auraient  été  enfouis  quelques 
années  dans  la  terre  ou  exposés  à  l'action  de  l'air  et  de 
la  pluie.  On  voit  aussi  des  coquilles  qui  sont  seulement 
détenues  plus  blanches,  et  qui,  ayant  perdu  les  parti- 
eules  organiques  qui  formaient  leur  parenchyme  pri- 
mitify  sont  plus  friables  que  les  vivantes.  Quelquefois 
même  la  détérioration  a  été  encore  moins  sensible,  car 
on  trouve  des  os  d'ours  des  cavernes  qui  renfer- 
ment un  peu  de  gélatine,  et  des  coquilles  fossiles 
presque  aussi  colorées  que  celles  qui  vivent  aujour- 
d'hui (*). 

(*)  M.  Bugardydans'iin  mémoire  intéressant  sur  la  fMsIllsaiioD,  a  montré 
que  ^  composition  chimique  des  corps  influe  beaoeovp  svr  leur  mode  de 
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Ce  degré  de  conservalioû  esl  fréquent  dans  les  ter- 
rains récents;  mais  dans  ceux  qui  ont  été  formés  à  un 
âge  très  reculé,  les  fossiles  ont  ordinairement  une 
apparence  plus  différente  de  celle  des  corps  viTants. 
Souvent,  comme  je  Tai  dit  plus  haut,  les  organes  se 
{)étrifient,  c'est-à-dire  que  des  liquides  minéraux  les 
pénètrent  de  manière  à  remplacer  les  molécules  orga^ 
niques  par  des  molécules  minérales,  qui  consenrent  la 
forme  des  tissus,  tout  en  changeant  leur  apparence.  On 
n'a  pas  encore  d'explication  tout  à  fait  satisfoisante  de 
ces  pétrifications,  malgré  des  recherches  curieuses  de 
M.  Gœppert,  qui  a  réussi  à  produire  sur  des  liges  de 
bois  quelque  chose  d'analogue,  en  les  plongeant  dans 
des  solutions  de  silice,  de  malières  calcaires  et  de  sob* 
stances  métalliques. 

Les  corps  pétrifiés  (os,  coquilles,  etc.)  changent  de 
couleur  et  augmentent  souvent  de  poids.  Le  carbonate 
de  chaux  et  la  silice,  soit  à  l'état  amorphe,  soit  à  l'état 
cristallisé,  sont  les  substances  pétrifiantes  les  plus  fré- 
quentes. Tantôt  on  voit  Tintérieur  d'une  coquille  orné 
de  beaux  cristaux;  tantôt  les  fibres  d'un  os  ou  d'un 
végétal,  devenues  complètement  minérales ,  conservent 
leur  texture  normale  sous  une  apparence  transparente 
et  brillante.  D'autres  fossiles  sont  imprégnés  de  sulfure 
de  fer,  comme  plusieurs  ammonites  des  terrains  aptien, 
oxfordien,  liasien,  etc.  Le  fer  oligisle  remplit  les  co- 
quilles de  quelques  terrains  des  environs  de  Semur  (lias 
inférieur).  Plusieurs  substances  ont  encore  été  citées  ; 


coDsenràUon  ;  qae  tes  deols  persistent  mieui  que  les  Os,  ceui-ci  que  les  eor- 
nes  et  les  écailles;  les  os  des  mammifères  sont  plus  solides  qae  ceat  des  pois- 
sons; l'enveloppe  dure  de  quelques  crustacés  se  détruit  moins  facilement  que 
les  téguments  cornés  des  insectes  ;  les  coquilles  et  les  polypiers  sont  daus  les 
meilleures  tt)DditioQS  de  durée,  etc. 
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mais  Fétude  de  tous  ces  feils  importe  plus  à  la  minéra- 
logie et  à  la  géologie  qu'à  la  paléontologie. 

Dans  ces  divers  cas  le  fossile  a  sa  forme  externe 
normale;  mais  il  y  a  aussi  des  modes  de  fossilisation 
qui  changent  l'apparence  primitive  du  corps  et  le 
rendent  souvent  méconnaissable.  Quelquefois  le  dépAt 
plus  ou  moins  liquide  qui  entoure  un  corps  creux, 
tel  qu'un  mollusque  ou  un  oursin,  pénètre  dans  son 
intérieur  et  remplit  sa  cavité.  Après  la  solidification, 
il  peut  se  faire  que  le  corps  lui-même  se  détruise; 
il  ne  reste  alors,  pour  indiquer  sa  présence,  que  le 
solide  formé  dans  son  intérieur,  qui  retrace  par  sa 
surface  les  formes  internes  de  la  coquille.  Ces  corps 
ont  reçu  le  nom  de  moules.  Si  le  lest  est  très  mince, 
la  forme  du  moule  diffère  ordinairement  peu  de 
celle  de  la  coquille  elle  -  même  ;  mais  s'il  est  épais , 
la  différence  sera  beaucoup  plus  prononcée,  et  il  fau- 
dra, dans  la  détermination  générique  et  spécifique,  une 
très  grande  attention  pour  ne  pas  commettre  d'erreurs. 
On  peut  se  convaincre  de  ces  différences  en  remplis- 
sant de  cire  bien  serrée  quelques  coquilles  vivantes, 
qu'on  dissout  ensuite  par  un  acide  ;  la  cire  restée  libre 
formera  un  véritable  moule.  Le  même  procédé  per- 
mettra de  faire  une  étude  utile  (^)  des  rapports  qui 
existent  entre  les  caractères  internes  et  ceux  que  four- 
nissent les  coquilles  complètes.  On  se  mettra  ainsi  à 
même  de  reconnaître  les  genres,  dans  les  cas  très  fré- 
quents où  Ton  aura  des  moules  à  étudier. 

Il  peut  se  feire  aussi,  lorsque,  comme  dans  le  cas 
précédent,  le  fossile  a  été  détruit  après  la  solidification 
de  la  couche,  qu'on  ne  le  connaisse  que  par  la  partie 

(1)  M.  Agassiz  a  publié,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  d'hisloire  naturelle 
de  Neuchàtél,  un  mémoire  intéressant  sur  les  moules  des  coquilles  bivalves. 
I.  3 
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de  la  roche  qui  renlourait,  et  qai,  eu  s'appu^t  ems> 
Icment  sur  lui,  en  a  reçu  la  forme.  Cette  nouvelle 
apparence  se  nomme  une  empreinte  ;  elle  correspond 
bien  à  la  surface  externe  de  la  coquille,  mais  elle  pré* 
sente  en  creux  ce  que  celle-ci  avait  en  relief,  et  %nee 
versa.  On  peut  avec  du  plâtre  ou  de  la  cire,  si  Tem- 
preinle  est  suffisamment  solide,  reproduire  la  forme 
réciie  de  l'animal. 

Enfin,  en  supposant  encore  le  fossile  détruit  après 
la  solidification  de  la  roche,  si  le  dépôt  n'est  pas  entré 
dans  son  intérieur  et  n'a  pas  fait  de  moule,  il  peut  ar^ 
river  qu'un  liquide  s'insinue  dans  la  cavité  laissée  par 
la  dissolution  de  l'animal  et  prenne  la  forme  générale 
do  celle  cavité,  dont  les  parois  constituent  ce  que  nous 
avons  appelé  l'empreinte.  Si  ce  nouveau  liquide  se 
solidifie,  il  retracera  exactement  les  caractères  externes 
de  ranimai  et  formera  ce  qu'on  nomme  une  contre" 
em/^remte.  Cette  contre-empreinte  ressemblera  au  pre- 
mier coup  d'œil  à  un  fossile  pétrifié  ;  mais,  comme  le 
fait  ingénieusement  remarquer  M.  Lyell,  elle  différera 
de  lui  comme  la  statue  de  bronze  diffère  de  l'ôtre 
qu'elle  doit  représenter  ;  la  surface  est  semblable,  mais 
il  ne  faut  chercher  dessous  ni  les  muscles,  ni  les  os, 
ni  les  autres  organes. 

M.  d'Orbigny,  dans  son  Cowr^  élémentaire  de  paiéan* 
tologie^  a  modifié  ces  dénominations  qui  cependant 
sont  généralement  admises.  Il  nomme  moule  intérieur 
ce  que  nous  avons  appelé  moule,  moule  extérieur  ce 
qui  a  été  désigné  ci-dessus  sous  le  nom  d'empreinte, 
et  modèle  ce  qui  est  pour  nous  une  contre-empreinte; 
Les  empreintes  sont  pour  lui  des  portions  plus  ou 
moins  étendues  des  moules.  II  réserve  le  nom  de 
contre-empreinte  à  celle  qui  est  formée  lorsqu'une  cb- 
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quille I  seyant  été  déposée  dans  les  couches  terrestres, 
et  s'étant  détruite  en  laissant  à  la  fois  dans  le  dépôt  soli- 
difié l'empreinte  de  la  surface  extérieure  et  son  moule 
intérieur,  il  arrive  que  sous  Tinfluence  d'une  pression, 
le  vide  disparait,  et  que  le  moule  intérieur  et  le  moulo 
extérieur  se  mettent  en  contact,  de  manière  que 
leurs  caractères  s'atténuent  en  donnant  un  ensemble 
qui  est  la  réunion  de  Tun  et  de  l'autre. 

CHAPITRE  IV. 

Dt»  CRANOBIIENTS  DE  POSITION  ÉPROUTÉS  PAU  LES  FOSSILES 

APRiS  LEUR   BNFOCISSElfENT. 

Les  fossiles,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  le  cha- 
pitre précédent,  ont  tous  été  déposés  dans  des  couches 
horiionlales  ;  mais  cette  horizontalité  a  été  fréquem- 
ment détruite  par  les  dislocations  do  Técorcedu  globe. 
Le  refroidissement  graduel  de  notre  planète  est  proba*- 
blement  la  cause  principale  de  ces  mouvements  du  sol. 

On  sait  que  tout  s'accorde  pour  démontrer  que  la 
terre  a  été  primitivement  liquide  et  incandescente,  et 
que  son  refroidissement  a  commencé  à  sa  surface  par 
la  formation  d'une  croûte  ou  ccorce  solide  dont  Topais- 
seur  est  encore  aujourd'hui  bien  petite  relativement  au 
diamètre  terrestre.  La  continuation  du  refroidissement 
a  amené  une  diminution  de  volume  dans  les  régions  in* 
térienres.  La  ci'oûte  solidifiée  a  dû  obéir  par  places  à 
06  changement  de  dimensions.  Des  parties  se  sont  affois*" 
séea  plus  que  d'autres,  qui  se  sont  trouvées  ainsi  éle- 
vées en  plateaux  et  en  montagnes,  soit  qu'une  sorte 
d'effet  de  bascule  déterminé  par  les  affaissements  mêmes 
les  ait  soulevées  au-dessus  de  leur  niveau  primitif,  soit 
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que  l'abaissement  des  premiers  se  soit  quelquefois 
borné  à  leur  donner  une  élévation  relative. 

On  donne  le  nom  de  soulèvements  ou  de  dislocations 
à  ces  modifications  de  la  surfece  du  globe.  Citer  ces 
mots,  c'est  rappeler  à  tous  les  géologues  le  nom  d'Ëlie 
de  Beaumont,  qui  a  tiré  un  parti  si  remarquable  de  ces 
phénomènes  pour  fixer  les  limites  des  diverses  épo- 
ques (*),  et  la  chronologie  de  la  surface  de  laterre« 
Leur  étude  appartient  à  la  géologie;  quelques  mots  suf- 
firont ici  pour  exposer  les  faits  les  plus  généraux  dont 
la  connaissance  est  indispensable  à  la  paléontologie. 

Tantôt  le  soulèvement  se  manifeste  sur  une  grande 
étendue  et  avec  une  intensité  médiocre.  Alors  des 
espaces  considérables  se  trouvent  élevés  au-dessus  des 
pays  voisins,  en  formant  des  plateaux  peu  disloqués 
où  la  continuité  des  couches,  et  souvent  leur  horizonta-* 
lité,  ne  sont  pas  sensiblement  modifiées.  Tantôt  aussi 
le  soulèvement  est  plus  brusque,  les  couches  sont  rom- 
pues, fortement  redressées,  et  de  véritables  montagnes 
se  forment. 

C'est,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  à  la  géologie  qu'il 
appartient  de  décrire  ces  accidents,  T inclinaison  des 
couches,  leur  redressement,  leurs  renversements  et 
leurs  plissements,  leurs  ruptures  ou  failles,  etc.,  et 
d'indiquer  les  précautions  que  doit  prendre  l'obser- 
vateur pour  deviner  sous  ces  formes  variées  la  disposi- 
tion primitive  des  terrains. 

On  comprend  facilement  qu'à  la  suite  de  ces  gravés 
perturbations,  les  corps  organisés  déposés  dans  le  fond 
des  eaux  puissent  se  trouver  plus  tard  singulièrement 

(^)  Je  reviendrai  plus  tard  sur  les  travaux  de  cet  illustre  géologue,  en 
tDODtraot  comment  on  peut  essayer  de  lier,  pour  Thistoire  du  globe,  lesdoca* 
ments  paléontologiques  avec  ceux  que  fournissent  les  soulèvements. 
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déplacés.  Les  couches  qui  les  renferment  peuvent  faire 
partie  de  ces  plateaux  considérables  qui  constituent  les 
plaines  de  nos  continents  ^  et  les  fossiles  se  trouver 
ainsi  souvent  à  de  grandes  distances  des  mers  acluelles. 
Ces  mêmes  couches  peuvent  aussi  avoir  été  redressées 
pour  former  des  montagnes^  et  il  est  fréquent  de  trouver 
jusqu'au  sommet  des  pics  les  plus  élancés  (^)  des  fos- 
siles qui  prouvent  qu'avant  la  formation  de  ces  monta- 
gnes dont  nous  admirons  la  hauteur  et  la  diversité,  les 
roches  qui  les  composent  ont  fait  partie  de  dépôts  éten- 
dus  sous  les  eaux. 

Les  formes  variées  et  le  bouleversement  des  montagnes 
ne  doivent  donc  pas  empêcher  de  reconnaître  une  série  de 
couchesprimitivementhorizontales,  dont  les  plus  profon- 
des senties  plus  anciennes,  et  dont  les  plus  superficielles 
sont  les  plus  récentes.  L'observateur  doit  reconstituer 
par  la  pensée  cet  ordre  originel  ;  alors  les  dislocations 
ne  seront  plus  pour  lui  que  des  accidents  qui  lui  four- 
niront le  moyen  d'étudier  l'ordre  et  les  caractères  de 
ces  formations  successives,  qui  seraient  inaccessibles 
sans  ces  coupures. 

Ces  couches  se  laissent  en  général  facilement  distin- 
guer par  des  différences  de  couleur,  de  densité  et  de 
composition.  Elles  sont  souvent  séparées  par  des  lignes 
très  visibles.  S'il  y  avait  sur  la  surface  du  globe  un  lieu 
qui  eût  conservé  des  traces  de  toute  la  série  des  terrains, 
et  qu'en  cet  endroit  une  dislocation  immense  eût  coupé 

(1)  On  Toit  des  fossiles  dans  les  Alpes,  dans  plusieurs  localités  élevées. 
Ainsi  les  bélemnites  se  trouvent  au  mont  Joly,  à  une  hauteur  de  2,560  mè- 
tres au-dessus  de  la  mer,  et  entre  le  col  de  Salenton  et  le  Buet,  à  une  hau- 
teur d*au  moins  2,700  mètres.  En  Amérique,  les  plateaux  des  Andes  en 
renferment  à  une  hauteur  plus  grande  encore.  M.  Gentil  a  trouvé  au  Pérou 
des  peignes  pétrifiés  à  2,200  toises  d'élévation.  (Joum.  de  pAy5.,introd.,  1. 1, 
l>.  435.  —  Burtin,  Oryct  de  BrwœelkSj  p.  13.) 
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toutes  les  couches,  de  manière  à  présenter  à  l'obMfva- 
tcur  la  totalité  de  leurs  tranches^  on  autait  dans  cettd 
coupe  les  moyens  de  reconnaître  toute  la  suite  des  (eN 
rains  stratifiés,  depuis  les  plus  anciens  jusqu'aux  plus 
modernes. 

Mais  une  pareille  section  n'existe  pas  et  ne  peut  pas 
exister,  et  cela  par  deux  raisons. 

La  première  est  que  les  eaux  seules  peurent  former 
des  terrains,  et  que  par  conséquent  les  pays  qui  ont  été 
à  sec  pendant  une  époque  géologique  n'en  ont  pas 
conservé  de  traces.  Or,  aucun  pays  n*a  été  sous  Teau 
pendant  la  durée  de  toutes  les  époques  géologiques. 
Dans  tous  donc  il  existera  des  lacunes  (^)  plus  ou  moins 
considérables. 

La  seconde  est  que  Tépaisseur  (ou  la  puissance)  des 
terrains  stratifiés  est  beaucoup  trop  grande  pour  que  le 
plus  profond  précipice,  ou  que  le  flanc  abrupt  de  la 
plus  haute  montagne  en  puisse  ofArir  à  l'obserYateuf 
autre  chose  qu'une  très  faible  partie. 

Mais  si  cette  coupe  générale  n'existe  pas  dans  la  na^ 
ture,  on  peut  la  reconstruire  théoriquement,  en  réunis- 
sant et  en  comparant  des  coupes  partielles.  On  a  des 
moyens,  que  nous  verrons  plus  tard,  de  reconnaître 
les  terrains  qui  sont  contemporains.  Ces  terrains  serrent 
de  jalons,  et  tel  pays  fournira  la  coupe  des  terrain^  stH 
périeurs,  tel  autre  celle  dos  terrains  profonds,  un  it^A^ 
sième  comblera  les  lacunes  et  rectifiera  ou  complétera 
les  autres.  Les  géologues  sont  ainsi  parvenus  à  dresser 
un  tableau  général  de  la  superposition  des  couches, 

(I)  Aiasi  daas  1«8  environs  de  Genève,  nous  n'avons  aucun  terrain  plw 
ancien  que  le  lias  ;  le  terrain  néocomien ,  qui  ailleurs  est  le  premier  terme 
d'une  longue  série  crétacée,  est  souvent  recouvert  directement  p^r  tamollaase 
qui  a  été  formée  au  milieu  de  Tépoque  tertiaire. 
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dans  l'ordre  de  leur  apparition,  qui  représente  la  série 
de  tous  les  terrains  successifs.  Les  fossiles  recueillis 
dans  ces  diverses  couches  se  trouvent  ainsi  classés 
d'après  leur  ordre  d ancienneté;  l'étude  de  ces  dé- 
bris et  les  diverses  questions  qui  s'y  rattachent  forment 
la  base  de  la  paléontologie.  Je  chercherai  dans  les  cha- 
pitres suivants  à  foire  connaître  les  conséquences  les 
plus  importantes  et  les  plus  générales  qui  découlent  de 
four  examen. 

CHAPITRE  V. 

DE  LA  DISTRIBUTION  DES  FOSSILES  DANS  LES  DIVERS  TER- 
AAINS,  ET  DES  RAPPORTS  ZOOLOGIQUES  QUI  EXISTENT 
ENTRE   LES   FAUNES   SUCCESSIVES. 

Nous  avons  dit,  en  terminant  le  chapitre  précédent, 
^u'on  trouve  les  fossiles  dans  une  série  de  couches  dont 
on  a  pu  déterminer  Tordre  de  succession.  Nous  devons 
étudier  maintenant  comment  les  espèces  qu'ils  repré- 
senteiit  sont  distribuées  dans  ces  divers  terrains. 

Dans  cette  comparaison,  l'observateur  est  frappé  en 
premier  lieu  de  ce  que  les  fossiles  sont  pour  la  plupart 
différents  des  animaux  actuels.  Ce  fait,  dont  Cuvier  a 
montré  le  premier  la  généralité  dans  son  admirable  dis- 
cours sur  les  révolutions  du  globe,  est  le  point  de  dé* 
part  de  la  paléontol(^ie. 

La  comparaison  des  diverses  couches  entre  elles 
montre  que  la  même  différence  existe  entre  leurs  popn* 
lations  respectives.  Les  fossiles  conservés  dans  chacune 
d'elles  diffèrent  spécifiquement  des  fossiles  des  autres 
couches.  On  ne  tarde  pas  à  voir  que  chaque  étage  de  la 
grande  coupe  que  nous  avons  supposée  a  une  popula-- 
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tion  dislinctc  qui  ne  se  confond  ni  avec  celles  des  ter* 
rains  qui  l'ont  précédé;  ni  avec  celles  des  formations 
subséquentes. 

De  même  que  le  voyageur  qui  quitterait  les  parties 
tempérées  de  l'Europe  pour  les  déserts  brûlants  de 
l'Afrique,  ceux-ci  pour  les  riches  régions  de  l'Inde,  et 
qui  de  là  passerait  dans  le  continent  américain ,  ren-- 
contrerait  dans  chacun  de  ces  pays  des  animaux  diffé- 
rents; de  même  le  géologue  et  le  paléontologiste  qui 
passent  de  l'étude  d'un  étage  à  celle  d'un  autre  plus 
récent  ou  plus  ancien,  rencontrent  aussi  des  animaux  de 
nature  diverse.  Dans  la  première  supposition,  l'observa- 
teur aura  successivement  sous  les  yeux  un  certain 
nombre  d'animaux  groupés  ensemble  et  limités  par  le 
climat,  les  mers,  les  montagnes,  etc.,  qui  constituent  ce 
que  l'on  nomme  des  faunes  géographiques  (*).  Dans  la 
seconde  hypothèse,  le  paléontologiste  passera  en  revue 
des  groupes  d'animaux  séparés  suivant  le  temps  auquel 
Ils  ont  vécu. 

On  a  donné  le  nom  de  faunes  géologiques  à  ces  asso- 
ciations, et  le  fait  énoncé  plus  haut,  que  les  animaux 
diffèrent  d'une  couche  à  l'autre,  peut  par  conséquent 
s'exprimer  en  disant  que  chacun  des  terrains  qui  se 
sont  successivement  formés  sur  la  surface  du  globe 
renferme  sa  faune  spéciale,  ou  bien  qu'une  série  de 
faunes  différentes  les  unes  des  autres  se  sont  succédé 
sur  la  surface  de  la  terre. 

La  comparaison  de  ces  faunes  présente  des  résultats 
importants,  dont  la  généralisation  permet  d'arriver  aux 

(*)  Le  mot  faune  est  analogue  au  mot  de  flore.  Le  deroier  exprime  Teu^ 
semble  de  la  végétation  d'une  époque  ou  d'une  contrée.  Une  faune  est  de 
même  Pensemble  des  animaui  qui  vivent  dans  Un  même  pays  ou  qui  ont 
vécu  dans  un  même  temps. 
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lois  (^)  qui  ont  présidé  à  la  succession  des  élres  orga* 
nisés.  Nous  montrerons  plus  bas  qu'il  est  probable 
qu'on  s'est  trop  hâté  dans  rétablissement  de  quelques 
imos  de  ces  lois^  et  qu'on  a  souvent  donné  aux  feits  sur 
lesquels  elles  reposent  une  portée  qu'ils  n'ont  pas. 
Mais  ces  généralisations^  malgré  leurs  erreurs^  ont  sin- 
gulièrement contribué  à  avancer  le  développement  de 
la  paléontologie,  en  montrant  combien  de  questions 
graves  et  intéressantes  se  rattachent  à  l'étude  des  fos- 
siles. On  conçoit  d'ailleurs  facilement  que  les  natu* 
ralistes  auxquels  les  résultats  de  cette  science  ont  ap- 
paru pour  la  première  fois  aient  été  disposés  à  laisser 
errer  leur  imagination  au  delà  des  limites  que  l'obser- 
vation stricte  des  faits  devait  imposer  ;  car  ces  faits , 
trop  peu  nombreux  pour  permettre  une  précision  suf* 
fisante,  Tétaient  assez  pour  feire  entrevoir  combien, 
sont  importantes  les  lois  que  leur  étude  semblait 
révéler.  11  convient  donc  de  s'arrêter  ici  quelques  mo- 
ments pour  montrer  sur  quoi  se  basent  ces  généralisa- 
tionsy  pour  rechercher  ce  qu'elles  ont  de  vrai  et  de  faux, 

(1)  En  employant  le  mot  loi,  J*ai  été  critiqué  par  quelques  personnes.  Je 
sais  en  effet  que  ce  mot  a  en  philosophie  une  acception  un  peu  différente,  et 
que  nos  lois  paléontologiques  n*ont  ni  la  nécessité,  ni  Puniversalité  qui  jus- 
tifieraient ce  nom.  Mais  dans  les  sciences  naturelles  ce  mot  est  depuis  long- 
temps employé  dans  le  sens  où  je  Tai  pris.  Pour  le  physicien,  une  loi  n'est 
qu'une  généralisation  de  faits,  une  sorte  de  synthèse,  susceptible  aussi  de 
plna  et  de  moins,  admise  dans  un  temps,  controversée  dans  un  autre,  aspi-. 
rant  à  être  un  lien  universel  et  nécessaire  entre  les  faits ,  mais  n'y  réussis- 
sant pas  toujours.  11  suffît  de  rappeler  ici  la  loi  de  Mariotte,  admise  comme 
générale  jusqu'aux  recherches  récentes  de  M.  Regnault;  la  loi  de  Ohm,  qui 
en  pratique,  présente  presque  toujours  des  anomalies,  etc.  Pour  le  paléon- 
tologiste comme  pour  le  physicien,  une  loi  est  Texpression  de  ce  qu'il  y  a  de 
commun  eC  de  général  entre  plusieurs  faits  ou  plusieurs  séries  de  faits.  Elle 
n'est  donc  pas  invariable,  en  ce  sens  que  de  nouvelles  découvertes  peuvent  la 
modifier.  Pour  qu'elle  fût  une  vraie  loi  aui  yeux  du  philosophe,  il  faudrait,  ce 
qui  n'est  pas  dans  le  pouvoir  de  Thomme^que  la  science  fût  complète  et  par- 
faite. 
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et  pour  discuter  leurs  limites  réelles.  Je  passerai  en 
revue  dans  ce  chapitre  les  lois^  c'est-h-dire  les  règles 
générales  qui  découlent  directement  de  la  comparaison 
des  feitSy  et  j'indiquerai 4  <:lans  le  suivant,  les  prin* 
cipales  théories  que  Ton  a  imaginées  pour  expliquer  la 
succession  des  founes. 

Dans  cette  analyse,  je  me  suis  attadié  à  distin* 
guer  avec  autant  de  soin  que  possible  les  vérités  qui 
sont  clairement  démontrées  des  idées  qui  sont  encore 
plus  ou  moins  controversées.  J'ai  cherché  aussi  à 
poser  clairement  les  questions,  car  c'est  pour  avoir 
trop  facilement  confondu  des  points  de  vue  fort 
différents  que  la  discussion  a  souvent  été  entou^ 
rée  d*une  obscurité  que  Ton  peut,  je  crois,  dissiper ^ 
Tl  y  a,  je  le  reconnais,  beaucoup  de  points  douteux^ 
probablement  quelques  uns  qui  dépassent  les  fbrceé 
de  la  raison  humaine;  mais  il  est  aussi  des  faits  acquis 
que  Ton  doit  distinguer  des  autres  et  que  Ton  ne  con^ 
testera  plus  quand,  en  voulant  les  défendre,  on  ne  les 
associera  pas  avec  ceux  qui  ne  peuvent  pas  encore  élré 
démontrés. 

J'établirai  d'abord  les  lois  les  plus  certaines  et  les 
plus  générales  qui  ne  sont  que  le  développement  du  fait 
indiqué  ci-dessus,  Texistence  des  faunes  successives. 

Première  loi.  — Les  espèces  (^)  d'animaux  ont  toiU^ 
eu  une  durée  géologique  limitée.  Je  crois  cette  loi  incoi!^ 

(1)  U  importe  de  préciser  là  valeur  que  nous  doaooDS  au  ddoI  espàmt^ 
dans  la  discussion  de  toutes  ces  loi^  Pour  nous,  l'espèce  en  paléontologie  oii 
comprise  dans  les  mêmes  limites  que  dans  la  nature  vivante.  Nous  appelons 
animaux  de  même  espèce,  tous  ceux  qui  se  ressemblent  assez  pour  que»  s'IU 
étaient  vivants,  on  les  réunit  en  une  seule  espèce.  Nous  considérons  comma 
appartenant  à  des  espèces  différentes,  les  animaux  qui  diffèrent  par  desctnc^. 
tères  égaux  ou  supérieurs  à  ceux  qui,  dans  le  monde  actuel,  sont  suffisant! 
pour  distinguer  les  espèces.  (Voyez  la  note  Â  à  la  fin  du  volume.) 
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ieslable^  et  je  ponte  qu'elle  sera  incontestée  si  on  la 
pose  comme  je  viens  de  le  faire  et  sans  la  mélanger  (') 
avec  une  autre  bien  plus  discatable,  connue  sous  le 
nom  de  loi  de  spédalité  des  fossiles  y  que  nous  exa* 
minerons  plus  bas. 

Dès  que  Ton  aborde  l'étude  de  la  paléontologie,  on 
est  frappé  du  grand  nombre  de  types  qui  ont  vécu  pen- 
dant une  période  géologique  limitée.  Presque  tous  les 
grands  reptiles  aquatiques  et  terrestres  sont  dans  ce 
cas,  ainsi  que  les  ptérodactyles.  Les  ammonites,  les 
bélemnites,  les  trilobites,  etc.,  etc.,  ont  existé  pen« 
dant  un  petit  nombre  d'époques  que  leurs  débris  carac^ 
térisent  d'une  manière  incontestable. 

Dans  ces  types  et  dans  beaucoup  d'autres,  les  carac- 
tères sont  tellement  tranchés,  que  leur  apparition  et 
leur  disparition  frappent  les  observateurs  les  moins 
attentifiB.  Quoi  de  plus  étonnant,  en  effet,  que  de  voir 
des  groupes  zoologiques  aussi  remarquables  manquer 
dans  toutes  les  époques  anciennes,  puis  se  développer 
avec  abondance,  jouer  un  rôle  important  dans  les  mers, 
pour  disparaître  ensuite  et  ne  laisser  aucune  trace  pen* 
dant  toutes  les  époques  suivantes? 

Ce  qui  est  arrivé  pour  ces  types  plus  frappants  est 
arrivé  aussi  pour  toutes  les  espèces,  et  aucune  n'a  dé^ 
passé  dans  sa  durée  un  petit  nombre  de  périodes  géo* 
logiques. 

Les  unes,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  n'ont  pas 
encore  existé  à  Tépoquo  la  plus  ancienne.  Ainsi  on 
chercherait  inutilement  parmi  les  fossiles  de  ce  temps 
des  mammifères,  des  oiseaux  ou  des  reptiles.  Tous  ont 
apparu  plus  tard.  Tous  les  poissons  de  nos  mers  appar- 

{})  Tai  moi-même  commis  Terreur  de  ce  mélange  dans  la  prenpdére  édi> 
tioD  de  cetommige,  1. 1,  p.  58. 
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tienDent  à  des  formes  relativement  récentes.  L'étude 
des  mollusques,  des  articulés  et  des  zoophytes  montre 
aussi  que  la  grande  majorité  des  espèces  ont  apparu 
postérieurement  aux  époques  anciennes  et  successive- 
ment dans  chacune  des  suivantes. 

D'autres  espèces  ont  eu  le  sort  inverse.  Créées  de 
bonne  heure ^  elles  se  sont  éteintes  avant  les  époques 
récentes  et  la  période  actuelle.  Le  fait  seul  de  leur  ap- 
parition ancienne  rend  certaine  leur  prompte  dispari- 
tion. Les  exemples  surabondent. 

D'autres,  enfin,  ont  vécu  dans  les  époques  intermé- 
diaires et  manquent  complètement  aux  terrains  anciens 
et  aux  terrains  récents. 

On  peut  se  rendre  compte  d'une  manière  frappante 
de  la  vérité  de  cette  loi  en  voyant  combien  même  les 
genres  ont  eu  une  durée  limitée  ;  car ,  sur  près  de 
quinze  cents  genres  connus  à  l'état  fossile,  M.  d'Or- 
bigny  n'en  compte  que  seize  qui  occupent  tous  les 
étages  ! 

Tout  s'accorde  donc  pour  démontrer  qu'aucune  es- 
pèce n'a  vécu  à  la  fois  pendant  les  périodes  anciennes 
et  pendant  les  époques  récentes;  qu'aucune  ne  s'est 
continuée  pendant  toute  la  série  des  temps  géologi- 
ques, et  que,  par  conséquent,  la  durée  de  toutes  a  été 
limitée. 

Quelques  personnes  s'étonneront  que  j'aie  pu  m'ar- 
rêter  sur  des  faits  aussi  évidents.  Je  l'ai  fait  pour 
deux  motifs.  J'ai  voulu  commencer  par  avoir  une  base 
solide  et  une  loi  incontestable;  et  en  éjutre  s'il  est  vrai, 
comme  je  le  crois,  que  personne  ne  pense  aujourd'hui 
à  nier  cette  loi,  le  temps  n'est  pas  loin  de  nous  où  des 
naturalistes  éminents  soutenaient  encore  le  contraire. 

Seconde  loi.  —  Les  espèces  contemporaines  d'une 
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même  localité  ou  de  localités  voisines  ont  en  immense 
majorité  disparu  et  apparu  ensemble  (*) ,  d'où  il  résulte 
que  dans  chaque  couche  tes  fossiles  sont  associés  en 
feunes  distinctes  9  et  qu'on  ne  trouve  que  très  rare- 
ment des  feunes  de  transition  ou  intermédiaires. 

La  durée  limitée,  établie  par  la  loi  précédente^  étant 
admise  pour  chaque  espèce,  on  comprend  qu'elle  pour- 
rait se  manifester  dans  ses  résultais  de  deux  manières. 
Ou  bien  chaque  espèce  est  tout  à  fait  indépendante 
des  autres  dans  son  apparition  et  sa  disparition;  ou 
bien  les  espèces  nées  ensemble  disparaissent  aussi  en- 
semble et  sont  alors  remplacées  en  masse  par  des 
espèces  nouvelles.  Dans  le  premier  cas,  il  y  aurait  une 
série  continue  de  modifications  dans  la  population  ani- 
male et  impossibilité  de  trouver  dans  les  caractères 
zoologiques  des  limites  tranchées  pour  les  périodes  géo- 
logiques. Dans  le  second  cas,  il  y  aurait  des  lignes  de 
démarcation  très  marquées  au  moment  de  la  disparition 
des  espèces  etde  l'apparition  de  celles  qui  les  remplacent. 
Le  premier  cas  rappellerait  ce  qui  existe  lorsque  deux 
faunes  géographiques  ont  été  dans  le  monde  actuel  sé- 
parées par  des  espaces  habitables  et  sans  obstacles  ;  les 
faunes  ont  rayonné  l'une  vers  l'autre  et  les  pays  inter- 
médiaires sont  caractérisés  par  leur  mélange  à  des  de- 
grés divers.  Le  second  cas  rappellerait  les  faunes  géo- 
graphiques séparées  par  des  espaces  infranchissables  et 

(1)  Oq  remarquera  qne  dans  renoncé  de  cette  seconde  loi,  j*ai  mis  le  mot 
en  grande  majorUé,  Je  crois  nécessaire  de  distinguer  cette  loi  de  la  question 
de  la  spécialité  des  fossiles;  car  il  me  semble  important  de  démontrer  d*une 
manière  positive  Texistence  de  faunes  distinctes,  composées  d*espèces  en 
général  spéciales  à  ces  faunes.  La  question  de  la  spécialité  absolue  des  (bs* 
ailes,  étant  contestée  et  contestable,  doit  être  discutée  à  part,  afin  de  ne  pas 
jeter  d*incertitude  sur  notre  deuxième  loi,  qui  est  an  contraire.  Je  crois,  in* 
contestée  et  incontestable. 
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reslées  pures  et  sans  mélange  (par  exemple^  Madagasëar 
comparé  au  sud  de  l'Afrique ,  rÂmériquo  à  FEu- 
rope,  etc.). 

Pour  décider  si  entre  les  feunes  géologiques  la  règle 
est  l'indépendance  ou  la  fusion ,  je  dégage  d'abord  la 
qu  estion  des  di  fférences  que  peuvent  entraîner  de  grandes 
dislances  géographiques,  et  je  ne  suppose,  pour  le  mo« 
ment,  que  des  faunes  vivant  dans  une  même  localité  ou 
dans  des  locdlilés  très  voisines.  Je  ferai  d'abord  remar- 
quer que,  dans  ce  cas,  les  phénomènes  qui  ont  pu 
amener  le  renouvellement  de  la  population  zoologique 
ont  dû  vraisemblablement  étendre  leur  action  sur  la 
presque  totalité  des  espèces.  Sans  vouloir  aborder  ici 
une  discussion  qui  sera  mieux  placée  lorsque,  dans  le 
chapitre  suivant,  nous  traiterons  des  circonstances  qui 
ont  amené  tous  ces  phénomènes,  je  rencontrerai  peu  de 
contradicteurs  en  disant  que  les  causes  les  plus  proba* 
blés,  telles  que  les  changemenls  de  température,  les 
soulèvements,  les  mélanges  de  matières  dans  l'eau  des 
mers,  etc.,  ont  dû  en  général,  par  leur  nature  m^e, 
avoir  une  influence  égale  sur  toutes  les  espèces,  de  ma- 
nière à  détruire  la  totalité  ou  la  presque  totalit^de  celles 
qui  vivaient  ensemble,  et  qu'elles  n'ont  pas  dû  se  borner 
à  des  extinctions  partielles. 

.  Les  preuves  principales  se  trouvent  d'ailleurs  dans 
l'observation  directe  des  faits  géologiques.  Si  dans  un 
gisement  riche  en  fossiles,  on  étudie  le  point  de  contact 
des  couches,  on  verra  que,  sauf  dans  des  cas  rares  et 
exceptionnels,  les  founes  paléontologiques  sont  très 
tranchées.  Tantôt  à  un  terrain  clairement  caractérisa^ 
par  r  ensemble  des  corps  organisés  qu'il  renferme  en 
succède  sans  transition  et  sans  intermédiaire  un  autre 
non  moins  distinct  par  ses  fossiles,  qui  sont  tous  diffé- 
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rents  (*).  Tantôt  on  voit  entre  deux  terrains  une  couche 
non  fossilifère  ;  mais  on  ne  trouve  jamais  (ou  presque 
jamais)  un  dépôt  renfermant  à  la  fois  et  dans  un  état 
normal  des  fossiles  de  la  couche  qui  est  située  àu-dessoud 
de  lui  mélangés  avec  ceux  de  la  couche  qui  le  recouvre. 

Cette  indépendance  des  faunes  est  surtout  remar- 
quable dans  le  cas  que  je  viens  d'indiquer,  o'est-à^dire 
lorsqu'on  peut  observer  deux  terrains  consécutifs  en 
contact.  Nous  verrons  plus  bas  que  les  cas  dans  lesquels 
on  a  trouvé  des  mélanges  plus  ou  moins  exactement 
constatés  se  présentent  souvent  lorsque  deux  couches, 
bien  distinctes  dans  une  localité,  se  trouvent  repré- 
sentées dans  une  autre  par  une  seule  qui  peut  réunir 
jusqu'à  un  certain  degré  leurs  caractères Icommuns,  Ce 
fait  peut  s'expliquer  probablement  en  admettant  que  la 
cause  d'extinction  a  pu  être  plus  intense  et  plus  gé- 
nérale dans  un  lieu  que  dans  un  autre. 

Ces  faits  prouvent  évidemment  que  les  modifications 
dans  la  population  zoologique  ont  en  général  porté  à  la 
fois  sur  l'ensemble  des  faunes.  Les  espèces  nées  en- 
semble et  ayant  vécu  ensemble  ont  ordinairement  dis- 
paru ensemble.  Je  pense  que  personne  ne  songera  à 
contester  cette  vérité  posée  dans  ces  termes  généraux,  et 
par  conséquent  à  nier  que  cette  loi  s'applique  à  la  grande 
majorité  des  espèces,  11  reste  maintenant  à  savoir  si  elle 
s'applique  à  toutes. 

(1)  On  pourrait  dler  des  centaines  de  coupes  où  ces  faits  sont  faciles  à 
ûbfcrver.  Une  dei(  plps  remar^aaliics  que  le  oonnaisse  dana  l«i  toTirons  de 
Genève ,  est  celle  qui  a  été  faite,  pour  une  nouvelle  route  dans  le  terrain 
néooomien  de  Sainte-Croix  (canton  de  Vaud).  Les  talus  coupent  les  trois  cout 
ebea  que  distinguent  les  géologues  suisses,  dans  un  endroit  riche  en  fbssiles. 
Les  lignes  de  aéparation,  rendues  apparentes  par  des  différences  de  ooloration, 
correspondent  à  des  changements  subits  de  populations  zoologiques.  La  même 
chose  s^observe  presque  partout.  Je  connais  aussi  quelques  eiceptions  que  ce 
n'est  pas  ici  Ux  lieu  de  discuter. 
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Discussion  sur  l'extension  que  l'on  peut  donner  à  la 
seconde  loiy  ou  Question  de  la  spécialité  des  fossiles. 

Nous  abordons  ici  une  question  plus  délicate,  qui  par- 
tage les  paléontologistes  en  deuxcamps,  où  les  hommes  les 
plus  éminents  sont  presque  également  répartis.  Il  im- 
porte donc  de  la  discuter  avec  quelque  détail,  surtout 
de  tâcher  de  la  bien  poser,  et  de  chercher  à  distinguer 
aussi  clairement  que  possible  les  feits  sur  lesquels  tout 
le  monde  est  d'accord,  de  ceux  qui  sont  contestés  et 
dont  la  preuve  doit  fortifier  Tune  ou  l'autre  opinion. 

Les  naturalistes  qui  admettent  la  spécialité  des  îùs^ 
siles  croient  que  l'extinction  de  toutes  les  espèces  con- 
temporaines a  eu  lieu  à  la  fois  sur  toute  l'étendue  de 
leur  distribution  géographique,  et  que  Tapparition  des 
espèces  d'une  même  faune  a  de  même  été  instantanée. 
Ils  pensent  donc  que  les  espèces  d'animaux  d'une  épo- 
que géologique  n'ont  vécu  ni  avant,  ni  après  cette 
époque  ;  de  sorte  que  chaque  formation  a  ses  fossiles 
spéciaux,  et  qu'aucune  espèce  ne  peut  être  trouvée  dans 
deux  terrains  d'âge  différent. 

La  solution  de  cette  question  est  d'un  très  haut  in- 
térêt pour  la  paléontologie,  car  de  la  manière  de  l'envi- 
sager dépend  en  partie  (^)  l'opinion  que  l'on  peut  avoir 
sur  l'importance  des  applications  de  cette  science  à  la 
géologie.  Si  les  fossiles  sont  spéciaux  aux  terrains,  ils  les 
caractérisent  avec  une  certitude  complète  ;  si,  au  con- 
traire, quelques  uns  de  ces  corps  sont  spéciaux  et  d'au- 
tres communs  à  plusieurs  formations,  il  n'y  a  qu'une 
partie  d'entre  eux  qui  puissent  fournir  des  résultats,  etde 
là  natt  une  source  d'incertitudes  et  de  chances  d'erreur. 
Les  géologues  qui  n*ont  pas  admis  la  spécialité  des  fos« 

(>)  J'espère,  du  reste,  démontrer  plas  bas  que,  quelle  que  soit  ropinion 
que  Ton  adopte ,  les  applications  à  la  géologie  conservent  leur  imporUiice. 
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siles,  et  qui  ont  senti  en  même  temps  que  ces  corps 
avaient  à  jouer  un  rôle  dans  la  détermination  des  ter- 
rainsy  ont  distingué  les  fossiles  caractém^t^ue»,  c'est-à- 
dire  ceux  dont  l'existence  peut  être  regardée  comme  un 
critère  certain  pour  fixer  Tàge  d'un  terrain,  et  les  fos- 
siles non  caractéristiques  qui  ne  peuvent  pas  être  em- 
ployés dans  ce  but.  Les  naturalistes,  au  contraire,  qui 
admettent  la  spécialité  des  fossiles,  les  regardent  tous 
comme  caractéristiques  et  comme  fournissant  des  ré* 
sultats  également  certains,  pourvu  qu'ils  puissent  être 
clairement  déterminés. 

Pour  discuter  cette  loi  importante,  les  paléontolo* 
gistes  ne  se  sont  pas  tous  placés  au  même  point  de  vue. 
M.  Defrance,  en  particulier,  a  cru  devoir  créer  une 
sorte  de  méthode  spéciale  pour  l'étude  des  coquilles  fos- 
siles. Il  a  distingué  dans  leur  comparaison  trois  degrés 
de  ressemblance,  et  nommé  coquilles  identiques  celles 
dont  les  individus  comparés  ensemble  ne  présentent  pas 
la  moindre  différence  ;  espèces  analogues  celles  qui  dif-» 
feront  par  des  caractères  du  même  ordre  que  ceux  qui, 
dans  la  nature  actuelle,  constituent  des  variétés,  et  que 
l'on  peut  attribuer  à  une  influence  plus  ou  moins  pro* 
longée  de  la  chaleur,  des  lieux,  etc.;  et  espèces  subana^ 
logues  celles  qui  n'ont  qu'une  analogie  éloignée,  et  en 
dehors  des  limites  que  l'on  assigne  aux  variétés  d'une 
même  espèce.  II  a  réservé  le  nom  d'espèces  perdues  pour 
celles  qui  n'ont  aucun  de  ces  degrés  de  ressemblance 
avec  les  espèces  vivantes. 

Cette  méthode  dé  comparaison  a  été  reçue  avec  faveur 
par  beaucoup  de  géologues  et  de  conchyliologistes,  et  je 
ne  veux  pas  nier  qu'elle  n'ait  eu  une  heureuse  influence, 
en  attirant  l'attention  sur  les  divers  degrés  de  ressem- 
blance des  coquilles  fossiles  avec  les  vivantes.  Mais  il 

I.  4 
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sue  semble  qu'elle  complique  inutilement  la  queAiitt 
qui  nous  occupé  ici  {^)y  et  qu'au  lieu  de  qottre  ôfttégo^ 
ries  de  différences  et  de  ressemblaùoes^  il  eit  plus  sim- 
ple^ plus  logique  et  plus  naturel  de  n'eta  admettre  que 
deifx«  Je  pense  que  la  question  n'tet  pas  de  savoir  si  lês 
coquilles  sont  identiqties^  analogues,  ÉubanalogUeê  tm 
perdues  ;  mais  bien  si  elles  sont  ou  ndn  de  mèrne  espèëe, 
•  Si  Yon  scrute  en  effet  arec  quelque  attention  IM  dis- 
tinctions établies  par  M.  Defrance^  oti  verra  que  ta  ea-» 
tégôrie  des  coquilles  analogues  ne  se  renferme  pas  dàtis 
des  limites  claires  et  bien  définies.  Si  cet  babile  tidtura-< 
liste  n'a  considéré  comme  analogues  que  les  eq^^es 
qui  diffèrent  entre  elles  par  des  caractères  tels  que  ^ 
si  elles  étaient  vivantes^  on  les  réunirait  comtoe  va- 
riétés d'une  même  espèce ,  il  n'y  a  aucun  intérêt  réel 
k  distinguer  les  coquilles  analogues  et  lés  céquilles 
identiques^  puisque  l'identité  absolue  n'existe  famàis^ 
et  que  les  unes  et  les  autres  ne  diffèrent  que  par  ces 
légers  caractères^  qui  n'empêchent  pas  de  reconnattré 
leur  provenance  probable  d'une  même  souche*  Entre  len 
petites  variations  que  le  naturaliste  néglige  et  celles  qui 
lui  font  désigner  Un  certain  type  sous  le  nom  de  Va- 
riété^ il  y  a  des  nuances  et  des  transitioûs  iilséiisibles^ 
qui  s'effacent  entièrement  vis-à-vis  du  foit  essentiel  que 
les  coquilles  qui  les  présentent  doivent  être  rapportées 
à  la  même  espèce. 

Mais  si  M.  De&ance  a  entendu  par  espèces  analogues 
des  coquilles  qui  diffèrent  par  d^  caractères  Un  p^ 
plus  considérables  que  les  variétés  d'une  likéme  espèce 
vivante^  et  s'il  a  admis  en  même  temps  que  ces  diflé^ 

(-0  Je  D6  parle  ici  que  de  la  tfuestlob  priBcn^le  ;  il  est  des  «luestioiM  se- 
condaires et  d'une  importance  moindre  où  Van<ilogi$  des  coquilles  peut  être 
fotéressànte  à  eotistatër. 
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reAcos  puissent  avoir  été  amenée^  par  TiliflQence  dés 
chaDgements  dm  climat  ou  par  les  causes  géologiques, 
sa  distinction  devient  beaucoup  plus  dangereuse,  caf  elle 
préjuge  une  question  douteuse  et  s'appuie  sur  l'action 
de  forces  inconnues  et  mal  définies.  Pour  la  solution 
d'une  question  aussi  délicate,  on  ne  peut  raisonner  que 
sUr  de^  bases  positives,  qde  l'étude  de  la  nature  actuelle 
peut  seule  fournir  :  admettre  des  influences  plus  éten« 
dues,  c'est  renoncer  gratuitement  aux  faits  positife  pour 
leshypotbèses.  Si  deux  espèces  différent  par  des  caractè- 
res qite  Ton  ne  puisse  pas  expliquer  par  l'influence  des 
agents  extérieurs,  limitée  éomme  nous  la  connaissons 
aujourd'hui,  le  paléontologiste  doit  constater  leur  diffé- 
rence comme  il  le  forait  pour  des  espèces  vivantes.  Il  réu- 
nira de  cette  manière  des  foils  comparables  {*)  et  les  li- 
mitas des  espèces  auront  pour  lui  une  clarté  qui  n'existe 
pas,  si  l'on  admet  qu'elles  ont  pu  varier  d'une  manière 
qu'on  ne  peut  pas  préciser,  et  sous  Tinfluence  de  causes 

• 

(^)  Gei  iMses  rigotuwuet  n^empécheront  pas  d'iUleun  toute  dueuMioti 
subséquente  sur  riafluence  prolongée  des  agents  ei teneurs  ;  je  pense  même 
que  les  partisans  de  la  théorie  du  passage  des  espèces  les  unes  dans  les  autres 
dohreiit  néeetsâtrêment  admettre  notre  point  de  départ.  H  xi'j  a,  en  effet,  pour 
eui  qae  deu  partis  logiques,  ou  limiter^  comme  nous  Tâtons  fait,  lés  espè- 
ces fossiles  par  les  mêmes  principes  qui  régissent  Tétude  des  êtres  vivants, 
od  réunir  dans  la  même  espèce  tous  les  animaux  qu'ils  considèrent  comme 
lyaal  pa  protenir  d'un  même  type.  Or^  éi  Ton  admettait  cette  dernière  ma- 
nière de  toir,  on  tomberait  pour  la  limite  de  Tespèce  dans  une  variablMtë 
très  '  fâcheuse.  Tel  naturaliste  réunirait  seulement  quelques  animaujL  très 
toisins  dont  Porlglne  commune  est  contestable  même  dans  Thypothèse  de 
la  permantiiee  des  espèeeé.  D'autres,  adoptant  les  théories  du  dételop- 
pemeni  graduel  d'une  manière  plus  complète,  pourraient  associer,  sons  un 
même  nom  d'espèce,  des  genres  et  même  des  familles  entières  qu'ils  pense- 
raient n'être  qu'une  série  de  modifications  d'un  type  primitif  unique.  Il  n'y 
aurait  phis  ni  règle  fixe  ni  unité.  Je  sais  bien  que  ces  résultats  extrêmes 
sont  loin  des  opinions  que  professait  te  savant  eonchyliologiste  dont  Je  combats 
les  idées  ;  mais  dans  une  route  fausse  il  ne  faut  pas  même  faire  le  premier 
pav,  ear  on  peut  être  forcé  de  la  pafeourir  tout  entière. 
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qui  échappent  à  Texamen^  par  cela  même  qu'on  les 
suppose  différentes  de  celles  qui  agissent  de  nos  jours. 

La  catégorie  des  espèces  subanalogues  ne  me  paraît 
pas  mieux  établie  que  celle  des  analogues;  car,  dès  que 
M.  Defrance  a  nommé  ainsi  les  coquilles  qui  diffèrent 
par  des  caractères  trop  importants  pour  qu'on  puisse  les 
rapporter  à  la  même  espèce,  il  est  évident  que,  dans  la 
question  qui  nous  occupe,  ce  mot  est  synonyme  d'e^- 
pèces  différentes  ou  dH espèces  perdues. 

Je  pense  donc  qu'il  est  plus  convenable  et  plus  con- 
forme aux  feits  de  ne  pas  tenir  compte  ici  des  degrés 
intermédiaires  d'analogie,  et,  dans  la  discussion  de  la 
loi  de  la  spécialité  des  fossiles,  d'appliquer  à  ces  débris 
des  animaux  anciens,  les  mêmes  lois  qui  dirigent  les 
naturalistes  dans  l'établissement  des  espèces  du  monde 
actuel.  Les  distinctions  de  M.  Defrance  retrouveront 
d'ailleurs  leur  utilité,  dans  la  comparaison  des  espèces 
perdues  des  diverses  faunes  géologiques.  Il  peut  sou- 
vent être  intéressant  de  savoir  si  ces  espèces  ressem- 
blent plus  ou  moins  à  celles  qui  les  ont  précédées  ou 
suivies. 

Ces  bases  établies,  la  question  se  simplifie,  et  sa 
solution  dépend  tout  entière  de  l'examen  des  faits,  sous 
la  direction  des  méthodes  de  la  zoologie  proprement 
dite.  11  peut  sembler  alors  qu'il  ne  reste  qu'à  comparer 
les  listes  des  fossiles  de  chaque  terrain  établies  par 
les  paléontologistes,  afin  de  voir  si  les  mêmes  noms  s'y 
retrouvent.  Malheureusement  ces  listes,  dressées  sou- 
vent à  la  hâte  et  quelquefois  par  des  observateurs 
superficiels  ou  peu  versés  dans  la  connaissance  de  la 
zoologie,  ne  sont  pas  toujours  faites  de  manière  à 
inspirer  de  la  confiance,  et  la  plupart  d'entre  elles 
fourmillent  d'erreurs.  Le  résultat  que  leur  comparaison 
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fournirait 9  si  on  les  acceptait  toutes  pour  bonnes,  serait 
que  de  nombreuses  espèces  se  trouvent  à  la  ft)is  dans 
plusieurs  terrains  ;  mais  plus  on  étudie  les  fossiles ^  plus 
on  renonce  à  la  plupart  de  ces  prétendues  identités, 
et  je  ne  doute  pas  que,  plus  la  science  avancera,  plus 
on  reconnaîtra  que  ce  n'est  souvent  que  par  des  assi- 
milations erronées  que  l'on  a  placé  les  mêmes  noms 
dans  des  catalogues  de  fossiles  de  terrains  différents. 

Les  faits  connus  aujourd'hui  en  paléontologie,  qui 
seront  énumérés  et  classés  dans  la  deuxième  partie  de 
ce  traité  prouveront,  je  crois,  à  tout  esprit  non  prévenu 
que  la  spécialité  des  fossiles  est  la  règle  générale  ;  mais 
qu'en  même  temps  ce  n'est  pas  une  règle  sans  excep^ 
tions.  Semblables  en  cela  à  plusieurs  autres  lois  (^) 
zoologiques,  elle  se  vérifie  dans  la  grande  majorité  des 
cas  et  se  trouve  contredite  dans  un  petit  nombre.  On 
ne  peut  pas  encore  assurer  quelle  est  la  proportion  de 
fossiles  qui  passent  d'un  étage  dans  l'autre  ;  mais  on 
peut  certifier  qu'elle  est  extrêmement  minime  (M.  d'Or 
bigny  la  porte  à  moins  de  un  pour  cent  pour  les  terrains 
jurassiques  et  crétacés).  Les  travaux  les  mieux  faits 
pour  inspirer  la  confiance  prouvent  tous  les  jours  davan- 
tage que  chaque  terrain  a  en  général  ses  fossiles  propres 
et  j'ai  l'intime  confiance  que  le  temps  ne  fera  que 
confirmer  cette  vérité. 

Il  est  d'ailleurs  naturel  que  les  premiers  observateurs 
aient  été  d'abord  plus  frappés  des  analogies  que  des 
différences  ;  l'examen  superficiel  montre  plus  vite  les 
premières,  et  les  secondes  exigent  plus  de  travail.  La 

(')  Nous  pourrions  citer  bien  des  exemples  de  lois  qui  sont  dans  le  même 
cis  et  qui  eependant  ne  sont  pas  contestées.  Ainsi  la  loi  qui  établit  que  les 
crotsements  entre  des  espèces  très  voisines  produisent  des  mulets  inféconds 
a  des  exceptions  certaines,  et  cependant  personne  n*en  nie  la  réalité. 
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même  chose  a  eu  lieu  pour  les  animaux  vivants  «  àoàt 
les  anciens  auteurs  ont  souvent  groupé  sous  un  ménie 
pom  plusieurs  espèces  voisines,  que  leurs  successeurs 
ont  séparées.  De  môme,  pour  les  fossiles,  des  observa^ 
leurs  plus  exacts  ou  moins  pressés  ont  trouvé  des  di^ 
férences  là  où  on  n'en  avait  pas  vu.  On  pourrait  eiter 
des  centaines  de  cas  où  des  espèces  d'a])ord  réunies 
ont  dû  être  séparées,  et  ont  servi  ainsi  à  démontrer  la 
vérité  d'une  loi  qu'elles  avaient  d'abord  pu  feire  re- 
garder comme  fausse. 

De  nouveaux  travaux  nous  apprendront  une  fois 
jusqu'à  quel  degré  cette  loi  s'étend.  Incontestable  Ioni- 
que Ton  compare  les  grandes  divisions  des  terrain^, 
elle  devient  moins  certaine  à  mesure  que  l'on  multiplie 
les  étages.  Nous  devons  faire  remarquer  à  ce  sujet 
qu'elle  arriverait  même  à  être  tout  à  hit  feusse  lorsque 
des  subdivisions  mal  faites  partageraient  uqe  époque 
09  tenant  compte  d'accidents  locaux  peu  importants ,  et 
qu'elle  ne  peut  exister  qu'avec  une  bonne  classi&eaUen 
des  terrains.  Souvent  des  espèces  ne  passent  d'un  étfige 
à  l'autre  que  pprce  que  ces  étages  sont  mal  définis.  Piuf 
rieurs  géologues  aduiettent,  comme  nous  le  verronf 
plus  loin,  au  moins  vingt-cinq  à  trente  éts^ges  dis^nK^ts, 
et,  par  conséquent,  un  nombre  égal  de  fiaiunes  su^es^ 
sives  ;  il  n'est  pas  certain  que  la  spécialité  des  foesUes 
existe  ^ali^ment  pour  tous» 

J'ai  dit  que  cette  loi  présentait  quelques  exceptions. 
Ce  spnt  les  suivantes  (^). 

l""  Quelques  espèces  plus  robustes,  plus  abondantesi 
ou  placées  dans  quelques  circonstances  spéciales  peu- 

(I)  Il  pA  Ipial  p«i  ici  tMalf  compte  eu  fot^Ueê  remaiiés,  e'M-^-ëire  né- 
U^gëf  pir  4#  Rioav#oi^to  géoiogiquM  pottérieort  à  Iwr  fermatieii.  9kmi 
en  parler^Rf  dail»  l#  ciMpitK  VUi, 
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y/^t  ^yqïv  résisté  aux  oauses  de  destruction  qui  ont 
frappé  toy(da  œlles  qui  vivaient  avec  elles.  On  les  ret 
l^rQuvem  doAP  fas»l^  dans  des  éiages  superposés  ou 
sous-jacents.  Mais  cette  exception  est  toujours  trèfi 
{iijpiié^^  soit  quant  au  nombre  des  espèces,  soit  quant 
9  ]9^  duréo  de  li  persistance  ;  elles  traversent  une  ou 
deuï  époqu4M;  piais  jamais  plus. 

MM.  d'Archiac  et  de  Yerneuil  ont  observé  (^)  que  cett« 
persistance  des  espèces  se  lie  avec  retendue  de  leur 
flislribution  gé(^raphique.  «  Les  espèces,  disent^ils,  qu| 
»  ^e  trouvent  à  la  fois  sur  un  grand  nombre  de  points  et 
i>  dans  des  pays  très  éloignés  les  uns  des  autres ,  sont 
I»  presque  toujours  celtes  qui  ont  vécu  pendant  la  forr 
^  mation  d^  plusieurs  système^  successif.  »  M.  Ë.  Forbes 
a  fiait  (remarquer  aussi  que  les  espèces  qui  peuvent  vivre 
è  des  niveaux  très  différents  au-dessous  de  la  surfeoe 
des  eaux  sont  généralement  celles  qui  se  rencontrent 
0OUS  les  latitudes  les  plus  différentes. 

S"  Il  peut  arriver  que  des  animaux  ayant  été  détruits 
^  la  fin  d'une  époque  géologique,  leurs  dépouilles  se 
soient  conservées  de  manière  à  pouvoir  se  mêler  avee 
1^1  les  des  animaux  de  Tépoque  suivante.  Cela  est  sur* 
tout  fecile  k  comprendre  pour  les  coquilles  qui,  comme 
iselles  des  nautiles,  flottent  parce  qu'elles  sont  pleines 
d'air.  Lamâme  chose  peut  arriver  pour  des  ossements  ou 
dfis  isoquilles  non  flottante  déposées  dans  le  fond  d'une 
eau  qui,  n'étant  pas  cjiargée  de  matières  minérales,  les 
aura  laissées  à  découvert.  Ces  corps  peuvent  avoir-été 
^fopis  beaucoup  plus  tard,  ayec  les  dépouilles  des 
iiaîouiw  qui  auront  vécu  dans  le  méme^  lieu  pendant 
la  période  suivante. 
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Dans  ce  cas,  le  mélange  des  fossiles  ne  prouverait 
pas  que  les  espèces  qui  se  trouvent  à  la  fois  dans  deux 
étages  aient  réellement  vécu  pendant  les  deux  époques 
qui  leur  correspondent.  . 

3*  Les  causes  d'extinction  peuvent  ne  pas  avoir  agi 
avec  la  même  intensité  sur  toute  l'étendue  géographique 
de  la  faune  d'une  certaine  époque.  Sur  les  confins  de 
cette  feune,  il  peut  y  avoir  eu  des  bassins  où  les  ani- 
maux n'aient  pas  été  détruits  et  aient  été  mélangés 
plus  tard  avec  les  nouvelles  populations.  En  général, 
ces  bassins  s'étant  trouvés  en  dehors  du  mouvement 
géologique  auront  formé  à  cette  époque  des  dépôts  peu 
puissants,  et  on  les  reconnaîtra  par  conséquent  à  ce 
double  caractère  géologique  et  paléontologique  d'avoir 
des  couches  peu  épaisses  et  des  fossiles  mélangés. 
11  y  a  plusieurs  faits  locaux  que  Ton  ne  peut  expliquer 
que  par  ce  moyen.  Ainsi  dans  quelques  parties  des  Alpes 
suisses^  le  terrain  jurassique  forme  des  bancs  très  peu 
puissants  si  on  les  compare  aux  riches  formations  d'An- 
gleterre, de  France  et  d'Allemagne.  Dans  ces  couches, 
au  Stockhorn  par  exemple,  on  trouve  associées  des  am* 
monites  de  l'oolithe  inférieure,  de  la  grande  oolitho  et 
même  de  l'oxfordien  inférieur.  11  est  probable  que  ces 
terrains  se  sont  formés  dans  une  partie  de  la  mer  qui 
a  été  peu  troublée  et  peu  modifiée  pendant  la  durée  des 
phénomènes  qui  ont  produit  ailleurs  des  dépôts  très 
distincts  et  enfoui  des  fossiles  spéciaux. 

Mais,  comme  je  Tai  dit  plus  haut,  toutes  ces  excep- 
tions jouent  un  très  petit  rôle,  et  la  grande  majorité 
des  espèces  fossiles  parait  limitée  à  une  époque  géo- 
logique. 

Je  ne  puis  pas  quitter  la  discussion  de  cette  loi  si  es- 
sentielle sans  faire  encore  une  observation.  J'ai  dit  que  la 
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démonstration  de  la  loi  devait  résulter  de  la  connaissance 
de  Tensemble  des  faits.  Il  est  des  cas,  rares  il  est  vrai, 
où  ces  faits  pourront  être  interprétés  d'une  manière 
différente^  suivant  l'opinion  préconçue  que  le  paléon- 
tologiste qui  les  signalera  se  sera  faite  de  la  vérité  de 
celte  loi,  et  qui  par  conséquent  pourront  peut-être  ser- 
vir d'arguments  dans  les  deux  sens.  Certains  genres  très 
naturels  peuvent  fournir  la  preuve  de  ce  que  j'avance. 
Si  l'on  compare,  par  exemple,  les  ossements  de  toutes 
les  espèces  de  lièvres  qui  vivent  de  nos  jours,  on  arri- 
vera  difficilement,  pour  quelques  unes  d'entre  elle%,  à 
saisir  des  caractères  distinctifs.  Si  donc  on  trouve  un 
lièvre  fossile,  et  surtout  si  l'on  n'en  trouve  que  des 
fragments,  il  sera  possible  qu'on  puisse  le  rapporter 
également  à  une  ou  à  plusieurs  espèces  connues.  Le 
paléontologiste  qui  étudiera  ces  débris ,  pourra,  pour 
ainsi  dire  à  volonté,  affirmer  que  l'espèce  est  identique 
aux  espèces  actuelles,  ou  croire  que  c'est  une  espèce 
perdue  dont  les  caractères  distinctifs  ne  résident  que 
dans  les  parties  qu'on  ne  connaît  pas,  et  que  certaines 
pièces  du  squelette  ne  suffisent  pas  à  caractériser.  La 
rareté  de  ces  cas  et  le  peu  d'importance ,  pour  la  déter- 
mination des  terrains^  des  espèces  sur  lesquelles  peut 
porter  l'indécision,  empêchent  qu'il  en  résulte  une 
confusion  réelle. 

TnoisiÈME  LOI.  —  Les  différences  qui  existent  entre 
les  faunes  perdues  et  les  animaux  actuels  sont  d'autant 
plus  grandes  que  ces  faunes  sont  plus  anciennes; 
c'est-à-dire  que  plus  les  terrains  sont  anciennement 
formés,  plus  les  animaux  dont  ils  renferment  les  dé- 
bris diffèrent  de  ceux  qui  peuplent  aujourd'hui  notre 
globe. 

Cette  loi  se  manifeste  d'une  manière  évidente  lors* 
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qu'on  çofoparip  les  débm  focsiles  des  animaux  daa  dU 
Y0r^$  époques  géologiques.  Si  nous  eKaminons^  pu 
@9:$mpl«^  les  icoquiliee  des  tarrains  tertiairos^  neot  ne 
verrons  presque  que  les  formes  qui  nous  sont  éamiliè* 
r$s  ;  t£iudis  que  si  oous  éludions  les  faunes  des  terrsLiM 
anciens»  1^  formes  nouvelles  et  inconnues  nous  paraî- 
tront bien  plus  fréquentes,  et  nous  serons,  pour  pki^ 
rieurs  d'entre  elles,  tentés  de  les  désigner  sous  le  nom 
de  Jbi^^rres  ou  d'anomales,  parce  qu'elles  édiappent  à 
certfiins  rapports  auxquels  nous  sommes  habitués. 

Si  Ion  veut,  par  une  analyse  plus  sévère^  préciser 
ç$tte  preu)i$re  impression,  on  peut  dire  que  les  es* 
pè((^es  des  couches  les  plus  récentes  appartiennent, 
pour  la  plupart,  aux  genres  dans  lesquels  se  répartis- 
sent h^  animaux  vivants;  tandis  que  si  Ton  descend 
davantgg^  dans  l'écorce  de  la  terre,  on  est  obligé  d« 
créer  plu^  de  genres  nouveaux  pour  grouper  les  formes 
des  êtres;  et  que  même  il  existe,  dans  les  terrains  les 
plus  anciens,  des  conditions  d'organisation  encore  plus 
dif^rentes,  qui  exigent  la  formation  de  familles  ou 
d'ordres  nouveaux. 

Cette  loi  est  vraie  pour  toutes  les  classes  d'animaux, 
mais  elle  présente  quelques  différences  dans  son  ap*- 
plication.  Les  classes  qui  ont  apparu  dès  l'origine,^et  qi^ 
par  conséquent  ont  des  représentants  dans  les  lerrains 
les  plus  anciens,  ont  eu  des  formes  peu  variables  pen- 
dant des  périodes  très  longues.  Dans  celles,  au  contraire) 
dont  l'apparition  est  relativement  récente,  la  k^  s'àp" 
pliqpe  en  quelque  sorte  d'une  manière  plus  rapide,  et 
les  former  varient  h  des  époques  plus  rapprochées.  Si 
l'^n  compare,  par  exemple,  les  meîlusques  et  les  mam- 
mifères, on  verra  que  les  premiers,  qui  ont  déjà  ^isté 
diE^US  les  époques  les  plus  anciennes  que  nous  connais- 
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sionS|  n'ont  presque  pai^  changé  de  forme  depuis  la  fin 
de  répoque  crétacé^,  et  que  les  coquilles  des  terrains 
tertiaires  ppppirtiennent  presque  toutes  aux  mêmes 
genres  que  les  coquilles  moderiies.  Les  mammifères,  au 
contraire  i  qui  ont  apparu  pour  la  première  fois  au  com^ 
mencement  de  l'époque  tertiaire,  ont  présenté  alors  des 
forines  qui  nécessitent  la  création  de  nombreux  genres 
nouveaux.  Dans  les  terrains  les  plus  anciens  de  cette 
époque  on  retrouve,  avec  des  coquilles  de  même  genre 
que  les  nôtres,  des  anophthériums,  des  anthracothé^ 
rium$  et  des  palœotliériumSf  qui  sont  des  types  perdus  ; 
et  il  £aut  arriver  aux  terrains  tertiaires  les  plus  récents 
ei  à  l'époque  diluvienne ,  pour  trouver  des  faunes  de 
mammifères  dont  la  majorité  puisse  se  rapporter  aux 
genres  actuels. 

Toutefois,  quelque  réels  que  soient  les  faits  dont  celte 
loi  est  l'expression  générale,  il  ne  faut  pas  l'exagérer  ep 
voulant  la  trop  préciser.  Elle  est  vraie  tant  qu'on  com- 
pare entre  elles  les  faunes  dans  leur  ensemble  ;  mais  ce 
serait  une  grave  erreur  de  croire  qu'elle  s'étend  à  tous 
les  détails.  Les  terrains  anciens,  dont  une  grande  partie 
4es  animaux  présentent  des  formes  très  différentes  de 
celles  des  êtres  actuels,  et  dont  la  faune  a  une  physior 
nomie  générale  qui  la  distingue  clairement  des  faunes 
plus  récentes,  présentent  aussi  beaucoup  d'espèces  qui 
sont  très  voisines  de  celles  qui  vivent  de  nos  jours.  Si, 
par  exemple,  les  mollusques  céphalopodes  sont  représen* 
tés  danp  ïe^  terrains  anciens  par  des  lituites,  des  ortha<t 
cératite^  et  des  autres  genres  perdus,  on  y  retrouva 
aussi  dp  vrais  nautiles,  qui  ne  diffèrent  pas  beaucoup 
des  espèces  actuelles.  Ainsi,  avec  les  spirifères  et  les 
productus,  que  l'on  ne  retrouve  plus,  vivaient  dans  ces 
mêmes  terrains  des  térébratules^  qui  ou\  des  toifis^^ 
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très  analogues  à  celles  de  tous  les  terrains  subséquents 
et  de  l'époque  actuelle.  La  même  chose  a  lieu  pour 
l'époque  tertiaire  ;  car  ces  mêmes  terrains,  qui  ont 
fourni  des  genres  perdus  remarquables  dans  l'ordre  des 
pachydermes,  présentent  aussi  quelques  chauves-souris 
et  quelques  petits  mammifères  qu'on  ne  distingue 
qu'avec  peine  des  espèces  qui  vivent  actuellement. 

Quatrième  loi.  — Les  animatix  des  faunes  récentes  ont 
des  formes  plus  variées  que  ceux  des  faunes  anciennes^ 
c'est-à-dire  que  la  diversité  de  l'organisation  animale  a 
été  en  augmentant  dans  la  série  des  temps.  Cette  loi 
ressort  facilement  d'une  comparaison  attentive  des  po- 
pulations zoologiques  des  diverses  époques.  Il  serait 
téméraire  d'affirmer  que  nous  connaissons  toutes  les 
formes  qui  ont  vécu  aux  époques  anciennes  ;  mais  il  est 
très  probable  que  nous  en  savons  assez  pour  admettre 
qu'elles  étaient  bien  moins  variées  que  celles  du  monde 
actuel.  Il  y  a  entre  les  nombreux  animaux  de  nos  mers 
et  de  nos  continents  des  différences  de  forme  et  d'orga- 
nisation bien  plus  grandes  qu'entre  ceux  qui  ont  com- 
posé les  faunes  géologiques,  et  cette  comparaison  dévient 
d'autant  plus  frappante  que  l'on  se  rapproche  davan- 
tage des  premiers  âges  du  globe. 

On  peut  préciser  cette  loi  en  comparant  le  nombre  des 
groupes  zoologiques  dont  l'existence  a  été  constatée  aux 
diverses  époques.  On  verra,  par  exemple,  que  les  or- 
dres (^)  sont  plus  de  deux  fois  aussi  nombreux  dans  les 
époques  tertiaire  et  contemporaine  que  dans  les  ter- 
rains paléozoïques  ;  la  proportion  est  plus  différente 
encore  pour  les  familles  et  les  genres.  Il  serait,  du 

(1)  M.  d'Orbigny  {Cours  élém.,  p.  219)  admet  31  ordres  dans  les  terrtiiii 
paléozoKqueSy'il  danslei  terrains  jurassiques  et  crétacés,  71  dans  les  terrains 
tertiaires  et  76  dans  Tépoque  actuelle. 
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reste,  impossible  de  fixer  le  véritable  rapport  numô- 
rique,  car  nous  n'avons  que  des  données  très  incom- 
plètes sur  plusieurs  groupes  nombreux  et  importants, 
tels  que  les  Articulés,  les  Mollusques  mous,  les  Anné- 
lides,  etc. 

Cette  complication  de  l'organisme,  évidente  dans 
l'ensemble,  n'a  pas  toujours  eu  lieu  pour  chaque  groupe 
en  particulier.  II  en  est  quelques  uns  qui  sont  en  voie 
de  décroissance  sous  ce  point  de  vue,  comme  souvent 
sous  celui  du  nombre  des  espèces;  mais  ces  groupes 
forment  une  exception  ou  plutôt  sont  moins  fréquents 
que  ceux  qui  obéissent  à  la  règle  générale  et  qui,  comme 
l'ensemble  du  règne  animal,  sont  en  voie  de  croissance. 

Nous  citerons  parmi  les  premiers,  c'est-à-dire  parmi 
ceux  dont  la  plus  grande  variété  des  formes  a  été  pen* 
dant  les  époques  anciennes  :  les  Poissons  ganmdes  si 
abondants  jusqu'à  la  craie  et  dont  nous  n'avons  plus  que 
deux  genres  dans  nos  mers  ;  les  Crustacés  trilobites 
spéciaux  à  l'époque  paléozoîque;  les  Céphabpodes  à 
coquilles  cloisonnées^  remarquables  par  leur  variété  aux 
époques  paléozoîque,  jurassique  et  crétacée,  repré- 
sentes  dans  le  terrain  tertiaire  par  deux  genres  et  dans 
l'époque  actuelle  par  un  seul  ;  les  Crinoïdes  fixes  qui 
ont  couvert  de  leurs  rameaux  le  fond  des  mers  an- 
ciennes et  dont  on  ne  trouve  aujourd'hui  que  de  rares 
représentants,  etc. 

Cinquième  loi. —  Les  animaux  les  plus  parfaits  ont  eu 
une  origine  relativement  récente.  Ce  feit,  dégagé  de  toute 
extension  exagérée,  ne  peut  pas  être  contesté  ;  personne, 
en  effet,  ne  niera  que  les  mammifères  ne  soient  les  ani- 
maux les  plus  parfaits,  et  qu'après  eux  viennent  les 
oiseaux  et  les  reptiles.  Or,  ces  trois  classes  manquent 
complètement  dans  la  première  époque  d'animalisation. 
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et  |«qu'à  présent  m  moins  on  n^a  tieik  trouvé  dans  \ëé 
terrains  silurien  et  dévonien  qui  puisse  prouver  leur 
existence*  Les  reptiles  datent  probablement  dé  Fépoque 
6àrboÉiifère<  Les  oiseaux  datent  de  Vépoque  péiiéênnë, 
si  Ton  ose  constater  leur  existence  par  certaines  tracés 
de  pas  y  sinon  ils  sont  plus  récente.  Les  mammifèfes 
didelphes  ont  été  trouvés  dans  l^époque  oolithîqué  ;  ils 
manquent  dans  tous  les  étages  antérieurs.  Les  tnÂtoh 
mifères  ordinaires  ou  moàodelpfaes  n'ont  iféHn  HA  ft  Vé^ 
poque  paléozoîque  ni  aux  époques  triasique,  jurassique 
et  crétacée.  Ils  ont  apparu  pour  la  première  fois  avcfù 
les  terrains  tertiaires ,  c'est-à  dire  après  qUe  la  popu* 
lation  soologique  a  été  renouvelée  plus  de  vingt  fbis. 

Mais  si  ce  fait  est  incontestable  dans  les  limites  strictes 
que  nous  lui  donnons  ici,  il  s'en  i^ut  de  beiruooup  que 
l'on  puisse  le  généraliser  et  l'étendre  cornihô  Tont  feit 
quelques  paléontologistes  en  disant  qne  les  faunes  des 
terrains  les  plus  anciens  sont  composées  (fanimauùH 
d'une  organisation  plus  imparfaite,  et  que  le  degré  dé 
perfection  s'élève  à  mesure  qu^on  s'approche  des  époques 
plus  récentes.  Cette  loi,  connue  sous  le  nom  de  Un  dti 
perfectionnement  graduel  ^  a  été  pendant  longtemps 
considérée  comme  démontrée,  et  elle  a  servi  de  point  de 
départ  ï  de  nombreuses  idées  théoriques.  Ufte  anal^e 
plus  stricte  et  plus  rigoureuse  l'a  fortement  ébrariléfî 
dans  ces  dernières  années,  et  l'on  peut  aWrmer  main- 
tenant qu'elle  a  été  au  moins  considérablement  exagérée. 
Son  importance  soit  en  elle-nirême,  soit  par  ses  cotisé' 
quenoesy  exige  que  nous  consacrions  quelques  mometits 
à  sa  diStiussion. 

Discussion  de  la  toi  du  perfectionnement  graduel.  -«* 
Parmi  les  principales  causes  qui  ont  donné  naissanéè  à 
cette  idée  et  qui  Ml  encouragé  son  dételoppemettt,  oii 
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peut  sq;naler  Faecord  qoi  sômble  régner  entre  elle  et  te 
texte  de  la  Genèse^  Ainsi  qoe  Tappni  qu'elle  pfdte  k 
certaines  théories  que  nous  exposerons  et  combattrons 
plus  bas.  Les  {Ailosophés  qui  attribuent  l'état  actuel  de 
rorganisatiôn  k  la  surfeoe  du  globe,  à  un  perfectionne^- 
ment  graduel  des  organismes  inférieurs  dans  la  série 
des  temps,  qui  croient  à  la  génération  spontanée  et  qui 
admettent  la  possibilité  qoe  les  espèces  passent  d'une 
forine  à  Tautre  sous  l'influence  variable  des  agents  ex- 
térieurs et  dès  lâilieux  où  elles  rivent,  accueillaient 
avec  empressement  Hâe  idée  qui  semblait  retracer,  par 
des  monuments  réels,  les  diverses  phases  de  ce  déte* 
loppement  organique. 

Il  n^est  donc  pas  étoniiant  que,  sous  Tinfluetice  de 
Q6S  rapprochements  théologiques  et  philosophiqties, 
ridée  du  perfectionnement  graduel  de  Torganisalion 
des  animaux  ai  tpromptement  jeté  de  profondes  racines 
et  que,  dans  Tenfence  de  la  science,  on  se  soit  empressé 
d'y  rattacher  les  feitsi  que  l'on  connaissait.  Mais  si, 
maintenant  que  les  observations  exactes  sont  plus  nom- 
breuses, on  cheifche,sans  se  laisser  préoccuper  par  l'au- 
réole brillante  de  ces  théories,  à  les  discuter  froidement 
et  consciencieusement,  on  sera  obligé  de  les  dépouiller 
de  presque  tout  ce  qu'elles  ont  de  général  et  de  les  ré^ 
duiro  à  de  bien  petites  proportions.  On  reconnattra 
bientôt  que  la  loi  du  perfectionnement  graduel  ne  peut 
donner  qu'une  idée  fausse  et  incomplète  des  faits 
qu'elle  dénaturé  ou  exagère. 

L'idée  du  perfectionnement  graduel  de  l'organisation 
se  lie  plus  ou  moins  avec  la  théorie  de  Véchelle  de^  êtres f 
e'est-à-^ire  avec  cette  opinion  que  tous  les  animaux 
forment  une  série  depuis  l'homme  jusqu'à  l'être  le  plus 
imparfait,  dans  laquelle  chaque  espèce,  moins  parfeite 
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q\ie  celle  qui  la  précède  et  plus  que  celle  qui  la  suit, 
formerait  un  anneau  d'une  chaîne  non  interrompue. 
Cette  idée  de  Téchelle  des  êtres  est  fondée  sur  le  fiiit 
évident  qu'il  y  a  des  degrés  divers  de  perfection  dans 
les  animaux  ;  elle  est  par  conséquent  vraie  dans  un  sens 
très  vague  ;  mais  elle  est  tout  à  feit  inadmissible,  si  on 
la  précise  et  si  Ton  entend  par  là  que  les  êtres  forment 
une  série  unique  et  contintie.  Il  est  impossible  de  plar- 
cer  tous  les  animaux  actuels  dans  un  ordre  tel,  que  Ton 
puisse  toujours  passer  d'une  espèce  à  l'autre,  en  suivant 
un  décroissement  de  perfection.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
de  discuter  à  fond  une  théorie  connue  de  tous  les  zoo- 
logistes ;  je  me  contenterai  de  rappeler  que  deux  ordres 
de  £aits  nombreux  s'opposent  à  son  admission.  D'une 
part  il  y  a  des  classes  d'animaux  si  tranchées  que  rien 
ne  les  lie  aux  autres,  ce  qui  crée  dans  cette  prétendue 
série  des  sauts  et  des  lacunes  incontestables  ;  ainsi  les 
oiseaux  n'ont  aucun  intermédiaire  réel  qui  les  unisse 
ni  aux  mammifères  ni  aux  reptiles.  D'un  autre  côté, 
il  y  a  des  types  d'organisation  qui  sont  absolument  indi- 
visibles et  dont  les  êtres  les  plus  parfaits  sont  supé« 
rieurs  à  la  moyenne  d'un  autre  type,  tandis  que  les  plus 
imparfaits  lui  sont  inférieurs  :  ainsi  les  mollusques 
sont,  par  les  céphalopodes ,  supérieurs  aux  articulés , 
et  ils  leur  sont  inférieurs  par  les  acéphales;  on  ne  peut 
donc  pas  distribuer  les  mollusques  et  les  articulés  en 
une  seule  série.  D'ailleurs  ces  mêmes  types  ont  leur 
perfection  dans  la  réalisation  des  conditions  d'un  cer-* 
tain  organisme,  ce  qui  les  rend  très  difficiles  à  compa- 
rer entre  eux.  Le  mollusque,  l'articulé  et  le  rayonné 
le  plus  élevé  ont  chacun  des  caractères  de^  perfection 
d'un  genre  différent,  qui  ne  permettent  pas  toujours 
de  décider  que  l'un  est  supérieur  à  l'autre» 
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Nous  n'admettons  donc  point  Téchelle  des  êtres 
comme  base  de  la  discussion  de  cette  loi  ;  il  nous 
semble  que  l'idée  que  Ton  doit  se  faire  des  véritables 
rapports  des  animaux  ^  sous  le  point  de  vue  de  leur 
perfection,  est  la  suivante.  Ces  êtres  se  divisent  en  un 
certain  nombre  de  groupes,  dont  chacun  réalise  un  type 
particulier.  Quelques  uns  de  ces  groupes  sont  évidem- 
ment supérieurs  aux  autres  par  Tensemble  de  leur  or-- 
ganisation,  mais  quelquefois  aussi  leur  comparaison  ne 
permet  pas  d'établir  de  supériorité  réelle.  Le  type  le 
plus  parfait  est  celui  des  vertébrés^  qui  doit  évidemment 
être  placé  bien  au-dessus  de  tous  les  groupes  d'animaux 
invertébrés.  Il  se  divise  lui-même  en  quatre  autres 
types  d'une  perfection  d'organisation  inégale  :  les  mam* 
mifëres  sont  plus  parfaits  que  les  oiseaux ,  ceux-ci 
que  les  reptiles^  et  les  poissons  sont  les  plus  inférieurs 
sous  ce  point  de  vue.  Mais  dans  les  invertébrés,  la  dis- 
tribution n'est  pas  la  même  ;  les  groupes  principaux, 
les  moUusqueSy  les  articulés  et  les  rayonnes^  sont  supé- 
rieurs ou  inférieurs  les  uns  aux  autres,  suivant  le 
point  de  vue  sous  lequel  on  les  envisage  et  les  espèces 
que  Ton  compare.  On  ne  peut  plus,  comme  pour  les 
vertébrés,  les  placer  à  la  suite  les  uns  des  autres,  en 
déclarant  que  l'animal  le  plus  imparfait  de  Tun  d'entre 
eux  est  supérieur  au  plus  parfait  des  deux  autres. 
Chacun  de  ces  types  se  subdivise  ensuite  lui-même  en 
classes  d'une  perfection  inégale,  qui  peuvent  plus 
facilement  être  disposées  dans  une  sorte  de  série. 
Le  règne  animal  serait  mieux  représenté  sous  la  forme 
d'un  arbre  dont  les  branches  correspondraient  à  des 
séries  partielles,  divergentes  ou  parallèles,  formées 
chacune  par  le  perfectionnement  ou  par  la  modification 

d'un  type  spécial. 

I.  5 
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Si  nous  appliquons^  à  la  comparaison  des  diverses 
créations,  ces  idées  moins  simples  et  plus  vagues  peut-» 
être  que  l'échelle  des  êtres,  mais  probablement  aussi 
plus  vraies ,  nous  trouverons  que  les  feunes  des  ter- 
rains les  plus  anciens  sont  beaucoup  moins  imparfeites 
qu'on  le  croit  souvent. 

Pour  nous  en  rendre  un  compte  exact,  il  faut  remar- 
quer que  l'imperfection  d'une  feune  doit  résulter  de 
^absence  des  types  les  plus  élevés  et  les  plus  parfeiits^ 
soit  lorsque  Ton  étudie  les  divisions  primaires,  soit 
lorsque  Ton  compare  entre  eux  les  ordres,  les  familles, 
les  genres,  etc.  Or  sous  quelque  point  de  vue  que  se 
fesse  cette  comparaison,  les  preuves  manquent  en  fer- 
veur du  perfectionnement  graduel. 

Les  quatre  embranchements  ont  apparu  à  la  fois; 
tous  les  quatre  sont  représentés  dans  tous  les  terrains. 

Les  classes  présentent  des  différences.  Dans  l'em-^ 
branchement  des  vertébrés ,  la  plus  imparfaite ,  celle 
des  poissons,  a  paru  la  première  t  c'est  ce  que  nous 
avons  exprimé  dans  la  cinquième  loi  ;  mais  dans  les 
trois  autres  embranchements  il  n'y  a  aucun  argument 
à  tirer  en  faveur  du  perfectionnement  graduel.  Dtens  le9 
mollusques,  les  diverses  classes  ont  apparu  ensemble  ; 
la  plus  parfeite,  celle  des  céphalopodes,  est  même  re- 
marquable par  son  développement  aux  époques  ancien-* 
nés.  Les  articulés  sont  trop  peu  connus  pour  fournir 
des  résultats  certains  ;  toutefois  on  sait  que  toutes  les 
classes  sont  déjà  représentées  dans  les  terrains  paléo* 
soiques.  Les  zoophytes  sont  dans  le  même  cas,  et  les 
échinodermes,  quoique  les  plus  parfaits,  sont  aussi  an-? 
ciens  que  les  autres. 

Le  même  enseignement  ressortirait  de  la  comparai* 
son  des  ordres  et  des  familles.  Ainsi  dans  la  classe  dos 
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mâmmifèreB)  le&  singes  se  trouvent  déjh  dans  les  ter- 
tiaires anciens,  et  tous  les  ordres  sont  représentés  dès 
FépoqueéoGène.  Les  quatre  ordres  de  reptiles,  ceux  des 
mollusques,  des  articulés,  etc.,  fournissent  les  tnêmes 
ré9oUats« 

Toutes  les  comparaisons  directes  des  feunes  prouvent 
que  i  dès  qu'un  type  organique  a  été  créé,  il  l'a  été  avec 
toute  sa  perfection.  La  série  des  temps  n'y  a  apporté 
aucanâ  modification  essentielle,  et  c'est  une  erreur 
de  croire  les  faunes  anciennes  composées  d'animaux 
plus  impaûrfiaits  que  ceux  des  feunes  récentes.  Le  seul 
feit  virai  est  celui  qui  est  rappelé  par  la  cinquième  loi; 
Quelques  types  plus  parfaits  que  les  autres  ont  été  ré- 
servés pour  des  créations  postérieures.  On  ne  peut 
donc  point  dire  que,  sous  le  point  de  vue  des  inverté- 
brés, les  founes  des  terrains  les  plus  anciens  soient  in- 
férieures eh  organisation  à  celles  des  terrains  les  plus 
récents  ;  on  peut  seulement  constater  que,  dans  les  ver- 
tëbrés,  les  animaux  les  plus  parfaits  d'alors  étaient  les 
poissons^  Si  l'on  veut  d^uire  de  là  le  vrai  caractère  de 
ces  faunes,  on  reconnaîtra  qu'elles  sont  comparables  à 
ce  que  seraient  les  nôtres  sans  reptiles,  oiseaux  ni  mam- 
mifères, et  que  tous  les  typés,  depuis  les  poissons  in- 
clusivement, y  sont  représentés  par  des  animaux  aussi 
parfaits  que  ceux  d'aujourd'hui. 

Les  faunes  intermédiaires,  telles  que  la  faune  juras- 
sique, di£fêrent  des  précédentes  et  des  plus  récentes 
par  des  caractères  semblables.  Les  poissons,  les  molIuS'^ 
qneiy  les  articulés  et  les  rayonnes  de  ces  époques,  com- 
parés à  ceux  des  périodes  antérieures  et  postérieures, 
présentent  une  organisation  de  même  degré  et  ne  sont 
ni  plus  ni  moins  parfaits.  Mais  ces  feunes  intermé- 
diiûres  diffèrent  de  celles  qui  les  ont  précédées,  parce 
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que  les  vertébrés  sont  en  outre  représentés  par  des 
reptiles  et  des  didelphes  ;  et  elles  se  distinguent  de  la 
nôtre  en  ce  qu'elles  n'ont  pas  encore  de  mammifères 
monodelphes. 

Ces  faits  ainsi  restreints  ne  peuvent  donc  guère 
servir  à  foire  accorder  une  supériorité  aux  faunes  ré- 
centeS)  et  à  l'appui  de  cette  manière  de  voir,  je  pré-* 
senterai  deux  observations. 

La  première  est  qu'il  ne  faut  peut-être  pas  trop  se 
hâter  d'établir  l'absence  dans  les  faunes  anciennes  de 
certains  types  plus  parfaits,  parce  qu'on  ne  les  y  a  pas 
encore  trouvés.  Nous  ne  connaissons  presque  de  ces 
faunes  que  des  animaux  marins,  et  dans  l'état  actuel 
du  globe  les  terrestres  présentent  en  général  une  orga* 
nisation  supérieure.  Ne  peut-il  pas  se  faire  qu'il  y  ait 
eu  aussi  dans  ces  premiers  âges  des  animaux  terrestres 
plus  parfaits  que  les  marins,  et  que  leurs  débris  n'aient 
pas  été  conservés,  ou  soient  si  rares  que  l'on  n'en  ait 
pas  encore  trouvé.  L'existence  des  mammifères  didel* 
phes  a  été  révélée  dans  les  époques  jurassiques  par  la 
découverte  d'un  très  petit  nombre  de  fragments;  les 
débris  d'animaux  terrestres  ne  sont  guère  fossilisés 
que  par  des  cataclysmes  et  des  inondations  subites,  qui 
jouent  toujours  un  bien  petit  rôle  par  rapport  au  dépôt 
lent  et  normal  des  eaux  tranquilles?  Ne  peut-il  pas  ar-- 
river  que  de  nouvelles  découvertes  viennent  révéler 
encore,  dans  les  terrains  anciens,  des  animaux  dont 
nous  ne  soupçonnons  pas  l'existence? 

Une  seconde  observation  est  que  si  l'on  cherche  à 
comparer  l'état  actuel  du  globe  avec  les  diverses  créa-» 
lions  anciennes,  on  verra  que  le  degré  supérieur  de 
perfection  de  l'organisme  ne  peut  pas  toujours  fournir 
des  résultats  bien  concluants  sur  la  perfection  des 
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feuDés.  Ainsi  y  en  ne  tenant  pas  compte  de  la  présence 
de  rhomine,  dirons-nous  que  la  faune  de  l'Asie  est  très 
supérieure  à  celle  de  l'Europe^  parce  que  son  terme  le 
plus  élevé  esiTorang-outang;  et  placerons-nous  beau* 
coup  plus  bas  que  toutes  les  autres  la  faune  de  la  Nou- 
Telle-Hollande,  parce  que  ses  mammifères  sont  presque 
tous  didelphes  ?  La  légitimité  de  ces  conclusions  serait 
pourtant  égale  à  quelques  unes  de  celles  que  Ton  a 
établies  par  la  comparaison  des  faunes  géologiques. 

Sixième  loi.  —  L'ordre  d* apparition  des  divers  types 
d'animaux  sur  la  surface  de  la  terre  rappelle  sou* 
vent  les  phases  du  développement  embryonnaire.  Quel- 
ques naturalistes  ont  cru  remarquer,  dans  certains 
types  zoologiques,  que  si  l'on  forme  une  série  dont 
le  terme  inférieur  corresponde  aux  premiers  ani- 
maux créés  de  ce  groupe ,  et  le  terme  supérieur  à  ses 
représentants  les  plus  récents,  cette  série  sera  parallèle 
k  celle  que  l'on  construirait  au  moyen  des  diverses 
formes  que  prend  successivement  l'embryon  des  êtres 
les  plus  parfaits.  Cette  loi  est  loin  de  pouvoir  être  dé- 
montrée d'une  manière  générale  dans  l'état  actuel  de  la 
science,  mais  il  est  quelques  cas  dans  lesquels  elle  pa-* 
ratt  prendre  une  certaine  réalité. 

Je  ferai  remarquer  d'abord  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de 
séries  partielles,  et  que  la  loi  est  inapplicable  à  l'en- 
semble du  règne  animal.  L'apparition  à  la  même  époque 
des  quatre  embranchements ,  des  principales  classes, 
des  ordres,  etc. ,  que  nous  avons  démontrée  plus  haut, 
s'y  oppose  tout  à  fait.  On  n'a  pu  chercher  à  l'appliquer 
qu'à  l'ordre  de  succession  de  certains  groupes.  Yoici 
quelques  exemples  qui  feront  comprendre  sa  portée  (*). 

(<)  Les  naturalistes  saTent  tous  quel  parti  on  peut  tirer  de  l*einbryogénie, 
pour  guider  la  clasnficatioQ  naturelle.  Il  n*est  donc  pas  improbable  q«*elle  ait 
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On  sait  que  les  poissons^  comme  tous  les  vertébréc^^ 
ont  d'abord  la  colonne  épinière  à  corps  indivis  et  réuûis 
sous  la  forme  de  corde  dorsale;  beaucoup  de  poissons 
anciens  conservent ,  à  l'état  adulte^  ce  caraotàre  eiq- 
bryonnaire,  comme  les  esturgeons  et  quelques  autres 
le  font  encore  dans  le  monde  actuel. 

L'étude  de  l'embryologie  des  poissons  montve  ausii 
que,  dans  l'origine,  toutes  les  nageoires  impaires  siMit 
réunies  en  une  seule  qui  entoure  le  corps  et  la  queue. 
L'existence  de  nageoires  très  nombreuses  ou  peu  sépa- 
rées, et  en  particulier  de  plusieurs  anales  dans  quel>* 
ques  poissons  anciens,  peut  aussi  être  considérée  cooune 
un  caractère  embryonnaire. 

Les  échinodermes  supérieurs  (oursins)  8ont,.dfiiis 
leur  jeune  âge,  fixés  par  un.pédicelle  qu'ils  perdent 
plus  tard.  Ils  ont  été  précédés  sur  la  surfoce  de  la  terre 
par  les  échinodçrmes  pédtcellés  (crinoides)*  ^  . 

Mais,  dans  beaucoup  de  cas.  aussi,  on  a  inuttlefoest 

, cherché  ces  rapports,  et,  comme  je  l'ai  dit  j^osbaiit, 

la;  loi  ne  peut  point,  jusqu'ici ,  être  admise  cômnè 

générale.  J'ai  œpendant  cru  devoir  attirer  Tatteih 

tion  des.paléoqtologistes  sur  ces  relations  remarqmè- 

Septième  loi.  —Depuit  le  moment  où  un  ttffKi  wotogi' 
que  a  apparu  pour  la  première  fins^jusqu^aumomeni  w 
il  a  disparu  tout  à  fait,  il  n'y  a  point  eu  d'interruptkm 
dans  son  existence.  En  d'autres  termes^  chaque  (y^ 
n'a  paru  et  disparu  qu'une  fois,  et  il  est  représralé 


>  aussi  des  liens  avec  Tordre  de  succession  sur  la  surfoce  du  globe^  car  sonrtàt 
aussi  cet  ordre  est  ialimement  lié  avec  les  aflEioités  nalw^lics  des  aitoaÏD. 
—  Voyez  sur  ce  sujet  un  mémoire  de  M.  Agassiz,  inséré  dans  son  ouvrage  sur 
le  Lake  siipertor,  Boston»  1850,  in-8°,  et  traduit  dans  la  Smothèquâ  uni" 

f  ver^UêdôGen^,  (Archives^  U  XV»  p.  190). 
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dans  toutes  les  époques  comprises  entre  celle  de  sa 
première  apparition  et  celle  où  il  a  existé  pour  la  der- 
nière fois. 

Cette  loi  n'est  pas  démontrée  encore  d'une  manière 
générale;  mais  elle  est  constatée  pour  Timmense  majo- 
rité des  cas,  et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  excep*- 
tions  que  Ton  peut  citer  reposent  sur  des  matériaux  in- 
sn^sants.  Elle  se  vérifie  soit  dans  l'histoire  des  genres, 
soit  dans  celle  des  femilles^  des  ordres  et  des  classes. 
L'expérience  a  démontré  que  lorsqu'on  a  signalé  quelque 
lacune,  lorsqu'un  genre,  par  exemple,  manquait  dans 
un  étage  après  avoir  été  retrouvé  dans  les  formations 
supérieures  et  inférieures,  il  arrivait  presque  toujours 
que  cette  interruption  disparaissait  devant  une  investi- 
gation plus  complète. 

Il  subsiste  cependant  encore  aujourd'hui  quelques 
cas  qui  semblent  faire  une  exception  plus  sérieuse. 
Ainsi  les  mammifères  didelphes,  trouvés  dans  les  ter- 
rains jurassiques  inférieurs  de  Stonesfield,  paraissent 
jusqu'à  présent  manquer  à  tous  les  étages  supérieurs 
de  la  même  époque  ainsi  qu'aux  terrains  crétacés. 
L'absence  de  leurs  débris  tient-elle  à  ce  qu'ils  n'ont 
pas  existé  pendant  cette  longue  période?  Ce  serait  une 
grave  exception  à  la  loi  que  nous  discutons.  Tient-elle  à 
ce  que  leurs  ossements  n'ont  pas  été  conservés  ou  exis- 
tent dans  des  gisements  inconnus?  Je  crois  que  cette 
dernière  alternative  est  la  plus  probable  et  qu'une 
explication  semblable  peut  être  donnée  de  toutes  les 
lacunes  analogues. 

Huitième  loi.  -r- La  comparaison  des  faunes  des  diver- 
ses époques  montre  que  la  température  a  varié  à  la  sur- 
face de  la  terre.  On  trouve  des  animaux  fossiles  dans  des 
parties  du  globe   qui  sont  de  nos  jours  inhabitables 
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pour  euX;  à  cause  du  froid  (*);  les  faunes  de  quelques 
époques  réceutes  et  en  particulier  des  terrains  ter* 
tiaires  d'Europe  présentent  plus  d'analogie  avec  les 
animaux  de  la  zone  torride  qu'avec  ceux  des  zones 
tempérées.  Â  ces  considérations  zoologiques  se  joi- 
gnent aussi  des  arguments  tirés  du  règne  végétal.  L'Eu* 
rope  a  été  pendant  l'époque  houillère  couverte  d'une 
riche  et  grande  végétation,  qui  ne  peut  être  comparée 
pour  sa  nature  qu'à  celle  de  quelques  pays  intertropi<< 
eaux. 

Ces  faits  s'accordent,  en  effet,  pour  montrer  qu'en 
général  la  température  a  été  plus  élevée  dans  les  épo- 
ques  anciennes  que  dans  la  nôtre.  Nous  verrons  aussi, 
en  discutant  la  loi  suivante,  qu'elle  a  probablement  été 
plus  uniforme.  Ce  serait,  je  crois,  aller  trop  loin  que 
d'affirmer  avec  quelques  géologues  que  la  température 
de  toutes  les  époques  antérieures  a  été  entièrement 
semblable  à  celles  des  régions  intertropicales  actuelles. 
Il  faut  remarquer,  en  effets  que  les  comparaisons  sur 
lesquelles  on  se  base  ont  par  elles-mêmes  quelque 
chose  de  vague,  et  que  rien  ne  prouve  que,  parce  que 
deux  espèces  se  ressemblent,  elles  n'ont  pu  vivre  que 
dans  le  même  climat.  On  a  cherché  à  assimiler, 
par  exemple,  le  climat  de  l'Europe  dans  l'époque  dilu- 
vienne à  celui  de  l'Inde  de  nos  jours ,  parce  que  les 
éléphants  ont  vécu  dans  ces  deux  pays;  mais  rien 
ne  dit  que  l'éléphant  antédiluvien  ne  se  soit  pas  con- 
tenté d'une  température  moins  élevée.  La  longue 
toison  dont  cet  animal  était  couvert  semblerait  même 
démontrer    quil   était   organisé  pour   supporter   un 

(1)  Ainsi  les  éléphants  et  les  rhinocéros  ont  vécu  sous  la  latitude  de  la 
mer  Glaciale,  tandis  qu'à  présent  cette  région  ne  Tournirait  pas  les  végétaui 
nécessaires  à  leur  nourriture. 
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climat  plus  froid  que  celui  qui  convient  à  l'éléphant  de 
rinde. 

.  Ce  serait  aussi ^  je  crois,  exagérer  les  résultats  directs 
fournis  par  les  faits  que  d'admettre  une  décroissance 
uniforme  de  la  température  depuis  les  temps  anciens 
jusqu'à  nous.  Rien  dans  l'étude  des  diverses  époques 
ne  prouve  suffisamment  cette  assertion,  et  je  crois  que 
dans  cette  question  l'imagination  a  souvent  dépassé  les 
enseignements  de  l'observation  (^).  D'ailleurs,  quelques 
faits  récemment  signalés  semblent  fournir  des  résultats 
contraires  et  indiquer  que  certaines  parties  du  globe 
ont  eu  y  momentanément  au  moins,  des  températures 
plus  froides.  On  a  trouvé  dans  plusieurs  dépôts  récents 
de  la  Sicile  des  coquilles  dont  les  analogues  ne  vivent 
pas  de  nos  jours  dans  la  mer  Méditerranée,  mais  bien 
dans  la  mer  du  Nord.  Dans  quelques  localités  sembla- 
bles de  TEcosse,  les  fossiles  forment  un  ensemble  qui 
ne  peut  être  comparé  qu'aux  faunesactuelles  de  l'Islande 
et  du  Groenland.  Ces  faits  sont  de  même  nature  que  les 
précédents,  méritent  à  peu  près  la  même  confiance,  et 
si  les  premiers  montrent  une  phase  de  température 
plus  élevée,  ceux-ci  en  prouvent  une  moindre. 

{})  Je  croifl  que  ce  qui  a  douné  quelque  consistance  à  ces  opinions  est  la 
liaison  qu'on  a  établie  entre  les  faits  paléontologiques  et  Paccroissement  de 
la  température  quand  on  creuse  Técorce  du  globe.  On  a  dit  que  la  solidifia 
cattOD  de  la  terre  a  commencé  par  la  surface,  que  la  couche  refroidie  aug- 
mente toujours,  et  qu'en  conséquence,  dans  les  époques  géologiques  où  elle 
était  plus  mince,  la  chaleur  centrale  a  dû  avoir  une  influence  plus  grande 
pour  réchauffer  l'atmosphère  à  la  surface  de  la  terre.  Cette  idée,  séduisante 
to  premier  coup  d'oeil,  est  peut-être,  comme  plusieurs  de  celles  que  j'ai  ana- 
lysées ,  plus  spécieuse  que  réelle.  L'épaisseur  de  la  couche  refroidie  a  dû , 
aux  époques  où  il  y  avait  végétation  et  vie  à  la  surface  de  la  terre,  être  pro- 
bablement toujours  trop  grande  pour  que  la  chaleur  intérieure  ait  eu  un 
effet  marqué.  Une  discussion  rigoureuse  de  cette  question  de  physique 
terrestre  fournirait  peut-être  des  résultats  très  opposés  à  ceux  qui  ont  été 
longtemps  admis. 


74  GORSIBÉRATIONS  GÉNÉRALES. 

.  Je  crois  donc  que  la  loi  que  j'ai  indiquée  ne  peut 
pas  encore  être  établie  d'une  manière  très  précise. 
Dans  Tétat  actuel  de  la  science,  les  foits  prouvent  seu- 
lement qu'il  y  a  eu  des  changements  de  température  à 
diverses  époques,  et  que  les  pays  dont  nous  connaissons 
le  mieux  les  fossiles  ont  eu  tantôt  un  climat  plus  dian^ 
qu'aujourd'hui  (et  c'est  probablement  le  cas  de  beaucoup 
le  plus  fréquent),  tantôt  aussi  un  climat  plus  froid  (^). 
Neuvième  loi.  —  Les  espèces  qui  ont  vécu  dans  les 
époques  anciennes  ont  eu  une  distribution  géographique 
plus  étendue  que  celles  qui  existent  de  nos  jours.  De 
nouvelles  découvertes  tendent  tous  les  jours  à  ctm- 
firmer  cette  loi  ;  on  comprend  toutefois  qu'elle  ne 
pourra  être  définitivement  admise  que  quand  des  loca- 
lités nombreuses  auront  été  étudiées  et  que  leurs  fos- 
siles auront  été  déterminés  avec  une  exactitude  suf- 
fisante. Des  observations  dignes  de  foi  démontrent  que 
l'on  trouve,  dans  des  terrains  contemporains^  des  esr 
pèces  communes  à  l'Amérique  et  à  l'Europe  (^).  D'aU" 
tres  prouvent  que  les  espèces  qui  ont  habité  une  grande 
partie  de  ce  dernier  continent  dans  les  époques  qui  ont 
précédé  la  nôtre,  s'étendaient  dans  le  continent  asia* 
tique  et  dans  la  région  boréale  plus  loin  que  ne  le  font 
les  espèces  actuelles  de  l'Europe  tempérée  (*),  et  que 
d'autres»  Ira  versant  les  régions  tropicales,  se  trouvaient 
à  la  fois  dans  l'hémisphère  austral  et  dans  l'hémisphère 
boréal  (^).  Lorsque  ces  foits  seront  plus  complets,  on 

(')  Voyez,  pour  les  causes  des  chaDgements  de  tempéra  Une  à  It  surface 
da  globe,  les  traités  de  géologie,  et  en  particulier  le  premier  volume  des  Prm- 
dpes  de  géologie  de  M.  Lyell. 

(2)  Voyez  les  ouvrages  de  M.  de  Veroeuil  et  le  Prodrome  de  M.  d'Orbî- 
gny. 

(3)  Par  exemple,  Téléphant  fossile  (E.  prmigeniusy  etc.}. 

{*)  Nous  en  verrons  quelques  exemples  dans  des  mammifères  dont  \m  dé^ 
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pourra  eu  déduire  quelques  conséquences  intéressantes 
sur  Tétat  du  globe  à  diverses  époques. 

Cette  dispersion  plus  grande  des  espèces  peut  dôr 
montrer,  ainsi  que  je  Tai  feit  entrevoir  ci-dessus,  que 
la  température  de  la  terre  a  été  plus  uniforme  dans  les 
temps  anciens  qu'elle  ne  l'est  aujourd'hui.  Si  les  mêmes 
espèces  ont  pu  vivre  dans  la  presque  totalité  de  l'Amôr 
rîque,  tandis  qu'elles  ne  le  peuvent  pas  aujourd'hui^ 
on  en  peut  conclure  que  le  climat  des  parties  extrêmes 
lie  différait  pas,  autant  que  de  nos  jours,  de  celui  des 
9'égioiis  situées  sous  Téquateur.  Des  conclusions  sem- 
blables peuvent  être  tirées  de  ce  que  l'on  retrouve  les 
mêmes  espèces  dans  le  midi  de  l'Europe  et  dans  le 
nord  de  la  Russie. 

.Ces  mêmes  feits  de  distribution  géographique  des 
espèces  fossiles  peuvent  aussi  démontrer  que  les  mers 
joni  été  moins  profondes  aux  époques  anciennes  que  de 
nosjours.  L'habitation  des  mollusques  marins  est  limitée 
-en  partie  par  la  profondeur  de  la  mer ,  la  plupart  des 
espèces  ne  pouvant  pas  vivre  là  où  le  sol  est  trop  loin 
Ae  la  surface  de  l'eau.  La  dispersion  plus  grande  dws 
les  temps  anciens  peut  faire  croire  que  cette  cause 
«n'existait  pas  au  même  degré. 

DixiÈMfi  LOI. — Les  animaux  fosnles  ont  été  construits 
•  sur  le  même  plan  que  les  animaux  actuels,  et  leur  vie 
a  dû  se  manifester  par  des  actes  physiologiques  û/en- 
tiques.  Les  nombreux  animaux  fossiles  qui  ont  été 
étudiés  n'ont  apporté  aucune  modification  aux  lois 
d'anatomie  comparée.  Les  squelettes  des  vertébrés  se 
sont  toujours  trouvés  composés  de  pièces  homologues 

bris  fossiles  se  trouTent  depuis  le  Canada  jusqu^en  Patagonie  ;  ainsi  que  pour 
'eertaines  espèces  de  raotkuques  qui  ont  vécu  à  la  fois  en  Europe  et  dans  les 
Indet  orieDUles. 
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à  celles  des  animaux  de  notre  époque.  La  même 
chose  a  eu  lieu  pour  les  autres  embranchements  ^  et 
toujours  les  débris  des  faunes  anciennes  ont  trouvé 
leur  place  dans  les  cadres  établis  pour  Tétude  du 
monde  actuel. 

Les  fonctions  physiologiques  ont  dû  aussi  être  iden- 
tiques ;  quelques  naturalistes  ont  cependant  des  idées 
contraires  et  ont  cru  à  une  respiration  plus  active  dans 
les  temps  anciens.  L'étude  des  organes  des  animaux 
fossiles  ne  justifie  pas  cette  idée  théorique.  Soit  qu'il 
s'agisse  de  la  respiration  dans  l'eau;  soit  qu'il  s'agisse 
de  la  respiration  dans  Tair^  toutes  les  observations  s'ac- 
cordent pour  prouver  au  contraire  qu'il  ne  pouvait  y 
avoir  aucune  différence  de  nature  dans  les  branchies, 
les  poumons  et  les  autres  organes  respiratoires  des 
animaux  anciens  comparés  aux  modernes.  Ce  résultat 
est  rendu  certain  par  le  fait  que  quelques  genres  ont 
traversé  toutes  les  époques  et  qu'ils  ont  conservé  dans 
toutes  la  même  organisation.  Les  nautiles,  les  térébra-^ 
tules,  dans  toutes  ces  périodes,  ont  certainement  res- 
piré ,  digéré  et  vécu  comme  ils  le  font  aujourd'hui 
dans  nos  mers. 

Cette  loi  fixe,  comme  on  le  voit,  une  limite  impor-<> 
tante  aux  différences  que  peuvent  présenter  les  fossiles, 
et  justifie  l'application  à  leur  étude  des  principes  zoo-^ 
logiques  qui  dirigent  celle  des  êtres  de  notre  époque, 

CHAPITRE  YI. 

DES  CAUSES  AUXQUELLES  ON  PEUT  ATTRIBUER  LE  RENOU- 
VELLEMENT DES  FAUNES  ZOOLOGIQUES. 

Nous  avons  traité  dans  le  chapitre  précédent  des^ 
faunes  qui  se  sont  succédé  sur  la  surface  de  la  terre 


CAUSES  DU  RENOUVELLEMENT  DES  FAUNES.     77 

et  de  leurs  rapports.  Il  £aut  maintenant  jeter  un  coup 
d'ooil  sur  les  explications  qui  ont  été  données  de  ces 
phénomènes  j  et  quittant  le  terrain  plus  certain  des 
feitSy  aborder  pour  quelques  instants  le  champ  moins 
solide  des  idées  théoriques. 

La  recherche  des  causes  de  la  succession  des  êtres 
organisés  se  lie  d'une  part  avec  les  théories  cosmogo* 
niques  et  de  l'autre  avec  les  principes  les  plus  délicats 
de  la  physiologie  des  animaux.  Aussi  la  solution  de  cette 
question  est-elle  d'une  haute  importance  et  peut-elle 
être  considérée  comme  le  véritable  but  vers  lequel 
doit  tendre  la  paléontologie.  Mais  peut-être  aussi  la 
science  n'est-elle  pas  encore  assez  avancée  pour  fournir 
des  bases  suffisantes  à  une  conviction  éclairée. 

Nous  devons  distinguer  dans  cette  analyse  deux  faits  : 
l'extinction  des  feunes  géologiques  par  la  mort  des  es- 
pèces qui  les  composaient^  et  l'apparition  des  faunes 
nouvelles  destinées  à  remplacer  les  anciennes.  Le  pre- 
mier point  est  le  plus  facile  à  comprendre,  et  nous  nous 
en  occuperons  en  premier  lieu. 

Mous  rappellerons  d'abord  ce  que  nous  avons  dit  pré« 
cédemment  :  que  les  étages  géologiques  sont  nettement 
séparés  au  point  de  vue  des  espèces  et  qu'il  n'y  a  pas 
eu  général  de  transitions  de  l'un  à  l'autre.  Ce  feit  nous 
indique  que  les  causes  qui  ont  amené  ces  changements 
n'ont  pas  été  lentes  et  graduelles,  et  qu'elles  sont  plu- 
tôt comparables  à  celles  qui^  dans  la  nature  actuelle, 
se  manifestent  par  des  effets  puissants  et  de  peu  de 
durée.  Nous  ne  voulons  toutefois  pas  exagérer  cette 
donnée  ni  admettre  des  changements  tout  à  feit  brus- 
ques comme  des  coups  de  théâtre  ;  mais  nous  ne  sau- 
rions pas  non  plus,  dans  la  recherche  de  ces  causes, 
mettre  en  première  ligne  celles  qui  auraient  agi  d'une 
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manière  égale  et  continue  pendant  toute  la  durée  dés 
périodes  géologiques.  Des  causes  de  cette  nature  auraient 
laissé  comme  traces^  des  transitions  nombreuses  Auê^ 
Fapparence  des  terrains  et  dans  l'extinction  des  âh» 
pèces.  L'état  con traire ,  que  nous  avons  signalé,  indique 
l'existence  de  causes  comparables  à  celles  qui,  de  nos 
jours  encore,  mais  sur  une  plus  petite  échelle,  ont  une 
aCtiou  brusque  et  temporaire,  comme  de  grandes  inonv 
dations,  des  soulèvements  partiels,  des  débâcles,  des 
éboulements,  etc. 

Ceci  posé,  nous  pouvons  chercher  l'explication  pliié 
ou  moins  vraisemblable  des  extinctions  successives  y 
dans  des  causes  physiques  et  dans  des  causes  organi^ 
ques. 

La  plus  probable  des  causes  physiques  consiste  dans 
les  perturbations  qui  ont  dû  suivre  les  dislocations  de 
l'écorce  du  globe.  Ces  dislocations,  dont  nous  avcMW 
parlé  page  35,  ont  été  fréquentes  dans  les  âges  anciens^ 
et  elles  ont  dû  amener  des  effets  auxquels  on  peut 
avec  une  grande  probabilité  rapporter,  dans  beaucoup 
de  cas  au  moins,  les  phénomènes  dont  nous  nous  oc- 
cupons. 

Ces  effets  peuvent  être  : 

l""  Une  augmentation  (ou  une  diminution)  momen-^ 
ianée  de  température  assez  intense  pour  i^re  périr 
les  animaux  qui  vivaient  dans  l'eau.  Quelques  géor^ 
logues  se  refusent  à  admettre  cette  cause  d'extinction} 
ils  se  fondent  sur  l'égalité  de  température  qu'incU^ 
quent  les  faunes  successives.  Cette  égalité  peut  très 
bien  avoir  existé  d'une  manière  normale,  mais  avoir 
été  troublée  à  certaines  époques  d'une  manière  passa-" 
gère. 

S^"  Un  mélange  subit  de  matières  minérales  dans  Veau 


CAUSES  DU  RENOUVELLEMENT  DES  PAUNËS.     79 

de  la  mer  ou  dans  les  eaux  douces.  On  conçoit  très  bien 
qu'à  la  suile  des  dislocations  et  de  Taction  intérieure 
du  globe^  deft  matières  nuisibles  à  lâ  vie  aient  pu  être 
projetées  dans  les  eaux^  qu'elles  aient  tué  la  population 
qui  y  vivait^  et  qu'ensuite  elles  se  soient  déposées,  ren- 
dant ainsi  de  nouveau  les  eaux  habitables. 

3^  Un  changement  de  nature  dans  le  fond  des  eaux. 
Cet  effet  aura^  en  général ,  une  étendue  et  une  portée 
moindre  que  les  précédents  ;  onais  on  peut  comprendre 
encore  que,  si  à  un  fond  de  rochers  succède  un  fond 
sablonneux  ou  à  celui-ci  un  fond  marneux,  les  espèces 
qui  ne  peuvent  vivre  que  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de 
ces  conditions  seront  chassées  ou  détruites. 

4^  Un  changement  de  profondeur.  M.  Ed.  Forbes  a 
montré  que  la  plupart  des  espèces  marines  se  canton- 
nent à  des  hauteurs  constantes.  Si  un  bouleversement 
remplace  par  des  bas-fonds  des  mers  profondes,  ou  par 
des  profondeurs  considérables  un  rivage  faiblement 
incliné^  on  comprend  encore  que  certaines  espèces  se- 
ront déplacées  ou  anéanties ,  parce  qu'elles  ne  trou- 
veront plus  leur  station  convenable. 

Ces  divers  effets  et  d'autres  analogues,  produits  par 
les  dislocations  de  l'écorce  du  globe,  peuvent  donc  être 
considérés  comme  ayant  puissamment  agi  pour  détruire 
les  espèces  de  chaque  feune  géologique.  Peuvent-ils  à 
eux  seuls  expliquer  toutes  les  extinctions?  Telle  est 
une  question  plus  délicate.  M.  Elie  de  Beaumont  a  fait 
â  M  sujet  une  remarque  importante  qui  semble  la  ré- 
soudre par  la  négative.  L'extension  géographique  des 
soulèvements  et  leur  limite  probable  d'action  ont  été  en 
général  plus  restreintes  que  la  dispersion  géographique 
des  espèces.  Il  est  bien  difficile  d'admettre  que  ces  sou- 
lèvements aient  pu  détruire  toute  l'espèce^  et  il  semble 
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que,  dans  beaucoup  de  cas  du  moins,  une  partie  des 
individus  a  dû  échapper. 

Ck)inment  donc  expliquer  la  destruction  totale  que 
l'étude  des  fossiles  nous  enseigne.  Faut-il  joindre  aux 
causes  physiques  une  cause  organiquCj  et  croire  que 
l'espèce,  comme  l'individu,  porte  en  elle-même  un  germe 
de  mort  qui  limite  sa  durée?  Rien,  jusqu'à  présent^  ne 
nous  autorise  à  admettre  (ni  à  nier)  l'existence  d'une 
pareille  loi,  et  pour  la  discuter  il  fendrait  quitter  le 
terrain  des  faits  pour  celui  des  hypothèses. 

Le  second  point  que  nous  devons  examiner  dans  ce 
chapitre  est  l'apparition  des  faunes  nouvelles  destinées 
à  remplacer  les  anciennes. 

Cette  question,  beaucoup  plus  difficile  que  la  précé- 
dente, n'a  reçu  encore  que  des  solu  lions  bien  peu  sa- 
tisfaisantes et  qui  sont  évidemment  tout  à  foit  provi- 
soires. Nous  devons  cependant  les  discuter,  car  elles 
touchent  de  près  à  des  principes  zoologiques  impor- 
tants. Espérant  que  le  temps  fournira  une  fois  une 
explication  meilleure,  je  me  bornerai  à  exposer  l'état 
actuel  de  la  science. 

On  peut  réduire  à  trois  les  explications  qui  ont  été 
données  de  la  succession  de  ces  faunes  différentes  sur 
la  surface  du  globe. 

La  première  part  du  fait  que  les  cataclysmes  qui  ont 
enseveli  les  diverses  espèces  que  nous  trouvons  fossiles 
ont  été  partiels  ;  et  elle  suppose  qu'après  chaque  inon- 
dation qui  a  enfoui  les  êtres  d'une  époque,  les  terrains 
mis  de  nouveau  à  sec  ont  été  repeuplés  par  les  ani- 
maux des  pays  voisins,  qui  différaient  des  premiers 
comme  diffèrent  actuellement  les  faunes  des  diverses 
régions  du  globe.  Une  succession  d'événements  sem-*- 
blables  dans  le  même  pays  aurait,  suivant  eux,  laissé 
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ses  trace^dans  les  divers  terrains  superposés.  La  même 
chose  se  serait  passée  en  sens  inverse  pour  les  habi- 
tants des  mers. 

Cette  idée  a  pu  être  discutée  lorsqu'un  très  petit 
nombre  de  feits  connus  semblait  pouvoir  s'accorder 
avec  une  explication  qui,  au  premier  coup  d'oeil,  parait 
simple  et  naturelle  ;  mais  maintenant  que  les  diffé- 
rents terrains  ont  été  mieux  étudiés  et  dans  un^  plus 
grand  nombre  de  pays,  elle  ne  peut  plus  élre  sou- 
tenue, et  l'on  peut  la  déclarer  aujourd'hui  tout  à  fait 
inadmissible.  Si  en  effet  tous  ces  dépôts  super- 
posés n'avaient  été  que  le  résultat  d'un  déplace- 
ment des  faunes  contemporaines ,  on  devrait  trouver 
les  mêmes  espèces  enfouies  à  diverses  époques  dans 
des  pays  différents,  et  les  débris  des  espèces  actuelles 
devraient  en  particulier  être  conservés  fossiles  dans 
quelques  terrains.  Or,  toutes  les  recherches  les 
plus  certaines  prouvent  directement  le  contraire;  on 
a  maintenant  de  nombreux  fossiles  d'Asie  et  d'Amé- 
rique, et  les  lois  de  distribution  y  sont  tout  à  fait  sem- 
blables aux  nôtres  :  on  n'y  retrouve  aucune  espèce 
actuellement  vivante.  De  plus,  toutes  les  fois  qu'une 
espèce  se  trouve  dans  deux  pays  différents,  l'ordre  de 
superposition  des  terrains  prouve  qu'elle  y  a  vécu  à  la 
même  époque.  Â  oes  arguments  on  pourrait  en  ajouter 
bien  d'autres  ;  mais  ils  suffisent  pour  démontrer  la  faus- 
seté de  cette  théorie,  et  l'on  peut  dire  que  maintenant 
il  n'y  a  de  lutte  sérieuse  qu'entre  les  deux  autres. 

De  ces  deux  théories  actuellement  en  présence,  la 
première  explique  la  succession  des  êtres  organisés 
par  la  transformation  des  espèces,  en  admettant  que 
les  animaux  des  terrains  anciens  ont  été  modifiés  par 
l'influence  des  variations   de  l'air,  de  la  tempéra^* 
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ture,  elc,  qu'ont  amenées  les  révolutions  du  globe, 
qu'ils  se  sont  insensiblement  métamorphosés,  qu'ils 
ont  pris  successivement  des  formes  dont  les  couches 
des  divers  étages  nous  ont  conservé  des  traces,  et  que, 
de  changements  en  changements,  ils  sont  arrivés  à 
l'état  qu'ils  ont  de  nos  jours. 

L'autre  théorie  admet  un  anéantissement  complet 
des  espèces  à  chaque  catastrophe  qui  a  terminé  une 
époque,  et  une  nouvelle  création  à  l'aurore  de  l'époque 
suivante. 

Avant  de  discuter  ces  opinions,  il  importe  de  foire 
observer  que  dans  leur  appréciation  on  peut  se  préoc- 
cuper davantage  de  l'ensemble  des  espèces  et  du  renou*- 
vellement  intégral  des  faunes,  ou  mettre  en  première 
ligne  ce  qui  regarde  l'apparition  des  types  tranchés 
et  distincts  qui  n'ont  pas  d'homologues  dans  les  époques 
antérieures.   Nous  insisterons  principalement  sur  ce 
dernier  point,  parce  que  nous  le  croyons  plus  propre 
à  faire  sentir  ce  que  l'on  doit  exiger  d'une  de  ces  théo- 
ries avant  de  la  déclarer  admissible.  Pour  qu'elle  soit 
suffisante,  il  faut  pour  nous  qu'elle  rende  compte  de 
l'origine  des  poissons  cténoïdes  et  cycloïdes ,  des  divers 
ordres  de  reptiles,  des  mammifères,  de  l'homme,  etc. 
La  théorie  de  la  transformation  des  espèces  nous 
parait   complètement   inadmissible,    et    diamétrale- 
ment Opposée  à  tous  les  enseignements  de  la  zoO'^ 
logie  et  de  la  physiologie.  Cette  théorie  se  lie,  comme 
je  l'ai  déjà  fait  entrevoir  ci-dessus,  avec  l'idée  de  l'é* 
chelle  des  êtres  et  avec  celle  du  perfectionnement  gra- 
duel dans  les  âges  géologiques;  elle  est  leur  lien,  leur 
complément  et  leur  explication,  et  ferme  avec  elles 
un  corps  de  doctrine  complet.  Les  naturalistes  qui  ont 
adopté  une  partie  de  ces  idées  sont  conduits  1^  accepter 
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les  autres  ;  mais  les  mêmes  raisons  qui  nous  ont  feit» 
dans  le  chapitre  précédent^  nous  refuser  à  reconnaître 
d'une  manière  générale  et  absolue  l'échelle  des  êtres 
et  le  perfectionnement  graduel  des  faunes  zoologiques, 
nous  forceront  aussi  à  rejeter  l'idée  de  la  transforma-» 
tion  des  espèces^  comme  explication  de  la  succession 
des  êtres  organisés  à  la  surface  du  globe. 

Il  faut  observer  en  premier  lieu  qu'il  est  peu  pro- 
bable que  les  forces  de  la  nature  aient  été,  dans  les 
premiers  âges  du  monde,  bien  différentes  de  ce  qu'elles 
sont  de  nos  jours.  Les  mêmes  lois  générales  qui  régis- 
sent aujourd'hui  notre  globe  ont  dû  avoir  leur  action 
dès  la  première  création,  et  il  est  impossible  d'admettre 
une  différence  réelle  dans  leur  essence.  Nous  pouvons 
Beulement  concevoir  que  chacune  d'entre  elles  a  pu 
agir  dans  des  limites  un  peu  plus  étendues  :  ainsi  la 
température  a  pu  être  plus  élevée,  les  eaux  ont  pu 
i^harrier  des  matières  plus  abondantes,  etc.,  mais  l'in- 
fluence de  ces  agents  sur  l'organisme  a  du  être  ana- 
logue à  celle  que  des  circonstances  semblables  auraient 
aujourd'hui.  L'étude  des  animaux  des  terrains  anciens 
montre  d'ailleurs,  comme  nous  l'avons  dit,  une  organi- 
sation très  semblable  à  celle  des  êtres  actuels,  et  rien 
ne  peut  feire  légitimement  conclure  qu'ils  aient  pu  être 
soumis  à  une  température  très  différente  de  la  nôtre, 
ou  qu'ils  aient  respiré  un  air  autrement  composé.  Il 
nous  semble  donc  que  ce  serait  se  jeter  à  dessein  dans 
rincertain,  que  d'admettre  des  changements  dans  l'or- 
ganisme produits  par  des  modifications  dans  la  nature 
des  agents  extérieurs,  et  les  mots  trop  souvent  employés 
de  nature  plus  jeune,  forces  plus  actives^  etc.,  nous 
semblent  devoir  être  évités,  comme  représentant  des 
idées  fousses,  exagéréeisi  ou  mal  définies. 
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Si  donc,  nous  plaçant  sur  un  terrain  plus  solide^ 
nous  cherchons  à  conclure  du  connu  à  l'inconnu,  c'est- 
à-dire  à  appliquer  aux  premiers  âges  du  globe  les  ensei- 
gnements que  nous  fournit  aujourd'hui  l'étude  de  la 
nature,  nous  arriverons  aux  conclusions  suivantes. 

Toutes  les  observations  et  les  recherches  de  quelque 
valeur  s'accordent  à  proclamer  la  permanence  ac* 
tuelle  des  espèces.  Les  trente  siècles  qui  se  sont  écou- 
lés depuis  que  les  Égyptiens  embaumaient  des  cadavreB 
d'hommes  et  d'animaux  n'ont  pu  influer  en  aucune 
manière  sur  les  caractères  des  espèces  qui  habitent 
rÉgypte;  les  crocodiles,  les  ibis,  les  ichneumons  d'au^ 
jourd'hui  sont  identiques  avec  ceux  qui  vivaient  il  y  a 
trois  mille  ans  sur  les  bords  du  Nil.  11  n'y  a ,  entre  les 
individus  actuels  et  ceux  connus  à  l'état  de  momie, 
aucune  différence,  non  seulement  dans  les  organes  es- 
sentiels, mais  encore  dans  les  plus  minimes  détails  du 
nombre  et  de  la  forme  des  écailles,  des  dimensions  des 
osy  etc.  Cette  permanence  des  espèces  est  d'ailleurs 
assurée  dans  la  nature  par  des  règles  importantes  qui 
empêchent  leur  mélange  pour  former  des  types  inter- 
médiaires. Tous  les  physiologistes  savent  que  si  deux 
espèces  ne  sont  pas  très  voisines  l'une  de  Tautre,  elles 
ne  peuvent  pas  produire  ensemble,  et  que  si  elles  sont^ 
au  contraire,  très  rapprochées,  elles  donnent  naissance 
à  des  mulets  ;  ces  derniers  sont  eux-mêmes  inféconds 
et  incapables  de  devenir  les  souches  de  nouvelles  espè- 
ces ;  toute  aberration  du  type  par  voie  de  croisement  se 
trouve  ainsi  immédiatement  arrêtée. 

Tout  le  monde  sait  aussi  que  si  des  individus  ont 
perdu  leurs  apparences  spécifiques  normales  pour 
former  des  races  distinctes^  les  caractères  de  Tespèce 
sont  si  profondément  empreints  que  dès  que  le9  circQi\* 
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stances  modificatrices  viennent  à  cesser,  les  animaux 
dérivés  du  type  reviennent  à  ses  formes  originaires* 
Cette  loi;  connue  sous  le  nom  de  loi  do  retour  au 
typcj  est  encore  une  preuve  puissante  delà  permanence 
de  Tespèce, 

Il  est  vrai  que  des  naturalistes  ont  argué  contre  ces 
conclusions  de  ce  qui  se  passe  dans  les  espèces  dômes* 
tiques,  qui  sont  susceptibles  de  variations  assez  éten* 
dues.  Ainsi  les  bœufiS;  les  chevaux,  les  moutons,  les 
cochons  et  les  chèvres,  forment  des  races  distinctes  et 
diffèrent  d'un  pays  à  TautrS  par  la  couleur,  la  taille,  la 
force  des  os,  le  plus  ou  moins  de  graisse,  la  nature  du 
poil,  etc.  Les  chiens  offrent  un  exemple  encore  plus 
remarquable  ;  la  couleur  et  la  taille  y  varient  dans  des 
limites  encore  plus  éloignées,  la  forme  des  os  du  crâne 
présente  des  différences  très  considérables,  et  l'instinct 
lui-même  accompagne  par  ses  variations  ces  change-- 
ments  de  formes.  Ces  faits  sont  vrais,  mais  ils  me  sem« 
blent  fournir  une  conclusion  toute  contraire  à  celle 
qu'on  a  voulu  en  tirer.  Les  individus  les  plus  éloignés 
du  type  primitif  ne  présentent  jamais  aucune  différence 
réelle  dans  la  forme  des  organes  essentiels  :  le  sque-^ 
letle  a  toujours  des  caractères  invariables,  soit  dans  le 
nombre  des  os,  soit  dans  leurs  apophyses,  soit  dans 
leurs  relations  ;  les  oi^anes  de  la  nutrition,  le  système 
nerveux,  tout,  en  un  mot,  est  soumis  à  la  même  règle. 
11  n'y  a  de  différence  marquée  que  dans  les  dimensions 
absolues,  qu'on  sait  être  très  variables,  et  dans  des  cir- 
constances extérieures  plus  fugitives  encore.  Dans  les 
crânes  des  chiens  les  plus  modifiés,  les  caractères  essen^ 
tîels  et  les  rapports  des  os  restent  identiques,  et  Ton 
peut  dire  qu'aucun  des  animaux  domestiques,  dans  ses 
plus  grandes  variété?,  ne  perd  les  caractères  d'espèce. 
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Si  donc  tout  ce  que  les  agents  extérieurs  présentent 
de  plus  énergique^  changement  de  climat^  d'habitu- 
des^ d'instinct^  de  nourriture,  n'ont  produit,  par  une 
action  qui  a  duré  des  siècles,  que  des  modifications 
insignifiantes,  incapables  d'altérer  le  type  spécifique, 
n'est-on  pas  en  droit  de  conclure,  de  cette  étude  des 
animaux  domestiques,  la  permanence  des  espèces ^ 
plutôt  que  leur  transition  de  Tune  à  l'autre  ? 

Cela  est  d'autant  plus  vrai  que  les  différences  d'une 
faune  à  l'autre  sont  très  grandes,  et  qu'il  ne  s'agit  pas 
d'expliquer  de  légères  mollifications  d'un  type,  mais 
bien  des  passages  entre  des  formes  fort  éloignées.  Quel- 
ques naturalistes  n'ont  reculé  devant  aucune  de  ces 
transilions,  et  ils  ont  admis  que  les  reptiles  de  l'époque 
secondaire  avaient  leurs  parents  dans  les  poissons  de 
Tépoque  primaire  et  leurs  descendants  dans  les  mam^ 
mifères  de  la  période  tertiaire.  Quel  est  le  physiologiste 
qui  admettra  de  pareilles  conclusions  ?  et  cependant  il 
faut  aller  jusque-là  pour  faire  dériver  toutes  les  faunes 
géologiques  de  la  première,  par  simple  transition  des 
espèces  les  unes  dans  les  autres. 

Et  alors  môme  que  pour  produire  de  semblables  ré* 
sultats  on  supposerait,  contrairement  à  ce  que  nous 
avons  fait,  de  très  grands  changements  dans  la  tempé- 
rature et  dans  les  milieux,  ou  une  nature  plus  jeune^ 
toutes  les  lois  de  la  physiologie  n'en  seraient  pas  moins 
violées.  Ces  différences  extrêmes  dans  les  agents  exté* 
rieurs  pourraient  bien  détruire  les  espèces,  et  ce  serait 
probablement  leur  résultat  naturel,  mais  non  les  modi* 
fier  dans  leurs  formes  essentielles. 

Il  me  parait  donc  évident  qu'il  est  impossible  d'ad- 
mettre,' comme  explication,  le  passage  des  espèces  les 
unes  dans  les  autres.  Les  limites  possibles  de  ces  mo- 
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dificationS;  en  supposant  même,  comme  je  le  dirai  plus 
baS;  que  Timmense  durée  du  temps  ait  pu  leur  donner 
un  peu  plus  de  réalité  que  l'étude  des  phénomènes  ac* 
tuels  ne  leur  en  accorde,  sont  infiniment  en  dessous  des 
différences  qui  distinguent  deux  feunes  successives. 

Les  deux  premières  explications  étant  inadmissibles, 
il  reste,  la  troisième  qui  est  connue  sous  le  nom  de 
théorie  des  créations  successives ,  parce  qu'elle  admet 
l'intervention  directe  du  pouvoir  créateur  au  commen- 
cement de  chaque  période  géologique.  Nous  devons 
&ire  sur  celte  théorie  trois  remarques. 
.  La  première  est  que  sa  discussion  n'est  guère  du  do- 
maine de  l'appréciation  scientifique.  Si  nous  pouvons 
nous  faire  une  idée  du  mode  d'action,  des  limites  et  des 
conséquences  des  lois  secondaires,  nous  ne  pouvons 
point  nous  rendre  compte  de  l'action  du  pouvoir  créa- 
teur, pas  plus  au  commencement  de  chaque  période 
géologique  que  dans  l'origine  des  choses. 

La  seconde  observation  est  que ,  vu  l'incapacité  où 
nous  sommes  de  rien  expliquer  par  son  moyen,  puisque 
nous  ne  pouvons  pas  apprécier  le  mode  d'action  de  la 
.  force  qu'elle  invoque ,  cette  théorie  ne  mérite  pas  vé- 
ritablement ce  nom;  car  elle  ne  fait  en  réalité  que 
constater  un  fait  négatif,  l'insuffisance  de  toutes  les 
autres  explications. 

Enfin,  et  comme  conséquence,  nous  devons  faire  re- 
marquer que  ce  mot  créations  successives  a  eu  l'incon- 
vénient de  ne  pas  laisser  assez  de  latitude  et  d'exclure, 
par  exemple,  la  possibilité  que  les  élrcs  de  chaque 
feune  successive  provinssent  de  ceux  qui  les  ont  pré- 
.  cédés  par  l'effet  de  quelque  loi  inconnue,  autre  que 
la  génération  normale,  dont  les  générations  alternantes 
peuvent  donner  peut-être  une  idée  approximative,  loi 
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de  la  nature  qui  se  manifesterait  à  des  intervalles  éloi- 
gnéS;  mais  réguliers,  et  qui  nous  serait  inconnue  parce 
que  nous  sommes  dans  un  de  ces  intervalles.  Il  aurait 
donc  mieux  valu  la  désigner  sous  un  autre  nom,  et  le  mot 
de  théorie  de  l'indépendance  des  faunes  aurait  peut-être 
été  meilleur,  précisément  parce  qu'il  est  plus  vague. 

Mais  si  cette  théorie  n'est  pas  susceptible  d'être  dis- 
cutée dans  son  essence  même  et  dans  son  principe,  elle 
peut  être  appréciée  par  ses  conséquences.  La  principale 
est,  comme  je  viens  de  le  dire,  d'établir  le  fait  négatif 
important  que  les  animaux  des  diverses  faunes  géologi- 
ques ne  proviennent  pas  par  voie  de  génération  directe 
des  espèces  qui  les  ont  précédés. 

Cette  assertion  paraît  très  justifiable  tant  que  nous 
restons  sur  le  terrain  où  nous  nous  sommes  placés,  c'est- 
à-dire  tant  que  nous  nous  attachons  surtoutàl'apparition 
des  types  à  caractères  tranchés.  Ce  que  nous  avons  dit 
ci-dessus,  en  réfutant  la  théorie  de  la  transformation 
des  espèces  et  celle  qui  n'admet  qu'une  seule  création, 
suffit,  ce  me  semble,  pour  démontrer  que  Tindépen- 
dance  des  faunes  reste  la  seule  alternative  possible. 

Mais  si  l'on  veut  se  rendre  compte  de  ce  qui  est 
arrivé  à  Vensemble  de  la  faune  et  discuter  l'origine  de 
toutes  les  espèces,  il  me  semble  que  l'idée  de  l'indé- 
pendance des  faunes  n'est  pas  complètement  satisfai- 
sante ;  elle  ne  me  paraît  pas  rendre  suffisamment 
compte  de  tous  les  faits,  et  je  ne  puis  m'empêcher 
de  croire  qu'elle  n'est  appelée  à  jouer  qu'un  rôle  pro- 
visoire. Elle  explique  très  bien  les  différences  qui  exis- 
tent entre  les  faunes  successives;  mais  il  y  a  aussi 
entre  ces  feunes  des  ressemblances  qui  ne  s'accordent 
peut-être  pas  bien  avec  elle. 

Si  l'on   coinpare  deux  créations  successives  d'une 
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même  époque,  telles  que  les  faunes  des  sept  divisions 
du  terrain  crétacé,  on  sera  frappé  des  liaisons  intimes 
qu'elles  ont  entre  elles.  La  plupart  des  genres  sont  les 
mêmes  ;  une  grande  partie  des  espèces  sont  très  voisines 
et  faciles  à  confondre.  En  d'aulres  termes,  deux  faunes 
successives  ont  souvent  le  même  fecies  ou  la  même  phy- 
sionomie. Si  Ton  compare  en  particulier,  dans  l'exem- 
ple que  je  viens  de  prendre,  les  animaux  fossiles  des 
craies  marneuses  à  ceux  du  gault,  on  reconnaîtra,  je 
crois,  fecilement  ces  ressemblances.  Est-il  probable 
que  la  feune  du  gault  ait  été  complètement  anéantie, 
puis,  par  une  nouvelle  création  indépendante,  rem- 
placée par  une  faune  toute  nouvelle  qui  lui  est  si 
semblable?  Je  sais  que  Ton  peut  mettre  ces  faits 
sur  le  compte  du  plan  général  de  la  création  ;  mais 
J'esprit  est-il  entièrement  satisfait  de  cette  explication? 
Ne  semble-t-il  pas  qu'il  y  a  là  encore  quelque  chose 
qui  nous  échappe?  Au  reste,  je  le  répète,  ces  objections 
un  peu  vagues  ne  sont  en  aucune  manière  comparables 
à  celles  plus  précises,  qui  militent  contre  les  autres 

théories. 

Ces  faits  se  lient  d'ailleurs  à  la  manière  dont  on  peut 
envisager  la  création  actuelle.  Tous  les  animaux  sont- 
ils  sortis  tels  qu'ils  sont  des  mains  du  Créateur,  ou 
sont-ils  provenus  d'un  certain  nombre  de  types?  Il  me 
semble  difficile  d'admettre  que  ces  espèces  innombra- 
bles, sur  les  limites  desquelles  nous  sommes  souvent 
si  peu  d'accord,  aient  sans  exception  élé  créées  avec 
tous  leurs  caractères  de  détail. 

A  ces  questions  difficiles  la  science  fournit  encore 
très  peu  de  réponses  satisfaisantes.  La  succession  des 
êtres  organisés,  l'origine  des  espèces  actuelles,  leur  dis- 
tribution géographique,  la  formation  des  races  humaines. 


90  GOMSIDÉRATiONS  GÉNÉRALES. 

ne  sont  en  quelque  sorte  que  des  faces  différentes  d'un 
même  problème  dont  la  solution  sur  un  point  éclairera 
nécessairement  les  autres. 

D'après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire^  nous  arri« 
vons  fecilement  à  admettre  la  possibilité  que  la  môme 
explication  ne  puisse  pas  s'appliquer  à  tous  les  êtres  qui 
composent  une  faune.  Peut-être  faut-il  cbercher  la  vé« 
rite  dans  une  tbéorie  intermédiaire  entre  les  deux  que 
nous  avons  discutées  ou  dans  un  mélange  des  deux.  La 
théorie  de  l'indépendance  des  faunes  doit  très  probable* 
ment  être  appliquée  à  l'apparition  des  types  distincts, 
car  ils  ne  proviennent  certainement  pas  par  voie  de  gé- 
nération directe  et  normale  des  types  fort  différents  qui 
les  ont  précédés.  Mais,  en  revanche,  le  remplacement 
des  espèces  par  des  espèces  analogues  ne  pourrait-il  pas 
faire  croire,  dans  de  certaines  limites,  à  des  transitions 
et  à  des  changements  de  forme? 

Je  ferai  remarquer  en  terminant  qu'il  ne  faut  pas 
trop  se  hâter  de  lier  l'avenir  de  la  paléontologie  par  des 
idées  préconçues.  C'est  ài'étude  stricte  et  intelligente 
de  la  nature  qu'il  appartient  de  réunir  les  matériaux 
nécessaires  pour  une  solution  plus  complète.  Il  faut 
mieux  connaître  encore  chacune  des  faunes  successives, 
pour  se  faire  une  idée  exacte  de  leurs  rapports  et  de 
leurs  différences  avec  celles  qui  les  ont  précédées  et 
suivies.  C'est  là  le  problème  le  plus  important  de  la 
paléontologie,  mais  on  n'en  trouvera  la  solution  que 
dans  l'observation  des  faits  ;  eux  seuls  sont  stables,  et 
ils  survivront  peut-être  seuls  à  toutes  les  théories  que 
nous  discutons  aujourd'hui. 
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Il  est  évident  que  les  mêmes  lois  et  principes  qui  di^ 
rigent  le  zoologiste  dans  la  classification  des  animaux 
vivants  doivent  aussi  régler  les  travaux  du  paléontolo- 
giste ;  mais  la  nature  de  conservation  des  êtres  que  ce 
dernier  peut  étudier  entraîne  souvent  des  différences 
dans  l'application;  dont  il  est  nécessaire  de  dire  quel- 
ques mots. 

Les  animaux  fossiles  ne  sont  pas  ordinairement  con- 
servés complets,  et  leurs  parties  dures  sont  presque 
toujours  les  seules  qui  soient  parvenues  jusqu'à  nous; 
nous  ne  connaissons  guère  les  mammifères  que  par 
leurs  squelettes  et  les  mollusques  par  leurs  coquilles  : 
or,  les  squelettes,  et  surtout  les  coquilles,  ne  renfor* 
ment  pas  toujours  les  caractères  essentiels,  et  il  faut 
que  le  paléontologiste,  forcé  de  se  restreindre  à  leur 
emploi,  ne  soit  pas  entraîné  par  là  à  des  classifications 
irrationnelles. 

Pour  éviter  cet  écueil,  il  feut  foire  un  choix  parmi 
les  caractères  qu'offrent  ces  parties  dures  ;  ils  sont 
loin  d'être  tous  également  utiles  pour  une  bonne  classi- 
fication, et  les  moins  apparents  sont  souvent  ceux  qui 
fournissent  les  résultats  les  plus  précis  et  les  plus  im- 
portants. Pour  se  diriger  dans  ce  choix,  l'étude  appro- 
fondie des  animaux  vivants  est  le  seul  guide  possible. 
Le  premier  soin  de  celui  qui  voudra  étudier  et  classer 
des  fossiles  sera  de  chercher  à  découvrir  quelles  sont 
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les  liaisons  qui  existent  entre  les  formes  des  parties  so- 
lides et  celles  des  organes  plus  essentiels.  Il  arrivera 
ainsi  à  reconnaître  quels  sont  les  caractères  du  sque- 
lette et  de  la  coquille  qui  traduisent,  de  la  manière  la 
plus  certaine,  les  modiScations  principales  des  organes 
les  plus  importants,  et  saura  par  conséquent  quels  sont 
ceux  qu'il  faut  placer  au  premier  rang.  H  pourra  bien- 
lôt  se  convaincre  que,  parmi  les  caractères  que  Ton  a 
souvent  employés  en  paléontologie,  il  en  est  beaucoup 
auxquels  on  a  donné  une  importance  exagérée,  parce 
qu'ils  sont  faciles  à  observer  et  d'un  emploi  commode^ 
tandis  qu'un  examen  plus  approfondi  aurait  montré 
qu'ils  n'indiquent  rien  sur  les  points  les  plus  essentiels 
de  l'organisme  (*). 

C'est  sur  des. considérations  de  ce  genre  et  sur  une 
constante  étude  de  la  nature  vivante,  que  doit  de  toute 
nécessité  être  fondée  la  classification  des  fossiles.  Si 
Ton  néglige  cette  voie,  la  seule  sûre,  on  ne  pourra  pas 
faire  jouir  la  paléontologie  des  avanlages  de  la  méthode 
naturelle.  Et  ce  n'est  pas  seulement  pour  établir  les 
grandes  divisions  que  ces  précautions  sont  nécessaires; 
les  observations  qui  précèdent  sont  entièrement  appli» 
cables  à  la  formation  des  genres  et  au  groupement  des 


(<)  Ainsi,  pour  les  coqailles  bivalves,  rétude  des  mollusques  vivunts  mon- 
trera que  le  fait  d'être  équivalve  ou  inéquivalve  a  une  grande  importance  en 
ce  sens  que  la  station  du  mollusque  en  dépend  :  car  ceux  de  ces  animaux 
qui  ont  deux  valves  égales  se  tiennent  droits,  tandis  que  ceux  qui  ont  une 
grande  valve  et  une  petite  vivent  couchés  sur  le  eùté.  Cette  étude  prouvera 
encore  que  la  forme  de  Timpression  du  manteau  se  lie  intimement  à  la  pré- 
sence et  à  la  grandeur  des  tubes,  et  qu^cn  conséquence  le  fait  que  cette  im- 
pfressiou  palléale  soit  ou  non  écbancrée  par  un  sinus  peut  fournir  un  carac- 
tère d'une  importance  réelle.  Cette  même  observation  de  la  nature  vivante 
fera,  au  contraire,  attribuer  peu  d'importance  à  Texisteuce  d'une  ou  de  deux 
Impressions  musculaires,  parce  que  la  coquille  aura  été  fermée  .de  la  môme 
manière  par  un  ou  par  deux  muscles. 


DÉTERMINATION   DES   FOSSILES.  93 

espèces.  On  verra  même  souvent,  si  les  paléontologistes 
s'astreignent  à  ces  règles  nécessaires^^J 'étude  des  corps 
fossiles  réagir  sur  les  méthodes  naturelles,  et  perfec* 
tionner  ainsi  la  classification  des  animaux  actuels. 

On  peut  dire  de  la  détermination  des  fossiles  à  peu 
près  les  mêmes  choses  que  nous  avons  dites  de  leur 
classification.  Les  mêmes  principes  généraux,  qui  di- 
rigent le  zoologiste  pour  reconnaître  les  espèces  vi\'antes, 
doivent  s'appliquer  à  la  détermination  des  animaux 
fossiles  ;  mais,  comme  dans  beaucoup  de  cas  on  n'en 
possède  que  des  fragments,  il  est  nécessaire  qu'une  ana* 
lyse  plus  rigoureuse  permette  cette  détermination  par 
des  moyens  plus  restreints. 

C'est  surtout  pour  les  animaux  vertébrés  qu'il  est 
indispensable  que  le  paléontologiste  s'appuie  sur  des 
lois  et  des  méthodes  fixes ,  car  ces  animaux  ne  sont 
souvent  connus  que  par  un  petit  nombre  d*os,  qui  pour- 
raient fournir  des  conclusions  vagues  et  erronées  à  des 
observateurs  superficiels.  Je  vais  tâcher  de  montrer 
quelles  sont  les  méthodes  à  suivre,  en  prévenant  toute- 
fois ceux  qui  aborderaient  pour  la  première  fois  la 
science,  que  les  considérations  théoriques  qui  vont 
suivre  ne  peuvent  guider  que  d'une  manière  générale, 
et  que  l'examen  constant  et  attentif  de  la  nature  peut 
seul  fournir  le  coup  d'œil  nécessaire  pour  des  détermi- 
nations promptes  et  exactes. 

Deux  des  lois  principales  de  l'analomie  comparée 
doivent  être  considérées  comme  dirigeant  la  détermi- 
nation des  ossements  fossiles  :  ce  sont  la  loi  d'unité  de 
composition  organique  et  la  loi  de  concordance  des  ca- 
ractères. 

La  loi  d^unité  de  composition  organique,  en  établis- 
sant que  tou9  les  animaux  sont  composée  des  même§ 
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parties,  semblablement  disposées,  permet  au  paléonto- 
logiste d'être  certain  que  Tos  qu'il  veut  déterminer,  eût- 
il  appartenu  à  une  espèce  de  formes  tout  à  foit  perdues, 
peut  se  rapporter  à  un  des  os  connus  du  squelette.  C'est 
en  quelque  sorte  cette  loi  qui  rend  possible  la  déter- 
mination, et  qui  en  dirige  les  premiers  travaux,  comme 
je  le  montrerai  plus  bas.  Il  hut  remarquer  que  l'o- 
pinion que  Ton  peut  avoir  sur  la  généralité  de  la  loi 
d'unité  de  composition  organique  influe  peu  sur  ses  ap- 
plications. Soit  que,  comme  quelques  écoles  modernes, 
on  la  considère  comme  nécessaire,  et  qu'à  priori  on  la 
proclame  universelle  ;  soit  qu'on  se  borne  à  constater 
à  posteriori  une  unité  de  plan  dans  les  animaux  verté- 
brés, on  arrivera  aux  mêmes  résultats  pour  la  paléon- 
tologie. Tous  les  naturalistes  sont  maintenant  d'accord, 
pour  reconnaître  les  mêmes  pièces  importantes  du 
squelette  dans  les  animaux  vertébrés,  ou  du  moins 
dans  chacune  des  classes  qui  composent  cet  embran- 
chement. 

La  loi  de  ûoncordance  des  caractères  pose  en  prin- 
cipe que  tous  les  organes  d'un  animal  devant  être  dis- 
posés dans  un  certain  but,  pour  lui  assurer  un  genre 
de  vie  spécial,  on  peut  de  la  forme  d'un  d'entre  eux  con- 
jecturer les  caractères  principaux  des  autres.  Elle 
permet  par  conséquent,  sur  l'inspection  de  quelques 
fragments,  de  reconstruire  l'animal  entier,  et  a,  en 
paléontologie,  des  applications  plus  nombreuses  et  plus 
variées  que  la  précédente.  C'est  par  cette  loi,  par  exem- 
ple, que  l'on  peut  conclure,  de  la  forme  de  quelques 
os  du  pied,  si  Tanimal  était  herbivore  ou  Carnivore,  et 
par  conséquent  acquérir  des  données  assez  certaines  sur 
la  forme  probable  des  autres  os  des  membres,  sur  la 
nature  des  dents,  etc.,  etc 
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Ces  dent  lois  règlent,  avons-nous  dit,  la  détermina- 
tion des  ossements  fossiles,  et  voici,  ce  me  semble, 
d'après  elles,  la  marche  logique  à  suivre  dans  des  tra- 
vaux de  ce  genre. 

La  première  chose  à  faire  est  de  déterminer  la  place 
de  l'os  dans  le  squelette,  c'est-à-dire  de  savoir  quel 
nom  il  doit  porter  comme  os.  Cette  première  recher- 
che, feite  en  application  de  la  loi  d'unité  de  compo- 
sition organique,  nécessite  certaines  connaissances 
d'ostéologie  et  demande  un  peu  de  pratique.  On  pourra 
la  feciliter  en  étudiant,  dans  les  divers  os  du  corps, 
quels  sont  les  caractères  qui  les  font  le  plus  sûrement 
reconnattre*  Ainsi  on  verra  bientôt,  par  exemple,  que, 
parmi  les  os  longs  des  mammifères,  le  fémur  et  F  hu- 
mérus se  distinguent  à  ce  qu'une  de  leurs  articulations 
est  en  tête  arrondie,  que  le  premier  diffère  du  se- 
cond par  un  col  plus  marqué,  et  parce  que  son  extré- 
mité inférieure  est  terminée  par  deux  condyles,  tan- 
dis que  l'humérus  s'articule  par  une  poulie.  On  verra 
de  même  que  le  tibia  se  reconnaît  à  ses  deux  condyles, 
le  cubitus  à  son  olécrftne,  etc.  (^).  En  étudiant  l'ostéo- 
logie  sous  ce  point  de  vue,  on  s'habituera  bientôt  à 
distinguer  les  divers  os,  et  cette  première  partie  de  la 
détermination  n'offrira  que  rarement  des  difficultés 
réelles. 

Ge  premier  point  obtenu,  on  étudiera  l'os  sous  le 
rapport  de  la  loi  de  concordance  des  caractères,  et  l'en 
commencera  la  comparaison  qui  doit  donner  pour  solu- 
tion à  quelle  famille  et  à  quel  genre  on  peut  rapporter 
Tanimal  auquel  a  appartenu  ce  fragment.  Pour  cette 
recherche,  la  loi  que  je  viens  de  rappeler  fournit  deux 

t^)  Voyet  la  noie  fi  à  la  fin  da  Yo1ame«  - 
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catégories  de  moyens^  qu'il  importe  de  distinguer  pour 
se  faire  une  idée  complète  de  son  emploi. 

Elle  fournit  d'abord  des  moyetis  rationnels  par  les 
déductions  rigoureuses  qu'on  peut  tirer  directemeat 
du  principe  lui-même.  Ainsi  une  phalange  un- 
guéale  grosse,  aplatie  en  dessous  et  en  forme  à  peu 
près  de  pyramide  triangulaire ,  prouvera  incontes- 
tablement que  l'animal  auquel  elle  a  appartenu  n'a 
pu  se  servir  de  son  pied  que  pour  marcher,  et  que  par 
conséquent  il  a  été  herbivore  et  de  la  division  des  on- 
gulés. On  pourra  de  là  conclure  qu'il  a  eu  des  dents 
propres  à  broyer  l'herbe,  pas  de  clavicule,  des  côtes 
larges,  et  dans  tout  son  squelette  plus  de  force  que  de 
souplesse.  Ces  moyens  rationnels,  dont  cet  exemple 
doit  faire  comprendre  l'emploi  varié  et  important, 
fournissent  les  premières  données  pour  classer  et  re- 
composer l'être  ;  mais  ils  ne  peuvent  pas  conduire  au 
delà  de  certaines  généralités.  Ainsi  tel  os  qui  aura  pu 
prouver  d'une  manière  certaine  qu'un  animal  a  été 
herbivore,  sera  souvent  inutile  pour  donner  des  rensei- 
gnements plus  détaillés,  et  l'on  ne  pourra  pas,  en  res- 
tant dans  l'application  rigoureuse  du  principe  théo- 
rique, en  déduire,  par  exemple,  s'il  a  ou  non  ruminé, 
s'il  a  eu  ou  non  des  cornes,  et  si  ces  cornes  étaient 
des  bois  ou  des  cornes  creuses.  L'emploi  des  moyens 
rationnels  ne  suffit  donc  pas  ordinairement  pour  la  dé- 
termination du  genre  ;  leur  rôle  se  borne  à  tracer  les 
grands  traits  de  l'organisation  de  l'animal  fossile,  sans 
pouvoir  y  ajouter  les  détails  nécessaires. 

Mais  le  principe  de  concordance  des  caractères  four- 
nit alors  des  moyens  empiriques  qui  jouent  un  rôle 
important  quand  les  moyens  rationnels  s'arrêtent.  Les 
animaux  qui  forment  des  genres  naturels  ne  se  ressem- 
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blent  pas  seulement  par  les  caraclères  qui  sont  néces- 
saires pour  leur  assurer  le  même  genre  de  vie  ;  ils  sont 
encore  semblables  dans  la  plupart  des  détails  qui^  au 
premier  coup  d'œil,  paraissent  tout  à  foit  secondaires  et 
inutiles  à  étudier.  Chaque  os,  considéré  dans  Tensemble 
d'un  genre  naturel,  présente  ordinairement  une  physio- 
nomie constante  qui  résulte  de  l'analogie  de  ses  formes  ; 
dans  toutes  les  espèces^  les  apophyses,  les  crêtes,  les 
cavités,  les  trous,  les  impressions,  les  surfaces  articu- 
laires, se  ressemblent  beaucoup.  Si  l'on  compare,  au 
contraire,  le  même  os  avec  ses  analogues  dans  les  gen- 
res voisins,  on  verra  des  différences  assez  marquées 
dans  ces  mêmes  caractères  accessoires.  Cette  compa- 
raison des  analogies  dans  le  même  genre  et  des  diffé- 
rences avec  les  genres  voisins  est  la  base  des  moyens 
empiriques  de  détermination  dont  nous  parlons  ici. 
Quand  par  les  moyens  rationnels  on  aura  décidé  à 
peu  près  les  rapports  généraux  de  l'animal  qu'on  veut 
déterminer,  on  pourra  arriver  au  genre  en  comparant, 
par  une  sorte  do  tâtonnement,  les  os  que  Ton  a  à  sa 
disposition  avec  les  squelettes  des  animaux  qui  s'en 
rapprochent  le  plus.  Les  dents  en  particulier  peuvent 
jouer  un  rôle  très  important  sous  ce  point  de  vue ,  et 
il  est  peu  de  genres  que  l'inspection  d'une  mâchoire 
bien  conservée  ne  permette  pas  de  déterminer;  plu- 
sieurs os  du  squelette  fournissent  aussi  des  données 
d'une  grande  certitude.  L'usage  des  moyens  empiriques 
exige  une  grande  pratique  et  surtout  la  possession  de 
collections  d'ostéologie  ou  d'ouvrages  à  planches  bien 
£aits  ;  il  faut  nécessairement,  pour  des  déductions  rigou- 
reuses, que  l'on  puisse  faire  des  comparaisons  très 
nombreuses. 
L'emploi  de  ces  moyens  empiriques  est  surtout  im-« 
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portant  pour  les  espèces  qui  se  rapportent  à  des  genres 
actuellement  existants,  et  pour  celles  qui  s'en  écartent 
peu.  Si;  au  contraire,  on  a  à  reconstruire  des  espèces 
de  genres  perdus  et  de  formes  très  différentes  de 
celles  du  monde  actuel ,  les  moyens  ralionnels  jolieiH 
un  plus  grand  rôle.  On  peut^^'comÀie  je  Tki  déjà  dit, 
voir  un  modèle  de  leur  emploi  dans  la  partie  de  Tou-^ 
vrage  de  Cuvier  qui  traite  des  fossiles  de  Paris.  Tout  ce 
qui  va  suivre  d'ailleurs  présentera  des  applications 
constantes  de  ces  principes  généraux. 

CHAPITRE  Vni. 

DES  APPLICATIONS   DE  LA  PALÉONTOLOGIE  A  LA   GÉOLOGIE. 

Les  faits  paléontologiques  que  nous  avons  exposés 
dans  les  chapitres  précédents  fournissent  des  données 
importantes  pour  la  géolc^ie,  et  principalement  pour  la 
détermination  de  l'âge  des  terrains.  Nous  devons  dire 
quelques  mots  ici  de  l'emploi  des  fossiles,  soit  pour  ce 
but  essentiel,  soit  pour  résoudre  quelques  questions 
accessoires. 

Nous  avons  vu  qu'une  partie  importante  de  l'écorce 
terrestre  est  composé  d'un  certain  nombre  de  couches 
primitivement  parallèles  et  que  dans  ces  couches  sont 
disposés  des  fossiles  associés  en  faunes  distinctes.  Les 
lignes  de  séparation  de  ces  faunes  dans  la  coupe  gêné- 
rsde  que  nous  avons  supposée  (page  38)  correspondent 
aux  renouvellements  de  l'organ^me  sur  la  surface  de 
la  terre,  et  par  conséquent  aux  diverses  époques  de  son 
histoire  géologique.  Quelques  unes  de  ces  lignes  séparent 
des  faunes  très  différentes  les  unes  des  autres;  d'autres 
sont  placées  entre  des  faunes  assez  ressemblantes,  cir- 
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eonstance  dont  les  géologues  ont  pu  tirer  parti  pour 
classer  les  terrains  en  groupes  de  diverse  valeur,  comme 
nous  le  verrons  dans  le  chapitre  suivant. 

Nous  devons  faire  remarquer  d'abord  que  le  véritable 
moyen  de  déterminer  Tâge  d'un  terrain  est  Tobserva- 
tion  stratigraphique,  c'est-à-dire  celle  de  la  direction  et 
du  rapport  des  couches.  Chaque  terrain  est  plus  récent 
que  celui  qu'il  recouvre  et  plus  ancien  que  ceux  par 
lesquels  il  est  recouvert.  Les  coupes  géologiques  offrent 
dans  ce  but  le  critère  le  plus  certain,  et  leurs  résultats 
doivent  passer  avant  tous  les  autres.  Ce  problème  impor- 
tant appartient  donc  essentiellement  à  la  géologie  et  non 
à  la  paléontologie. 

Mais  les  observations  stratigraphiques  ne  peuvent 
pas  résoudre  toutes  les  questions  (*). 

En  effet: 
-  l""  Elles  ne  sont  pas  toujours  possibles.  Il  arrive  sou- 
vent que  l'on  ne  peut  pas  suivre  une  couche  de  manière 
à  établir  sa  continuité.  Elle  peut  s'enfoncer  trop  profon- 
dément, avoir  été  brisée  et  disloquée,  passer  sous  des 
eaux^  etc.  Il  en  résulte  que  Tordre  de  disposition  des 
terrains  ayant  été  reconnu  dans  un  point,  on  ne  peut 
pas  toujours,  dans  un  autre  endroit,  trouver  les  concor- 
dances par  les  seules  études  stratigraphiques. 

2"*  Elles  ne  sont  pas  toujours  suffisantes,  même  avec 
la  possibilité  de  foire  de  bonnes  coupes.  Il  sera,  par 
exemple,  souvent  difficile  de  distinguer  parmi  les  lignes 
de  séparation  d'un  terrain  divisé  en  couches  très  nom-- 

(1)  Nous  ne  dirons  rien  des  caractères  minéralogiqaes,  c'est-à-dire  de  ceux 
que  !*on  pourrait  tirer  de  la  'composition  des  couches  (craies,  calcaires  corn- 
IMUBtes,  sables,  grès,  etc.),  parce  que  si  ces  caractères  peuYent  guider  dans 
certains  cas,  il  en  est  une  foule  d'autres  où  ils  induiraient  en  erreur.  Tous 
les  géologues  savent  combien  la  composition  des  terrains  peut  varier  dans  la 
même  période,  et  se  retrouver  la  même  dans  des  époques  très  éloignées. 
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breuses  celles  qui  ont  véritablement  séparé  des  pério- 
des géologiques  de  celles  qui  sont  sans  importance.  Il 
sera  souvent  difficile  encore,  lorsqu'un  ou  plusieurs  ter- 
rains manqueront  dans  unecoupe,  desavoir  parla  stra- 
tigraphie seule  à  quelle  époque  géologique  correspondent 
les  membres  manquants. 

L'étude  des  fossiles  peut  jouer  un  rôle  important 
pour  combler  ces  lacunes.  Leur  emploi  est  fondé  sur 
les  principes  suivants  : 

1<*  Dans  tous  les  pays  que  l'on  a  observés  jusqu'à  pré-- 
sent  les  faunes  géologiqu^es  se  sont  succédé  dans  le 
même  ordre. 

2fi  Les  terrains  contemporains  ou  formés  à  la  même 
époque  renferment  des  fossiles  identiques. 

S""  Réciproquement  :  Les  terrains  qui  contiennent  des 
fossiles  identiques  sont  contemporains. 

De  ces  principes  résulte  évidemment  le  procédé  sui- 
vant pour  déterminer  paléontologiquement  l'âge  d'un 
terrain. 

Le  travail  préparatoire  consistera  à  dresser  dans  des 
catalogues  aussi  exacts  que  possible  la  liste  des  fossiles 
de  tous  les  terrains.  Ces  listes  et  la  description  des  fos- 
siles forment  la  partie  la  plus  compliquée  et  la  plus 
étendue  de  la  paléontologie.  Les  matériaux  s'accumu- 
lent tous  les  jours  dans  ce  but,  et  ce  grand  édifice  se 
construit  par  les  efforts  réunis  de  tous. 

Le  naturaliste  qui  voudra  en  tirer  parti  devra  réunir 
un  aussi  grand  nombre  que  possible  de  fossiles  du  ter- 
rain dont  il  veut  connaître  l'âge,  déterminer  dans  les 
ouvrages  paléontologiques  les  noms  de  ces  fossiles  et  les 
comparer  aux  listes  indiquées  ci-dessus.  Le  terrain 
dont  il  s'occupe  sera  contemporain  de  celui  qui  renferme 
les  mêmes  espèces  que  les  siennes. 
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Nous  devons  rappeler  ici  que  l'opinion  quVl^oii  peut 
avoir  sur  la  spécialité  des  fossiles  influera  sup*fa*'Con- 
fiance  k  donner  à  ces  déterminations;  mais  le  f^it-que 
les  espèces  qui  se  trouvent  à  la  fois  dans  deux  terlârns 
forment  de  rares  exceptions  j  permettra  d'arriver!  .à 
une  certitude  presque  complète  toutes  les  fois  que  le$u 
déterminations  auront  porté  sur  un  nombre  considé*^ 
rable  de  fossiles.  Nous  ne  saurions  trop  recommander 
aux  géologues  de  prendre  cette  précaution  indispensable 
dans  leurs  recherches,  car  il  est  très  focile,  sur  un 
trop  petit  nombre  d'espèces,  de  mêler  l'erreur  avec  la 
vérité.  C'est,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  pour  avoir 
agi  légèrement  dans  bien  des  cas  que  l'on  a  ébranlé  la 
confiance  légitime  que  doit  inspirer  l'emploi  prudent 
des  fossiles  pour  la  détermination  de  l'âge  des  terrains. 

Je  dois  signaler  ici  quelques  causes  d'erreur  dont  on 
doit  tenir  compte. 

1"*  Il  peut  y  avoir  entre  les  fossiles  de  divers  gise- 
ments des  différences  qui  tiennent  à  l'éloignement 
géographique  plus  qu'à  l'âge  géologique.  Malgré  la  loi 
que  nous  avons  établie  que  la  distribution  géographique 
des  fossiles  a  été  plus  étendue  dans  les  temps  anciens 
que  de  nos  jours,  elle  a  eu  ses  limites.  Avant  donc  de 
tirer  la  conclusion  que  des  terrains  à  fossiles  différents  ne 
sont  pas  contemporains ,  il  fout,  si  ces  terrains  sont  très 
éloignés,  faire  la  part  des  différences  géographiques. 

S""  Des  événements  locaux  et  sans  grande  importance 
géol(^que  peuvent,  pendant  le  courant  d'une  période, 
modifier  le  fond  des  mers  et  amener  quelques  change- 
ments dans  la  faune.  Il  ne  faut  pas  les  confondre  avec 
les  modifications  plus  grandes  qui,  à  la  fin  des  périodes, 
produisent  des  renouvellements  plus  complets. 

II  peut  arriver,  par  exemple,  comme  nous  l'avons 
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dit  (pa^-79),  que  la  nature  du  fond  de  la  mer  éprouve 
des  cfiSTAgements  de  composition,  ou  qu'un  soulèvement 
lent^.'*^  modifie  la  profondeur.  Les  recherches  de 
Wi^i  Forbes^  que  nous  avons  déjà  citées,  ont  montré 
qûjà*  certaines  espèces  vivent  toujours  dans  des  fonds  de 
*  ..^léme  nature  et  à  des  profondeurs  constantes.  Il  y  aura 
. '..^onc  chez  elles  déplacement  et  remplacement  à  la  suite 
,;-./.  de  ces  modiâcations  sans  qu'il  y  ait  des  changements 
de  faunes. 

Quelques  naturalistes  ont  été  disposés  à  exagérer 
l'influence  de  ces  phénomènes,  et  à  croire  que  l'on 
pouvait  leur  attribuer  toutes  les  modifications  des  faunes 
géologiques.  Je  pense,  au  contraire,  qu'il  sera  toujours 
facile  de  foire  leur  part  et  de  les  distinguer  des  renour 
vellements  généraux.  Dans  ces  derniers,  à  une  feune 
complète,  c'est-à-dire  ayant  des  représentants  dans 
tous  les  groupes  zoologiques,  succède  une  autre  faune 
complète.  Dans  les  cas  de  modifications  locales  du  fond, 
de  changements  de  profandeur,  etc.,  certains  genres  à 
habitudes  déterminées  sont  remplacés  par  d'autres 
genres  à  habitudes  différentes,  et  la  faune  n'est  cooi^ 
plète  que  par  la  réunion  des  uns  et  des  autres.  Ceé 
derniers  phénomènes  se  manifestent  d'ailleurs  sur  une 
étendue  géographique  très  restreinte. 

3""  Il  arrive  quelquefois  que  des  fossiles  déposés  à 
une  certaine  époque  dans  des  couches  peu  compactes^ 
des  sables,  etc.,  sont  repris  par  une  nouvelle  inonda- 
tion, désagrégés  et  mélangés  avec  les  débris  des  ani- 
maux morts  à  une  époque  relativement  plus  récente. 
On  Irouve  à  la  suite  de  ces  perturbations  un  mélange 
de  deux  faunes  distinctes.  Les  fossiles  qui  sont  dans 
ce  cas,  et  qui,  appartenant  à  l'époque  plus  ancienne, 
se  trouvent  mêlés  à  de  plus  récents,  sont  appelés  des 
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fossiles  remaniés.  Oa  les  distinguera  souvent  à  leur  ap« 
parence,  plus  souvent  encore  parce  que  leurs  caractères 
zoologiques  sont  trop  en  discordance  avec  leur  gise* 
ment  pour  ne  pas  frapper  un  paléontologiste  un  peu 
expérimenté. 

L'étude  des  fossiles  peut  fournir  au  géologue  d'au* 
très  données  que  celles  qui  ont  pour  but  la  classifica<* 
tion  des  terrains  et  la  détermination  de  leur  âge.  Elle 
peut^  par  exemple,  montrer  si  un  terrain  a  été  formé 
par  les  eaux  de  la  mer  ou  par  des  eaux  douces.  Cer- 
tains genres  de  poissons  et  de  mollusques  sont  connus 
pour  être  essentiellement  fluviatiles  et  d'autres  pour 
habiter  les  mers,  SiFensemble  des  fossiles  d'un  terrain 
appartient  à  des  genres  fluviatiles,  on  en  pourra  légiti- 
mement conclure  que  ce  terrain  a  été  déposé  par  des 
fleuves  ou  par  des  lacs  d'eau  douce.  Si  au  contraire  les 
êtres  qui  y  ont  laissé  leurs  débris  appartiennent  à  des 
genres  marins,  il  sera  à  présumer  que  le  terrain  doit 
son  origine  aux  eaux  de  la  mer. 

Dans  ces  dernières  années,  les  fossiles  ont  révélé 
des  faits  remarquables  sur  Tétat  du  globe  à  diverses 
époques.  Quelques  auteurs  ont  cherché  à  se  servir 
d'eux  pour  fixer  les  rivages  et  la  configuration  des  mers 
anciennes.  On  sait,  en  effet,  que  dans  la  haute  mer  oa 
retrouve  moins  de  mollusques  que  près  des  côtes  ;  la 
profondeur  et  l'absence  de  végétation  en  écartent  la 
plupart  des  espèces.  Les  rivages,  au  contraire,  qui 
fournissent  une  nourriture  plus  abondante  et  une  mer 
peu  profonde,  servent  d'abri  à  un  beaucoup  plus  grand 
nombre  d'individus.  11  faut  d'ailleurs  remarquer  que 
lorsqu'un  animal  vertébré,  tel  qu'un  poisson  ou  un  ce- 
tacé,  nteurt  en  pleine  mer,  un  commencement  de  dé- 
coqoposilion  .çt  do  dégagement  de  gaz  lui  donne  une 
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pesanteur  spécifique  plus  petite  que  celle  de  l'eau  et  le 
fiait  flotter.  Il  ne  tarde  pas  en  conséquence  à  être  jeté  à 
la  côte  et  à  mêler  ses  restes  avec  ceux  des  animaux  cô- 
tiers.  Il  en  est  de  même  des  mollusques  flottants  comme 
les  ammonites^  les  nautiles,  etc.  La  présence  de  fos- 
siles nombreux  peut  donc  servir  à  indiquer  le  rivage 
des  mers  anciennes,  tandis  que  des  fossiles  rares  prou- 
vent, au  contraire,  que  les  terrains  où  ils  ont  été  dépo- 
sés appartiennent  à  ce  que  les  géologues  ont  appelé  des 
dépôts  pélagiques,  et  ont  été  formés  loin  des  côtes, 
ou  du  moins  dans  des  parties  de  la  mer  peu  favorables 
au  développement  de  la  population  zoologique.  Des  re- 
cherches de  cette  nature,  très  répétées  et  liées  avec 
les  observations  stratigraphiques,  peuvent  servir  à  tra- 
cer la  carte  des  mers  aux  diverses  époques. 


CHAPITRE  IX. 

CLASSIFICATION   DES   TERRAINS. 

Nous  venons  de  voir  quels  sont  les  moyens  que  Ton 
peut  employer  pour  classer  les  terrains.  Je  dois  mainte- 
nant dire  quelques  mots  de  la  classification  que  j'ai 
adoptée,  en  me  bornant  à  indiquer  les  divisions  sans 
les  caractériser.  Je  reviendrai  plus  tard,  en  terminant 
cet  ouvrage,  sur  divers  détails  relatifs  à  Tétat  de  cha- 
cune des  époques  et  sur  les  caractères  de  leur  popula- 
tion zoologique. 

Je  renvoie  mes  lecteurs  aux  nombreux  et  excellents 
traités  de  géologie  qui  sont  dans  les  mains  de  tout  le 
monde,  pour  tout  ce  qui  a  trait  à  la  distribution  géogra- 
phique des  terrains,  à  leurs  caractères  physiques  et 
minéralogiques,  à  leur  emploi  dans  les  arts,  à  la  dis- 
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position  de  leurs  couches^  à  leurs  accidents  principaux  ^ 
et  à  toutes  les  autres  circonstances  qui  ne  se  lient  pas 
directement  à  la  paléontologie.  Je  ne  rappellerai  dans 
ce  chapitre  que  ce  qui  est  strictement  nécessaire  à  l'in- 
telligence de  la  deuxième  partie. 

Les  terrains  qui  composent  Fécorce  du  globe  peuvent 
avoir  été  formés  de  quatre  manières  différentes,  et  doi* 
vent  en  conséquence  être  divisés  en  quatre  classes. 
Cette  division,  fondée  sur  la  différence  de  leur  origine, 
est  tout  à  fait  indépendante  de  Tancienneté  de  leur  for- 
mation; chacune  de  ces  classes  peut  renfermer  des  ter- 
rains contemporains  de  ceux  qui  appartiennent  aux 
trois  autres. 

On  nomme  terrains  volcaniques  ceux  qui,  à  l'état 
de  fusion  sous  l'écorce  du  globe  par  l'action  d'une 
température  très  élevée,  sont  de  temps  en  temps 
vomis  par  des  cratères  ouverts  dans  cette  écorce  et 
viennent  se  refroidir  à  sa  surface.  Ces  terrains  sont 
composés  de  laves,  de  cendres  et  de  sables  ;  ils  se  for- 
ment encore  de  nos  jours,  mais  plusieurs  d'entre  eux 
ont  été  déposés  dans  les  époques  anciennes  du  globe. 
Leur  âge  peut  être  déterminé  par  leurs  rapports  de  po- 
sition avec  d'autres  terrains  connus  et  classés  sous  ce 
point  de  vue. 

On  appelle  terrains  plutoniques  ceux  qui  ont  été, 
comme  les  précédents,  fondus  par  Faction  de  la  cha- 
leur souterraine,  mais  qui  ont  été  refroidis  et  cristallisés 
sous  Fécorce  terrestre,  soumis  à  l'énorme  pression  des 
gaz  intérieurs  fortement  réchauffés.  Ces  roches,  d'un 
aspect  cristallin,  sont  plus  dures  et  plus  compactes  que 
celles  d'une  origine  volcanique  qui,  refroidies  à  la  surface 
de  la  terre  et  sôus  une  pression  moindre,  sont  presque 
toujours  plus  poreuses*  Les  granits,  les  protogiiie$,etc., 
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appartiennent  à  cette  division.  Après  leur  refroidis-- 
sementy  ces  terrains  ont  souvent  percé  Técorce  terres-* 
tre^  ety  par  de  puissants  soulèvements^  sont  venus  for- 
mer des  montagnes  qui  présentent  quelquefois  un  aspect 
imposant  par  leurs  déchirures  et  par  les  formesélancées 
des  pyramides  dans  lesquelles  elles  se  sont  fraction- 
nées. Le  massif  du  Mont-Blanc  et  des  Aiguilles  de  Cba-» 
mounix  en  est  un  des  exemples  remarquables. 

Les  autres  terrains  ont  été  formés  par  les  eaux  et 
conservent^  comme  trace  de  cette  origine,  des  couches 
ou  slrates  plus  ou  moins  évidentes. 

Les  terrains  métamorphiques  (*)  sont  ceux  qui,  aprè» 
avoir  été  déposés  sous  les  eaux,  ont  été  fortement  ré- 
chauffés par  le  voisinage  des  roches  plutoniques  encore 
incandescentes.  L'extrême  chaleur  de  ces  roches  s'est 
propagée  dans  ces  terrains  et  a  fondu  leurs  éléments, 
qui  se  sont  cristallisés  en  se  refroidissant  sous  urte' 
forte  pression,  comme  les  roches  plutoniques.  Ils  con- 
servent ainsi,  dans  la  stratification,  des  traces  de  leur 
origine  aqueuse,  et  présentent  dans  leur  structure  cris- 
talline des  preuves  d'une  fusion  analogue  à  celle  des 
granits.  Les  gneiss,  les  micaschistes,  les  marbres  cris- 
tallisés tels  que  celui  de  Carrare,  appartiennent  à  cette 
division. 

Ces  trois  premières  classes  de  terrains  ne  renferment 
point  de  fossiles  :  car,  en  supposant  que  les  terrains 
volcaniques  entraînent  quelquefois  dans  leur  formation 
des  débris  organiques,  la  chaleur  de  la  lave  suffirait 
en  général  pour  les  consumer  et  en  anéantir  les  traces  ;, 

(<)  Je  suis  qae  Torigioe  aqueuse  des  roches  métamorphiques  est  contestée 
par  plusieurs  géologues.  Je  ne  dois  en  aucune  manière  traiter  ici  cette  ques- 
tion,' et  je  me  siiîs  borné  à.'adopter  ropinion  deM.  Lyell,  qui  m'a*iiaru  proba- 
ble^'4]lé»  terièins  ne  sont  p«iDt  du  resëbrt  de  la  paléofltdtogie.        * 
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et  si,  dans  leur  première  origine,  les  roches  métamor-- 
phiques  ont  été  fossilifères,  la  fusion  qu'elles  ont  subie 
plus  tard  doit  presque  toujours  avoir  détruit  ce  qui 
pourrait  le  démontrer  aujourd'hui. 

La  paléontologie  n'a  donc  point  à  s'occuper  de  ces 
trois  premières  classes,  et  nous  devons  nous  borner  à 
l'étude  de  la  quatrième,  celle  des  terrains  stratifiés  fbs-- 
siUfères,  qui,  formés  par  les  eaux,  ont  conservé  tous  les 
caractères  de  dépôts  aqueux  et  renferment  en  général 
des  débris  de  corps  organisés. 

Ces  terrains  fossilifères  ont  été  déposés  pendant  onç 
série  de  périodes  dont  les  limites  correspondent,  comme 
nous  l'avons  dit,  à  des  changements  géologiques  qui 
ont  amené  des  différences  dans  la  nature  des  sédiments 
et  dans  la  population  zoologique.  Chacun  des  terrains 
ou  étages^  séparés  par  ces  limites  et  formés  pendant 
ces  périodes,  a  dû  recevoir  un  nom  pour  le  distinguer 
des  autres.  Je  dois  rappeler  ici  qu'il  ne  faut  pas  s'at** 
tendre  à  trouver  dans  ces.  divisions  quelque  chose  de 
parfaitement  arrêté,  ni  des  terrains  uniformes  dans 
toutes  leurs  parties  et  séparés  des  autres  par  des  li^ 
gnes  mathématiques.  Ces  divisions  pourraient  même 
être  comparées  jusqu'à  un  certain  point  à  celles  que 
l'on  admet  dans  l'étude  de  l'histoire,  où  Ton  fonde 
la  séparation  des  périodes  sur  certains  événements  im- 
portants, qui  modifient  gravement  l'état  d'un  pays,  qui 
influent  sur  tous  les  faits  secondaires,  mais  qui  ne  les 
interrompent  pas. 

On  comprendra  donc  facilement  que  le  nombre 
d'étages  à  admettre  est  loin  d'être  encore  parfaitement 
déterminé  ;  les  travaux  des  paléontologistes  modernes 
semblent  tendre  journellement  à  les  augmenter*  On 
distingue  actuellement  vingt-cinq  à  trente  formations 
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indépendantes;  chacune  d'elles  a  probablement  une 
feune  spéciale  dont  les  espèces  sont  différentes  de 
celles  qui  les  ont  précédées  ou  suivies  ^  mais  le  degré 
de  ces  différences  n'est  pas  toujours  le  même.  Quelques 
faunes  sont  telles,  que  comparées  ensemble,  on  les 
trouve  composées  d'espèces  qui  se  ressemblent  beau- 
coup, ce  qui  donne  à  l'ensemble  de  chacune  de  ces 
créations  une  physionomie  générale  assez  semblable. 
D'autres,  au  contraire,  renferment  des  espèces  qui  res* 
semblent  très  peu  à  celles  des  faunes  voisines,  et  qui 
prouvent  une  influence  modificatrice  plus  grande. 

Ces  faits  ont  servi  à  associer  quelques  étages  ;  on 
les  a  réunis  sous  le  nom  de  terrains,  que  nous  admet- 
tons au  nombre  de  neuf. 

On  a  aussi  cherché  à  grouper  ces  terrains  en  grandes 
périodes  dont  chacune  est  caractérisée  par  un  ensem- 
ble de  circonstances  relatives  aux  êtres  organisés  qui  y 
ont  vécu.  On  a  d'abord  considéré  ces  périodes  comme 
très  tranchées  ;  mais,  depuis  quelques  années,  l'étude 
d'un  plus  grand  nombre  de  fossiles  a  montré  des  tran- 
sitions nombreuses,  et  l'on  a  reconnu  quelques  ter- 
rains, dont  les  formes  organiques  participent  à  la  fois 
des  caractères  de  deux  époques.  Aussi  les  limites  des 
grandes  périodes  géologiques  sont-elles  probablement 
moins  réelles  qu'on  ne  l'avait  cru,  et  ce  qui  le  prouve 
encore ,  c'est  que  leurs  points  do  séparation  ont  été 
quelquefois  envisagés  d'une  manière  très  différente. 
Il  semble  qu'à  mesure  que  la  distinction  des  terrains 
par  les  fossiles  devient  plus  précise,  plus  positive  et 
plus  incontestable ,  le  groupement  de  ces  terrains  en 
grandes  périodes  présente  à  la  fois  moins  d'utilité  et 
moins  de  certitude.  Toutefois,  comme  elles  sont  géné- 
ralement admises,  et  comme ,  considérées  dans  leurs 
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grands  traits,  elles  s'appuient  sur  des  feits  intéressants 
et  remarquables,  je  rapporterai  ici  cette  division  des 
terrains  en  quatre  phases,  qui  sont,  en  commençant 
par  les  plus  anciennes  :  les  périodes  primaire,  secon- 
dairCy  tertiaire  et  diluvienne  ou  quaternaire,  cette  der- 
nière ayant  immédiatement  précédé  la  période  mo- 
derne. 

La  Période  primaire  a  aussi  été  nommée  Période  de 
TRANSITION.  En  effet,  lorsqu'on  croyait  les  granits  dV 
rigine  aqueuse,,  on  les  considérait  comme  les  roches  les 
plus  anciennement  formées  ,  et  on  les  avait  nommés 
roches  primitives  ;  les  terrains  de  la  période  dont  nous 
nous  occupons  ici,  étant  intermédiaires  de  position  en- 
tre les  roches  primitives  et  l'époque  secondaire  ,  pou- 
vaient alors  porter  le  nom  de  terrains  de  transition. 
Maintenant,  ce  nom  n'a  pour  lui  que  l'autorité  de  l'ha- 
bitude et  représente  une  idée  fausse.  Le  mot  de  période 
primaire  est  plus  convenable  comme  désignant  les  pre- 
miers âges  du  globe,  ou  du  moins  Tépoque  à  laquelle  se 
rapportent  les  plus  anciennes  traces  d'organisation  que 
nous  connaissions.  Cette  dénomination,  il  est  vrai,  a 
l'inconvénient  de  présenter  peut-être  quelque  chance 
de  confusion  avec  le  mot  de  terrains  primitifis,  mot  qui, 
au  reste,  doit  être  tout  à  feit  abandonné.  Quelques  géo- 
logues ont  cherché  à  lui  substituer  un  nom  nouveau  : 
on  a  nommé  l'ensemble  des  terrains  qui  la  compo- 
sent hémily siens  (demi- dissous) ,  paléozmques,  parce 
qu'ils  renferment  les  plus  anciens  animaux  connus,  et 
trilobitiques,  du  nom  d'un  de  leurs  fossiles  les  plus  ca- 
ractéristiques. Nous  conserverons  ici  le  nom  de  période 
primaire,  parce  qu'il  est  juste,  simple,  fecilement  in- 
telligible et  qu'il  concorde  avec  les  noms  des  périodes 
suivantes. 
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Cette  époque  renferme  les  terrains  stratifiés  fosiilifë- 
res  les  plus  anciennement  formés.  Ses  limites  ont  beau- 
coup varié,  car  dans  Torigine  on  n^y  comprenait  que  les 
terrains  siluriens  ;  plus  tard  on  y  ajouta  le  terrain  houil-^ 
1er,  et  maintenant  les  géologues  y  comprennent  encore 
le  terrain  pénéen. 

Ses  caractères  paléontologiques  principaux  sont  les 
suivants  :  l""  On  y  trouve  Tembranchemcnt  des*  verté- 
brée; représenté  seulement  par  de  trôs  rares  reptiles  et 
par  des  poissons.  Ces  derniers  présentent  des  caractères  * 
remarquables,  que  nous  exposerons  plus  tard;  leurs 
formes  étaient  peu  variées,  et,  en  général,  très  diffé- 
rentes de  celles  des  poissons  actuels  ;  2!"  parmi  les  crus- 
tacéS;  on  ne  remarque  presque  que  la  singulière  famille 
des  trilobites  ;  3<>  les  mollusques  céphalopodes  y  sont 
nombreux  et  présentent  beaucoup  de  genres  différents 
de  ceux  des  époques  suivantes^  tels  que  les  orthocères, 
les  lithuites,  les  cyrthocères,  etc.,  mais  les  véritables 
ammonites  n'y  existent  pas  encore  ;  4°  les  mollusques 
brachiopodes  y  ont  vécu  en  nombre  considérable  et  pré^ 
sentent,  avec  des  genres  actuels,  d'autres  qu'on  ne  re- 
trouve que  peu  ou  point  plus  tard,  tels  que  les  produc* 
tus,  les  orthis,  les  spirifer,  etc. 

La  Période  secondaire  est  une  des  plus  importantes 
et  a  été  probablement  une  des  plus  longues  ;  elle  ren-* 
ferme  des  terrains  très  variés  et  qui  atteignent  souvent 
une  grande  puissance  {%  Ses  caractères  paléontologiques 
sont  assez  tranchés  ;  toutefois  ses  terrains  les  plus  in** 
férieurs  ont  une  faune  qui  se  rapproche,  par  des  pointa 
nombreux,  de  celle  des  terrains  les  plus  récents  de  la 
période  primaire. 

(>)  Oû  fiomttie  pyiêMnce  cTou  terrain  Tépainsetir  des  couches  qui  le  com- 
posent. 


CLASSIFICATION  DES  TERRAINS.  111 

Ses  caractères  paléontologiques  les  plus  apparents 
sont  relatif  aux  vertébrés  et  aux  mollusques  céphalô- 
{Mxles.  Les  premiers  sont  plus  variés  que  dans  la  période 
précédente;  on  trouve  de  nombreux  reptiles,  dont  les 
uns  sont  remarquable  par  leurs  formes  très  diflBérentes 
de  celles  dû  monde  actuel ^  tels  que  les  ichlhyosaures, 
ies  plésiosaures,  les  ptérodactyles,  etc.,  d'autres  pat 
une  taille  gigantesque ,  comme  l'iguanodon.  Quelques 
oiseaux  et  même  quelques  mammifères  ont  déjà  apparu 
à  cette  époque  ;  mais  les  rares  fragments  de  cette  der- 
nière classe  appartiennent  tous  à  Tordre  des  didelphes; 
on  n'a  encore  découvert  dans  les  terrains  de  cette  pé- 
riode aucune  trace  de  mammifères  monodelphes.  Les 
mollusques  céphalopodes  y  sont  abondants  et  repré- 
sentés surtout  par  les  bélemnites  et  les  ammonites.  Ces 
dernières,  en  particulier,  apparaissent  pour  la  première 
fois  dans  les  couches  inférieures  de  cette  période,  par 
le  sous-genre  des  cératites,  et  se  continuent,  par  les 
ammonites  proprement  dites,  dans  tous  les  terrains , 
jusqu'à  l'étage  supérieur  de  la  craie,  où  elles  disparais- 
sent, pour  ne  plus  se  retrouver  dans  les  âges  suivants. 

La  Période  tertiaire  n'a  pas  été  aussi  longue  que 
la  période  secondaire  et  ne  présente  pas  à  beaucoup 
près  autant  de  variété  dans  ses  terrains.  Ses  couches 
les  plus  inférieures  se  lient,  dans  quelques  pays,  d'assez 
près  aux  terrains  supérieurs  de  la  craie  ;  ses  formations 
les  {dus  récentes  ne  sont  pas  toujours  faciles  à  bien 
distinguer  de  celles  de  la  période  diluvienne.  Ses  ca- 
ractères paléontologiques  principaux  sont  de  renfermer 
des  faunes  abondantes  de  mammifères  monodelphes,  ce 
qui  la  distingue  clairement  de  Tépoque  secondaire.  Ces 
mammifères  diffèrent  souvent  de  ceux  de  la  période 
moderne  par  des  caractères  assez  importants  pour  qu'on 
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ait  dû  en  former  de  nouveaux  genres.  Ainsi  les  paléo- 
thériumsy  les  anoplothériums,  les  dinothériums^  etc. ,  ne 
vivaient  pas  avant  cette  époque  et  ne  lui  ont  pas  survécu. 
D'autres  genres^  au  contraire^  sont  semblables  à  ceux 
d'aujourd'hui  et  les  espèces  seules  di^rent.  Les  oi- 
seaux, les  reptiles,  les  poissons  et  les  animaux  inférieurs 
de  celte  période  sont  en  général  plutôt  des  espèces  que 
des  genres  perdus.  Quelques  naturalistes  ont  môme 
rapporté  aux  espèces  actuelles  plusieurs  de  celles  des 
terrains  tertiaires,  surtout  des  plus  récents  ;  mais  le 
nombre  en  diminue  tous  les  jours  par,  une  observation 
plus  attentive  et  par  des  déterminations  plus  rigou- 
reuses. 

La  Période  quaternaire  a  été  nommée  aussi  Période 
DILUVIENNE,  parcc  que  les  terrains  qu'elle  comprend 
proviennent  en  partie  des  dernières  inondations  de 
nos  continents  que  Ton  a  cherché  à  rapporter  au  dé- 
luge biblique.  Elle  comprend,  suivant  nous ,  tous  les 
terrains  qui  ont  été  déposés  depuis  la  première  appari- 
tion des  espèces  composant  la  faune  actuelle;  elle  est  pro- 
bablement caractérisée  aussi  par  la  présence  de  l'homme 
qui  manquait  à  toutes  les  époques  antérieures.  Cette 
période  n'a  peut-être  été  distinguée  que  parce  que, 
plus  rapprochée  de  nous,  ses  terrains  plus  superficiels 
attirent  davantage  les  regards.  J'ai  déjà  dit  qu'elle  n'est 
pas  toujours  facile  à  distinguer  de  la  période  tertiaire  ; 
elle  se  confond  encore  plus  avec  l'époque  moderne. 
Quelques  uns  des  terrains  qu'on  lui  rapporte  paraissent 
renfermer  des  débris  d'espèces  perdues,  mais  souvent 
aussi  on  ne  peut  établir  aucune  différence  entre  les 
restes  organiques  qui  y  sont  conservés  et  les  pièces  ana- 
logues des  animaux  vivants.  Une  quantité  considérable 
des  espèces  du  monde  actuel  ont  existé  dès  l'origine  de 
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cette  période  avec  les  races  éleinlcs  :  comme  le  mam- 
moutb,  l'ours  des  cavernes,  etc.  Je  suis  donc  porté 
à  croire  que  l'époque  diluvienne  n'est  pas  une  époque 
distincte  de  la  nôtre  sous  le  point  de  vue  paléontolo- 
gique;  mais  comme  elle  est  admise  par  la  plupart  des 
géologues  et  que  d'ailleurs  il  faut  un  moyen  de  désigner 
les  terrains  importants  qu'elle  renferme,  je  conserve 
ici  son  nom  et  j'admets  provisoirement  son  existence 
distincte.  Je  fixe  ses  limites  en  regard  des  causes 
qui  ont  déposé  ces  terrains,  plutôt  que  par  la  com- 
paraison des  débri j  organiques  ;  et  je  répète  en  con- 
séquence ici,  comme  je  l'ai  dit  au  sujet  de  la  défini- 
tion des  fossiles,  que  les  dépôts  do  l'époque  moderne 
sont  caractérisés  parce  qu'ils  doivent  leur  origine  aux 
agents  actuels,  agissant  dans  les  limites  qu'ils  ont  de 
nos  jours. 

Je  conserve,  par  opposition ,  le  nom  de  terrains  di- 
luviens à  ceux  qui  n'ont  pu  être  formés  que  par  des 
causes  agissant  sur  une  échelle  plus  grande  que  celle 
que  nous  leur  connaissons  aujourd'hui.  Ainsi  les  gran- 
des couches  de  cailloux  roulés,  les  amas  d'ossements 
dans  les  cavernes  et  les  brèches  osseuses  ne  peuvent 
pas  se  former  dans  l'état  actuel  du  globe,  et  doivent  en 
conséquence  être  désignés  sous  le  nom  de  dépôts  dilu- 
viens. 

Parmi  les  idées  contraires  à  celles  que  je  soutiens  ici, 
aucune  ne  m'a  plus  étonné  que  celle  qui  vient  d'être 
émise  par  M.  d'Orbigny,  dans  son  Cours  élémentaire.  Ce 
savant  paléontologiste  réunit  l'époque  des  cavernes  avec 
celle  des  terrains  pliocènes  de  Montpellier ,  d'Asti ,  etc. 
11  fait  siinsi  vivre  ensemble  l'éléphant  et  le  masto- 
donte; VUrsus  spelœm  et  les  singes,  tapirs,  etc.;  le 
Rhinocéros  iichorhinus  et  le  megarhinus^  elc.I  Ces 
I.  s 
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deux  feunes  sont  cependant  parfaitement  distinctes. 
Ces  quatre  périodes  renferment,  comme  je  l'ai  dit, 
de  nombreux  terrains,  dont  je  vais  donner  une  idée 
sommaire,  en  renvoyant  à  la  fin  de  cet  ouvrage  les 
preuves  paléontologiques  en  faveur  de  la  division  que 
j'ai  adoptée  (*). 

I.    PÉRIODE   PRIMAIRE. 

Synonymes  :  Période  de  transition,  époque  trilohitiqw,  terrains  fn-imordiaux, 
terrains  hémilysiens  y  terrains  paléozcfiques  y  terrains  izémiens  ahyssiques. 

Les  formations  de  cette  période  peuvent  se  diviser 
en  quatre  terrains. 

i.  Tkrrain  silurien.  —  Synonymes  :  terrain  schisteux ,  ter- 
rain de  transition ,  grauwacke  ^  ûbergangs-gebirge  ;  formation 
snowdonienne,  formation  caradocienne^  terrains  schisteux^  Hoot; 
terrain  ardoisier^  Omalius  d'Halloy  ,  etc.  11  se  partage  en  deux 
étages. 

A.  Silurien  inférieur  {T.  cambrien^  Sedgwick),  comprenant 
les  schistes  d'Angers,  les  grès  du  Caradoc  et  deLlandeilo, 
le  Trenton  limestone  des  États-Unis ,  etc. 

B.  Silurien  supérieur  (71  JUurchisonien,  d'Orb.),  comprenant 

(^)  rai  dû,  pour  la  classification  des  terrains  stratifiés,  m'appuyer  surtout 
fur  les  caractères  paléontologiques],  qui  s'accordent  mieux  avec  le  but  de  cet 
ouvrage;  mais  je  ne  puis  passer  sous  sUence  les  beNes  conceptions  de  M.  Élie 
de  Beaumont  sur  les  soulèvements.  Je  dois  rappeler  ici  que  ce  savant  gédogue 
a  démontré  qu'une  série  de  soulèvements,  dont  chacun  a  formé  un  système 
de  montagnes ,  a  sucoeasirement  modifié  la  surface  du  globe,  que  chacune 
de  ces  catastrophes  a  terminé  plus  ou  moins  subitement  un  état  de  tranquil- 
lité,  et  que  Tàge  relatif  de  ces  soulèvements  se  lie  avec  la  direction  des 
chaînes  de  montagnes.  Ces  découvertes  remarquables,  en  expliquant  la  sue- 
cession  des  terrains,  sont  le  oomplément  nécessaire  des  résultats  que  fournit 
la  paléontologie.  Je  regrette  d'être  (brcé  à  renvoyer,  pour  le  moment ,  mes 
lecteurs  aux  traités  de  géologie.  Je  serai  d'ailleurs  appelé  plus  tard  à  retracer 
les  points  les  plus  essentiels  des  travaux  de  M.  Élie  de  Beaumont  en  traitant, 
dans  un  résumé  final,  des  phases  par  lesquelles  a  passé  le  globe,  considérées 
dans  leurs  rapports  avec  les  animaux  qui  ont  vécu  à  sa  surface. 
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les  roches  de  Ludiow,  le  calcaire  de  Weulock  et  de  Dudley, 
les  formations  de  Prague,  le  groupe  du  Niagara  (Âmé- 
riqi^)f  etc. 

2.  Terrain  déyonibn.  —  Synonymes  :  vieux  grès  rouge  {old- 
red'Sandstone)  ;  formation  paléo-pmmmérythriqîœ ,  Huot  ;  jun-- 
gere-grauvacke-gebirge.  tléuni  par  quelques  auteurs  au  terrain 
carbonifère,  mais  reconnu  maintenant  comme  une  formation 
bien  distincte.  Comprenant  les  terrains  de  transition  du  Rhin  ; 
très  développé  en  Belgique,  en  Russie,  en  Angleterre,  dans  le 
nord  de  la  France;  comprenant,  en  Amérique,  le  calcaire  des 
chutes  de  TOhio,  près  de  LouisviUe,  etc. 

i.  T*ÉiiW  CARB(Wt«RÉ.  —  Syncttryraes  î  ^e^am  carbonifère  et 
ièfrain  hoUillér ,  El.  de  Beftumont  ;  càrbmiifèrom  lifnestone , 
millstone  grity  Murchison  ;  terrain  abyssique  carbofiifitè  et  ter- 
f*ain  obysêtque  kouiller,  Brongniàrt;  mountain  lifriêétone:  kohlen 
kalkstein,  etc.  Époque  remarquable  par  la  richesse  de  ^a  végé- 
tation ,  à  laquelle  nous  devons  les  véritables  houilles. 

t.  TM»*âflf  rtîf*]ÉW.  —  Synoïiyttf<te  i  têPtain  psanmérythrique , 
Huot  ;  terrain  permien ,  Muithii^oû.  Comprenant  le  calcaire  al- 
pin^ àlpen^kùlkslein  des  Allèfnattdâ.  Il  â  été  divisé  tsû  Aetit  étages 
qoi  fmàmiA  detdr  êtref  réttftis ,  car  ils  offrent  fe$  ménfé^s  ca- 
Hgdétf^  ptfléottfok^iquei^.  Ce  soiit  : 

!•  Etage  inférieur.  VmMktio^  DÛ  ùtkÉ  rougk,  (M  foï'iflation 
PSAMMÉRTTHRIQUE ,  comprenant  le  nouveau  grès  rouge ,  le 
ièdte^liêgendé  im  mineurs  dé  h  Thuringé ,  le  red  con- 
glomeratf  etc.» 
2"*  Etage  supérieur.  Formation  iiagnâsifèrb,  comprenant  le 
zefchstein^  le  calcaire  magnésien  et  le  calcaire  alpin. 


IL   PÉRIODE  SEGOUDAIRR. 

Cette  période  se  divise  en  trois  groupe»  trèe^  tranchés^ 
doDt  les  caractères  paléontologiques  sont  précis  et  nom- 
breax. 
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1*  Groupe  triasiquë,  comprenant  : 

5.  Terrain  triasiquk.  —  Synonyme  :  terrain  keuprique^  Huot. 

Divisé  en  trois  formations  qui  doivent  également  être  réunies  à 

cause  de  leurs  caractères  paléontologiques  identiques.  Ce  sont  : 

1«  La  formation  poecilienne.  —  Synonyme  :  grès  bigarré  ou 

bunter  sandstein.  Comprenant  la  grauwacke  des  Alpes ,  le 

quatrième  groupe  des  terrains  abyssiques  pœcilienSy  Bron* 

gniart  ;  une  partie  du  grès  houiller  des  Karpathes,  Beud. 

Subdivisée  en  deux  étages  :  Tinférieur ,  étage  vosgien  ;  le 

supérieur ,  étage  pœcilien. 
2°  La  FORMATION  CONCHYLIENNB.  — Syuouymcs  :  muschelkalk , 

terrains   izémiens   abyssiques  conchyliens  ,    Brongniart  ; 

deuxième  calcaire  secondaire  ,  Boue  ;  calcaire  à  cératites^ 

Cordier. 
3*  La  FORMATION  KEUPRiQUB.  —  Syuouymcs  :  keuper ,  marnes 

irisées. 


Il  faut  placer  ici  avec  doute  un  terrain  remarquable,  dontrex- 
tension  géographique  est  si  faible  que  ses  véritables  rapports 
sont  encore  mal  connus.  C'est  : 
6.  Le  Terrain  de  Saint-Cassian  (Tyrol),  qui  se  retrouve  aussi  à 

Hallstadt  et  à  Salzbourg,  en  Autriche.  Il  est  probablement  à  peu 

près  contemporain  du  Keuper,  mais  il  a  une  faune  toute  spéciale. 

—  Synonyme  :  T.  saliférien ,  d^Orbigny. 

2°  Groupe  jurassique.  —  Synonymes  :  Terrains  am* 
monéens ,  Omalius  d'Halloy  ;  jurakalk ,  oolitenkalk.  — 
Ce  groupe ,  un  des  plus  importants  et  des  plus  ré- 
pandus, se  subdivise  en  un  assez  grand  nombre  d'éta* 
ges  j  sur  les  limites  desquels  les  géologues  sont  pas- 
sablement d'accord.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
pour  le  groupement  de  ces  étages.  Tantôt  on  sépare 
tout  à  fait  le  lias  des  autres,  tantôt  on  le  réunit  à 
Toolithe  inférieure  pour  former  l'étage  inférieur.  Le 
terrain  corallien  appartient,  suivant  quelques  géolo* 
gues;  à  Télage  supérieur,  et  suivant  d'autres  à  Télage 
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moyen.  J'ai  adopté,  à  l'exemple  de  M.  d'Orbigny,  une 
division  fondée  sur  Téquivalence  probable  de  tous  ces 
étages,  en  les  considérant  comme  étant  tous  à  peu  près 
également  distincts  et  séparés  les  uns  des  autres.  Ils 
sont  au  nombre  de  huit. 

7.  TiRRÂiN  LusiouB  OU  LIAS,  divisé  lui-même  en  trois  étages, 
très  tranchés  dans  certaines  contrées ,  et  méritant  peut-être  de 
former  des  terrains  distincts ,  ce  sont  : 

A.  Le  lias  inférieur,  —  Synonymes  :  Grès  du  Luxembourg^ 
Omalius  d*Halloy;  calcaire  de  Valognes,  Caumont; 
terrain  sinémurien,  d'Orb.  ;  Lower  lias  shale;  calcaire  à 
grypkées  arquées;  Gryphiten  kalk^  Roemer.  Comprenant  le 
Tumeri  thon  (?)  ;  le  Jura  noir  inférieur' {a  et  (î)  ;  les  grès 
de  Lincksfield ,  les  grès  inférieurs  du  lias ,  etc. 

B.  Le  lias  moyen.  —  Synonymes  :  Terrain  liasien^  d'Orb.  ; 
Marlstone  des  Anglais.  Comprenant  les  marnes  à  gry- 
phœa  cymbium  ou  de  Balingenf  le  calcaire  à  bélemnites 
et  les  marnes  à  plicatules  de  MM.  Thurmann  et  Marcou  ; 
YAmaltheen  Thon  et  le  Numismalen-Mergel  de  FAlbe  de 
Souabe;  le  Jura  noir  moyen  (y  et  ^)  des  Allemands; 
XIronstone  et  le  Marlstone  de  M.  Phillips  ;  etc. 

G.  Ia  lias  supérieur, — Synonymes  :  Terrain  toarcien  d'Orb. 
Comprenant  VAlumshale  de  Lyme  Régis;  Yupper  Lias 
thaïe  de  Witby;  les  marnes  k  Trochus  ou  de  Pinperdu 
du  Jura;  les  schistes  de  Boll;  le  Posidonomyen  Schiefer^ 
le  Jurensis Mergel  et  VOpalinus  Thon  de  l'Albe  de  Souabe; 
le  Jura  noir  supérieur  (  c  et  C  )  et  le  Jura  brun  inférieur  (  « 
des  Allemands  ;  etc. 

8.  TsUAiN  Di  l'oolithb  INFERIEURE.  —  Syuouymes  :  Terrain 
Bajocien,  d'Orb.,  comprenant  le  Fullersearthei  le  Ferrugineous 
oolite  des  Anglais  ;  l'oolithe  de  Bayeux  et  de  Houtiers  ;  le  cal- 
caire Lœdonien  on  calcaire  à  entroques;  le  calcaire  à  polypiers  y 
les  marnes  ko5/rea  acuminata,  et  les  marnes  vésuliennes  du  Jura  ; 
le  Eisen-Rogenstein  et  le  discoiden  Mergel  de  M.  Merian  ;  le  Jura 
brun  moyen  (p,  y  et  ^)  des  Allemands  ;  etc. 

9.  TsRRAiN  DE  LA  GRANDE  OOLITHE.   -—  Synouymcs  :    Terrain 
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Bathmien  d'Orb.;  comprenant  le  Great  colite,  le  upper  Mor^ 
land  smidstone,  le  Bradford-Clay ,  le  Forest  iJarble^  et  le 
Combrash  des  Anglais;  le  calcaire  de  Caen  et  de  Banville; 
le  Parkinsoni  Bank  et  la  couche  k  belemnites  giganteus  de 
TAlbe  de  Souabe;  une  partie  de  Jura  brun  (è)  des  Allemande. 

10.  Terrain  kellowien.  — Synonymes  :  Oxfordien  inférieur  de 
quelques  auteurs;  terrain  callovien  d'Orb.  Compren^t  1« 
Kelloway^'fiock  des  Augl^iis ,  une  partie  de  \  Oxford  thon  et  le 
Jura  brun  (c)  des  Allemands,  etc. 

11.  Terrain  oxroRDŒN ,  comprenant  Y  Oxford  clay^  ou  marnes 
oxfbrdiennes ,  le  lower  calcareous  grit  des  Anglais;  le  terrain 
argovien  et  le  terrain  à  chailles  du  Jura  suisse;  YOmatên  Thon, 
V/mpressa  Kalke,  le  Spongiten  loger,  et  une  partie  du  Coral 
kalk de  TAlbe  de  Souabe;  le  Jura  brun  (Ç)  et  le  Jura  blanc 
inférieur  (a,  p,  y  et  *)  des  Allemands  ;  les  argiles  de  Dives  des 
géologues  français  ;  etc. 

Les  géologues  du  Jura  suisse  y  distinguent  deux  étages,  un 
plus  ancien  ou  Oxfordien  proprement  dit,  correspondant  à  \0r- 
naien  Thon,  un  plus  récent  ou  Argovien  comprenant  Y/mpressa 
kedke  et  le  Spongiten  lager.  M.  d'Orbigny  place  d^ns  Iç  terrain 
kellowien  la  partie  la  plus  inférieure  de  notre  terrain  oxfordien  ; 
savoir  :  les  argiles  de  Dives  et  Fornaten-thon. 

\%  T^]yi4|i«  coi^^LUPN,  çpm prenant  Yaolite  corallienne,  le  coral 
rqg  des  A^^gl^il^  i  l^  calcaire  à  nérinées  de  M.  Thurmann ,  le 
groupe  corallien  de  M.  Marcou  ;  les  schistes  de  Naitkeim  ;  le  Jura 
i^c  rmym  (t)  des  Allemands,  etc. 

15.  Terrain  kimméridgien,  comprenant  le  Kimmeridge  c(ay  et  le 
Weymouth  beds;  les  argiles  noires  de  Honfleur;  les  marnes  du 
QaQBé  (Jura) ,  le  eofcaire  ^  astarUs ,  une  grande  partie  du  tepr 
rain  pQrtlan4i^^  dos  géologues  du  juF^  siuisse,  et  une  partie  du 
Jura  blc^nç  sufiéri^r  (Q  de^  Allemand^}*  l<es  géologues  du  Jura 
distinguept ,  sous  le  nçm  de  terrain  séqumien,  la  partie  infé- 
rieu^re  de  cet  étage, 

U.  Terrain  portlandien  ou  portlandstonb,  étage  oolithique  supé- 
rieur, comprenant  :  les  derniers  étages  du  Jura  blanc  supé- 
riêi^  (C)  des  Allemands,  le  calcaire  k  tortues  de  Soleure,  etc. 
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A  la  suite  de  ces  huit  terrains  jurassiques^  nous  de- 
vons indiquer  hors  de  ligne  le  : 

Tkkirain  wealdisn.  formé  par  des  eaux  douces  ou  saumàtres, 
probablement  vers  la  fin  de  la  période  jurassique,  ou  au  com- 
mencement de  la  période  crétacée,  et  dont  les  rapports,  avec 
les  terrains  marins  n'ont  pas  encore  été  clairement  déter- 
minés. 

S""  Groupe  crétacé,  qui  doit  aussi  être  subdivisé  en 
plusieurs  terrains  distincts.  Nous  suivrons  en  partie 
la  classification  de  M.  d'Orbigny. 

15.  Terrain  néocomien,  comprenant  :  le  Hilsconglomerat  et  le 
Hilsthm  des  Allemands  ;  le  biancone  de  M.  Zigno  ;  la  partie 
Inférieure  du  lower  green  sand  des  Anglais.  Ce  terrain  doit 
être  divisé  en  deux  étages  : 

A.  Le  terrain  néocomien  inférieur^  ou  calcaire  à  spatangues  et 
à  exogyres  comprenant,  les  marnes  d'Hauterive,  etc. 

B.  Le  terrain  néocomien  supérieur.  —  Synonymes  :  terrain 
Urgonien,  d'Orb.;  première  zone  de  rudistes,  d'Orb.,  olim; 
calcaire  à  hippurites  des  géologues  suisses;  calcaire  à 
chama  ammonia;  argile  ostréenne. 

16.  Terrain  aptien,  d'Orb.,  comprenant  V argile  àplicatules,  etc. 
Correspondant  en  partie  au  Speeton  clay  et  au  lower  green  sand 
des  Anglais.  Ce  terrain  est  peu  étendu,  et  son  existence, 
comme  formation  distincte,  n'est  peut-être  pas  encore  cer- 
taine. 

17.  Terraoî  du  gault. — Synonyme  :  terrain albien,  d'Orb.  Com- 
prenant les  grès  verts  inférieurs  du  continent,  ceux  de  la 
perte  du  Rhône,  etc.,  le  gault  des  Anglais  (Folkestone) ;  une 
partie  des  argiles  tégulines  de  M.  Leymerie,  etc. 

18.  Teerain  cénomanien,  d'Orb.,  comprenant  :  le  green  sand  et  le 
upper  green  «ancf  des  Anglais  (Blackdown,  Warminster,  etc.);  la 
craie  chloritée  inférieure,  les  grès  verts  du  Mans  ;  le  quader- 
sandstein  et  une  partie  ànplaener  des  Allemands  ;  le  obérer  kar- 
pathen  sandstein,  le  système  nervien  ;  la  deuxième  zone  de  ru- 
distes  de  M.  d'Orbigny,  etc. 
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19.  Terrain  turonien  ,  d'Orb. ,  comprenant  les  craies  mar- 
neuses de  Rouen  ;  une  portion  du  plaener  et  de  Ytmtere 
kreide  des  Allemands  ;  la  troisième  zone  de  rudistes  de  M.  d'Or- 
bigny. 

20.  Terrain  de  la  craie  blanche.  —  Synonymes  :  terrain  séno- 
nien,  d'Orbigny.  Comprenant  la  craie  supérieure,  la  quatrième 
zone  de  nidistes  de  M.  d*Orbigny,  la  craie  de  Haestricht ,  etc. 

21.  Terrain  danien,  comprenant  la  craie  de  Faxoé  (Suède) ,  le 
terrain  pisolitique  de  Laversine,  les  étages  supérieurs  à  la  craie 
de  Meudon,  etc.  (Voy.  Bulletin  de  la  Soc.  géolog.  de  France^ 
2*  série,  t.  IV,  p.  179). 

III.    PÉRIODE   TERTIAIRE. 

Cette  période,  bien  plus  courte  que  la  seconde,  mais 
importante  par  les  mammifères  fossiles  qu'elle  ren- 
ferme, comprend  quatre  terrains  qui  ont  chacun  des 
dépôts  marins  ou  tritoniens,  et  des  dépôts  d'eau  douce 
ou  nymphéens. 

22.  Terrain  ndmmulitique  ou  suessonien  ,  d'Orb.  —  Synonyme  : 
terrain  épicrétacé.  Comprenant  les  sables  inférieurs  de  M.  Mel- 
leville,  l'argile  plastique  du  bassin  de  Paris;  le  Woolwichsandj 
de  M.  Morris ,  et  le  riche  gisement  du  Monte-Bolca.  Il  doit  être 
divisé  lui-même  en  deux  étages  :  l'inférieur  renferme  le  terrain 
des  environs  de  Soissons  ;  le  supérieur  les  nummulitiques  de 
Biaritz,  de  la  Palarea,  etc.  Le  terrain  nummulitique  des  Alpes 
suisses  appartient  en  partie  à  cet  étage  et  en  partie  aussi  pro- 
bablement au  terrain  suivant  (éocène),  avec  lequel  il  a  beau- 
coup de  fossiles  communs. 

23.  Terrain  éocène,  Lyell,  ou  parisien,  d'Orb.  —  Synonymes  : 
période  éocène,  Lyell  ;  terrains  paléotliériens ,  etc.  Comprenant 
les  calcaires  grossiers  des  environs  de  Paris ,  les  grès  de  Beau- 
champ,  les  gypses  de  Montmartre ,  Targile  de  Londres ,  etc.  Il 
se  divise  aussi  en  deux  étages  :  l'inférieur  comprend  le  cal- 
caire grossier  de  Courtagnon  et  deGrignon,  etc.  ;  le  supérieur, 
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les  grès  de  Beaucbamp,  les  dépôts  d'Auvers  et  de  File  de  Wight 
et  les  gypses  de  Montmartre. 

2&.  Terrain  miocèni,  Lyell,  comprenant  les  faluns  de  laTouraine, 
quelques  grès  des  environs  de  Paris ,  les  dépôts  marins  et  la- 
custres du  sud-ouest  de  la  France  ;  les  célèbres  dépôts  du  Tor- 
tonèse ,  de  la  montagne  de  Turin  et  des  environs  de  Vienne  ;  la 
molasse  d*eau  douce  des  environs  de  Genève  et  de  Lausanne,  etc. 
Il  doit  se  diviser  aussi  en  deux  étages. 

A.  L'étage  tongribn,  ou  inférieur,  de  M.  d'Orbigny,  compre- 
nant les  grès  de  Fontainebleau ,  les  dépôts  à  ostrea  longi- 
rostris  de  la  Gironde,  les  faluns  bleus  de  M.  Grateloup,  etc. 

B.  L'étage  falunien,  ou  supérieur,  du  même  auteur,  renfer- 
mant les  faluns  de  la  Touraine ,  une  partie  de  la  molasse 
suisse ,  les  faluns  jaunes  de  M.  Grateloup ,  le  crag  à  poly- 
piers et  le  crag  rouge  des  Anglais,  etc.  Les  dépôts  fluviatiles 
sont  difficiles  à  associer  k  ces  divisions  marines.  Nous  ver- 
rons en  particulier,  en  traitant  des  mammifères,  qu'il  y 
a  eu  probablement  deux  faunes  miocènes  en  France ,  dont 
les  rapports  de  temps  avec  les  populations  des  mers  ne  sont 
pas  faciles  à  établir. 

25.  Terrain  pliocène,  Lyell,  comprenant  les  collines  subapen- 
nines ,  le  crag  supérieur,  la  molasse  marine  supérieure  de  la 
Suisse,  les  tertiaires  de  Montpellier  et  de  Cucuron ,  etc. 

lY.    PÉRIODE  QUATERNAIRE   ET   MODERNE. 

Synonyme  :  Période  diluvienne. 

Celte  période  comprend  comme  nous  l'avons  dit,  tous 
les  terrains  qui  ont  été  déposés  depuis  l'apparition  des 
espèces  qui  composent  la  faune  actuelle. 

FJle  peut,  au  point  de  vue  géologique,  se  diviser  en  deux  :  la 
plus  ancienne  {période  diluvienne)  renferme  les  terrains  qui  ont 
été  désignés  sous  les  noms  de  nouveau  pliocène,  Lyell  ;  terrain  clys- 
mien,  Brongniart,  et  diluvium  Buckland,  alluvions  anciennes,  etc. 
Elle  comprend  les  cavernes,  les  brèches  osseuses,  et  en  général 
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tous  les  terrains  formés  par  l'action  de  forces  qui  ont  dû  dépasser 
les  limites  dans  lesquelles  elles  sont  renfermées  aujourd'hui. 

La  période  la  plus  récente  {période  moderne)  comprend  les  ter- 
rains qui  ont  été  formés  dans  les  mêmes  conditions  que  celles 
qui  se  présentent  de  nos  jours ,  et  les  terrains  qui  sont  en  voie 
de  formation.  Ce  sont  les  alluvions  modernes,  les  soulèvements 
modernes,  etc.  Je  reviendrai  sur  tous  ces  faits  dans  la  troisième 
partie  de  cet  ouvrage. 

Je  renvoie  aussi  k  ce  moment  la  justification  des  synonymies  que 
j'ai  adoptées  dans  tout  ce  tableau  de  classification  des  terrains. 
Quelques  unes  d'entre  elles  ne  sont  pas  admises  par  tous  les  géo- 
logues. Je  pourrai  disposer  alors  de  preuves  paléontologiques  suf- 
fisantes pour  discuter  les  concordances  d'âge  que  Ton  peut  recon- 
naître entre  les  formations  des  divers  pays. 
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DEUXIÈME  PARTIE. 

HISTOIRE  NATURELLE  SPÉCrALE  DES  ANIMAUX  FOSSILES. 


Nous  conservons,  pour  la  classification  générale  des 
aniroaux;  les  divisions  établies  par  G.  Guvier^  et  nous 
adoptons  ^  à  son  exemple  y  quatre  embranchements  ; 
mais  les  progrès  de  la  science  forcent  maintenant  de 
les  limiter  d'une  manière  un  peu  différente. 

Cuvier  s'était  principalement  appuyé  sur  le  degré 
relatif  de  perfection.  Depuis  lors  on  a  mis  plus  d'im- 
portance au  plan  même  de  T organisation,  et  on  a  re^ 
connu,  dans  le  règne  animal,  un  certain  nombre  de 
typ^s,  ou  de  réunions  d'êtres,  obéissant  à  un  même  sys« 
tème  général  dans  la  disposition  des  organes.  Chacun  de 
ces  types  présente  des  degrés  variés  de  perfection  dans 
l'organisme,  et  ces  degrés  sont  susceptibles  d'être  dispo^ 
ses  en  séries  qui,  à  cause  même  de  cette  gradation  dans 
la  perfection,  sont  souvent  parallèles  les  unes  aux  autres. 

Les  embranchements  forment  quatre  types  bien 
tranchés,  qu'on  jieut  caractériser  comme  suit  : 

i.  Embranchement  des  Vertébrés,  animaux  pairs  0),  carao 
lérisés  par  un  système  nerveux  central  continu  (encéphale  et 
moelle  épinière),  protégé  par  des  vertèbres  ou  anneaux  osseux 
répétés  d'une  manière  homologue  sur  toute  la  longueur  du  corps» 
et  par  des  membres  endosquelettés  (k  squelette  intérieur). 

2.  Embranchement  des  Articulés,  animaux  pairs,  caractérisés 
par  un  système  nerveux  ganglionnaire,  c'est-à-dire  composé  de 

(1)  Par  le  mot  cl*animaax  pairs  ,  nous  entendons  des  êtres  composés  de 
parties  disposées  des  deux  côtés  d*nn  plan  médian,  doubles  si  eUes  sont  éloi- 
gnées du  plaa  et  confondaes  en  une,  si  «Mes  sont  sur  la  ligne  médiane.  Les 
parties  peuvent  être  égales  ou  inégales.  Dans  le  premier  cas  la  symétrie  eiiitei 
danf  le  second  elle  n*eiistepas  {GoitéropoâAif  Plerkronectes). 
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centres  répétés  plusieurs  fois,  par  l'absence  de  vertèbres  et  de 
squelette,  par  un  corps  protégé  par  une  peau  endurcie  formant 
une  série  de  pièces  dures  articulées  (exosquelette),  homologues 
les  unes  aux  autres;  par  des  membres  qui,  s'ils  existent,  sont 
composés  de  même  de  pièces  dures  articulées. 

3.  Embranchement  des  Mollusques,  animaux  pairs,  caracté- 
risés par  un  système  nerveux  composé  d*un  petit  nombre  de  gan- 
glions non  répétés,  par  un  corps  couvert  d'une  peau  molle,  et 
dont  les  parties  ne  sont  point  non  plus  répétées  en  une  série  de 
pièces  homologues  ;  ils  sont  souvent  protégés  par  des  coquilles. 

U.  Embranchement  des  Zoophttes,  animaux  composés  en  tout 
ou  en  partie  d'après  un  plan  rayonné,  les  pièces  semblables  étant 
en  général  représentées  cinq  fois  ou  un  nombre  multiple  de  cinq, 
au  lieu  de  Fètre  deux  fois  comme  dans  les  animaux  pairs. 

On  voit,  par  ces  caractères,  que  nous  mettons  en  pre- 
mière ligne  la  considération  de  la  structure  paire  et  de 
la  structure  rayonnée,  et  le  fait  delà  répétition  sériale 
des  pièces  constituantes,  ou  de  l'absence  de  répétition. 

Les  vertébrés  sont  pairs  et  ont  un  endosqueletle 
composé  de  vertèbres  répétées.  Les  articulés  sont  pairs 
et  ont  un  exosquelette  composé  d'anneaux  répétés.  Les 
mollusques  sont  pairs  et  n'ont  pas  de  répétitions  se* 
riales.  Les  «oophy tes  sont  rayonnes. 

Le  résultat  de  cette  caractéristique  est  de  sortir  de 
l'embranchement  des  zoophytes  de  Cuvier,  les  intesti- 
naux, qui  sont  des  articulés;  ainsi  que  les  bryozoaires 
et  la  plupart  des  infusoires  qui  doivent  appartenir  à  la 
classe  des  mollusques. 

Il  y  aura  probablement  à  établir  une  fois  un  cinquième 
embranchement  pour  les  amorphes  ou  spongiaires^  ren- 
fermant tous  les  animaux  dont  la  structure  échappe  à 
la  symétrie  paire  et  à  la  symétrie  rayonnée.  Maison  at- 
tendant que  ces  corps  soient  mieux  connus  et  que  l'on 
puisse  décider  quels  sont  les  infusoires  véritablement 
amorphes,  nous  continuerons  à  les  associer  aux  zoo- 
phytes. 
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PREMIER  EMBRANCHEMENT. 

VERTÉBRÉS. 

Les  vertébrés ,  comme  on  le  sait ,  se  partagent  ea 
quatre  classes,  les  mammifères,  les  oiseaux,  les  rep- 
tiles et  les  poissons. 

Dans  le  monde  actuel,  ces  quatre  classes  sont  distin- 
guées par  des  caractères  essentiels  tirés  de  la  généra* 
tion  et  de  la  nutrition  ;  dans  les  animaux  fossiles ,  ces 
moyens  manquent ,  et  la  distinction  est  plus  difficile. 
On  peut  toutefois  trouver  aussi,  dans  celles  de  leurs  par- 
ties qui  ont  été  fossilisées,  des  moyens  certains  pour  re- 
connaître à  laquelle  de  ces  classes  appartiennent  les  dé- 
bris que  Ton  veut  étudier. 

Les  animaux  vertébrés  sont  en  général,  comme  tous 
les  autres,  conservés  par  leurs  parties  dures.  Les  plus 
fréquentes  sont  les  os  et  les  dents,  dont  l'emploi  est  ré- 
glé par  les  lois  que  j'ai  rappelées  dans  la  première 
partie.  On  trouve  aussi  quelquefois  des  pièces  dures  té- 
gumentaires  :  ainsi  beaucoup  de  poissons  sont  connus 
par  leurs  écailles  ;  des  organes  analogues  de  quelques 
reptiles  et  de  quelques  mammifères  sont  aussi  parvenus 
jusqu'à  nous,  mais  beaucoup  plus  rarement. 

Les  dents  sont  spéciales  aux  mammifères,  à  quel- 
ques reptiles  et  aux  poissons  ;  les  oiseaux,  les  chélo-- 
niens  et  la  plupart  des  batraciens  en  sont  dépourvus. 
Les  mammifères  sont  les  seuls  qui  aient  des  dents 
composées,  et  en  géqéral  leurs  molaires  ont  des  formes 
assez  spéciales  pour  ne  permettre  aucune  confusion. 
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Leurs  incisives,  qui  sont  tranchantes,  peuvent  rare- 
ment être  méconnues,  et  peuvent  tout  au  plus  être 
confondoMy  par  un  examen  superficiel  |  avec  les  dents 
de  quelques  poissons.  Les  dents  coniques  sont  celles 
qui,  trouvées  isolées,  peuvent  le  plus  facilement  laisser 
du  doute. 

Les  os  présentent  des  caractères  assez  précis.  Ceux 
des  mammifères  sont  en  général  feciles  à  distinguer  par 
leur  tissu  ;  car  ce  sont  les  seuls  doni  les  (êtes  soi  ml  corn* 
plétement  cellulaires  et  les  corps  formés  d'un  fort  lobe 
de  tissu  compacte,  à  parois  beaucoup  plus  épaisses  que 
celles  qui  enveloppent  les  tètes.  Leur  surfoce  est  assez 
lisse^  percée  d'un  petit  nombre  de  trous  pour  la  mutrilion. 
Lduri  formes  sont  aussi  très  caractéristiques;  leurs 
tètes  bien  prononeéesy  leurs  crêtes  et  apophyse»  nette^ 
ment  détachées,  et  leurs  surfaces  articulaires  dairement 
circenscrites^  leur  donnent  une  physionomie  qui  permet 
rarement  l'incertitude. 

Les  os  des  oiseaux  sont  beaucoup  plus  légers;  leurs 
tètes  n'ont  qu'un  tissu  cellulaire  très  lâche  ;  le  cylindre 
de  tissu  compacte  n'est  pas  beaucoup  plus  épais  m 
eerps  que  sur  les  extrémités.  Leur  surfoce  est  encore 
plus  lisse  que  dans  les  mammifères.  Leurs  apepliyses 
sont  \Âen  marquées^  mais  la  plupart  de  leurs  sirtieîila!- 
tionssontunpeumcHns  nettes  que  dans  les  mammifères. 

Les  os  des  reptiles  sont  d'un  tissu  plus  égal }  leurs 
têtes  ont  une  cellulosité  plus  serrée  que  dans  1^  deux 
dasses  précédentes^  et  leurs  corps  ne  présentent  pa$  un 
cylindre  de  tissu  compacte^  mais  sont  composés  à  peu 
près  comme  les  tètes.  Leur  serfece  est  percée  de  trous 
nombreux  et  marquée  de  petits  sillons  et  de  rugosités. 
Leurs  formes  sont  plus  vagues  que  celles  des  os  des 
mammifères }  les  apophyses  et  les  crêtes  moins  saillan- 
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tes,  et  les  surfeces  articulaires  ne  se  distinguent  pas  clai- 
rement du  reste  de  l'os. 

Les  os  des  poissons  ont  b  peu  près  les  mêmes  carac- 
tères de  tissu  ;  mais  leurs  formes  spéciales  et  Tabsence 
presque  constante  d'os  longs  des  membres  les  font  le 
plus  souvent  distinguer  fecilement. 

Ces  caractères  peuvent  fournir  les  moyens  de  recon- 
naître les  os  isolés.  Toutefois  j  dans  la  plupart  des  cas, 
la  connaissance  pratique  des  formes  de  chaque  os  dans 
les  quatre  classes  décide  le  paléontologiste  au  premier 
coup  d'œil  ;  sans  qu'il  ait  recours  à  ces  caractères  de 
tissu.  Cela  est  encore  plus  vrai  si  plusieurs  parties  du 
squelette  sont  connues;  les  formes  de  ces  quatre  classes 
s<mt  trop  tranchées  pour  que  l'incertitude  puisse  être 
fréquente. 

Les  vertébrés  ont  apparu /comme  je  Tai  dît,  avec  les 
premiers  êtres  organisés  que  nous  connaissions,  et  les 
terrains  les  plus  anciens  nous  offrent  des  débris  de  pois^ 
sons.  Les  reptiles  ont  apparu  pour  la  première  fois  dans 
répoquedont  les  terrains  carbonifères  nous  ont  conservé 
les  traces.  Les  oiseaux  sont  rares  à  toutes  les  époques  ; 
on  rapporte  à  cette  classe  quelques  empreintes  de  pas 
qttt  datent  déjà  du  grès  rouge.  Les  mammifères  dfdel- 
phes  ont  vécu  dans  les  époques  jurassiques,  et  les  mo- 
Dodelpbes  ont  &it leur  première  apparition  au  commen- 
cement de  la  période  tertiaire. 

PREMIERE    CLASSE. 

1IIA1MI1IEEHBRE8. 

Les  naturalistes  reconnaissent  généralement  que  les 
mammifères  doivent  être  divisés  en  deux  sou^-classes^ 
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les  mammifères  monodelphes  et  les  mammifère^  didel^ 
phes  (^).  L'importance  générale  des  caractères  tirés  du 
mode  de  reproduction  semble  l'exiger,  et  toutes  les  cir- 
constances accessoires  confirment  la  convenance  de  cette 
division.  Les  mammifères  didelphes,  outre  leurs  carac- 
tères principaux  tirés  de  l'absence  de  placenta,  de  la 
forme  de  l'utérus ,  de  l'existence  des  os  marsupiaux  et 
de  Tétroitesse  du  bassin ,  ont  en  général  le  crâne  plus 
étroit  et  l'encéphale  moins  développé  que  les  mammi- 
fères monodelphes,  ce  qui  semble  montrer  chez  eux  un 
degré  inférieur  d'organisation.  Les  formes  en  général 
exceptionnelles  de  leur  système  dentaire  empêchent 
presque  toujours  de  pouvoir  les  ranger  dans  les  fomilles 
formées  pour  les  autres  mammifères,  et  paraissent  indi- 
quer au  contraire  une  série  à  peu  près  parallèle^  mais 
inférieure  à  celle  des  monodelphes. 

La  paléontologie  confirme  cette  distinction,  car,  au- 
tant du  moins  qu'on  en  peut  juger  par  quelques  frag* 
ments,  les  mammifères  didelphes  ont  déjà  vécu  dans 
la  période  jurassique,  tandis  qu'il  n'y  a  jusqu'à  présent 
aucun  exemple  d'un  monodelphe  qui  ait  apparu  avant 
l'époque  tertiaire. 

Lors  de  leur  première  apparition,  les  mammifères 


(1)  La  ious-classe  des  monodelphes  renferme  IMmmense  majorité  des 
mammirères.  Elle  comprend  tous  ceux  de  ces  animaux  chez  lesquels  les  pe- 
tits, au  moment  de  leur  naissance ,  n'ont  besoin  que  des  soins  ordinaires  de 
leur  mère  et  d'être  allaités  par  elle.  Les  mammifères  didelphes  sont  ceux  dont 
les  petits  naissent ,  par  une  disposition  organique  particulière ,  à  une  époque 
très  peu  avancée  de  leur  développement,  et  qui,  à  cause  de  cela,  ont  besoin 
d'une  protection  toute  spéciale,  qu'ils  trouvent  dans  une  poche,  située  sous 
le  ventre  de  la  mère  et  dans  laquelle  sont  les  mamelles.  Chacun  des  petits 
reste  adhérent  à  une  de  ces  mamelles  pendant  tout  le  commencement  de 
sa  vie,  et  ne  la  quitte  point  pendant  les  premiers  temps.  Ces  mammifères 
didelphes  ont  au  bassin  des  os  spéciaux,  nommés  os  marsupiaux.  Ce  groupe 
comprend  les  sarigues,  les  kanguroos,  etc. 
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monodelphes  ont  formé  des  feuoes  dans  lesquelles  les 
divres  types  sont  répartis  ua  peu  différemment  qu'au* 
jourd'hui.  Les  herbivores  et  surtout  les  pachydermes 
sont  les  plus  abondants  y  et  les  carnassiers  paraissent 
avoir  été  plus  rares,  soit  en  espèces,  soit  peut-être  sur- 
tout en  individus.  Les  ruminants  ont  apparu  dans  les 
périodes  suivantes,  n'ont  pas  tardé  à  devenir  nombreux, 
et  la  fin  de  Tépoque  tertiaire  en  a  eu  une  grande  quan- 
tité. Dans  Tépoque  diluvienne ,  les  proportions  ont 
changé  :  les  pachydermes  ont  beaucoup  diminué,  et  les 
carnassiers  ont  offert  au  contraire  une  faune  remar- 
quable parle  nombre  des  espèces  et  par  leur  taille.  Tous 
ces  feits  d'ailleurs  ressortiront  mieux  des  tableaux  plus 
exacts  et  plus  précis  que  je  donnerai  plus  tard. 

Les  lois  que  j'ai  indiquées  dans  la  première  partie 
trouvent  ici  leur  application.  Les  mammifères  sont  dis- 
tribués en  faunes  parfaitement  tranchées ,  composées 
d'espèces  dont  la  durée  a.été  limitée  à  une  seule  épo- 
que, et  ils  confirment  complètement  les  premières  lois 
que  nous  avons  établies. 

Cette  classe  comme  les  autres  a  augmenté  de  variété 
dans  la  série  des  temps.  Les  premières  faunes  ne  ren- 
ferment qu'un  petit  nombre  de  types  distincts ,  et  le 
nombre  des  genres  va  en  augmentant  depuis  les  ter- 
rains les  plus  anciens  jusqu'aux  plus  récents  et  à  l'é- 
poque moderne. 

La  perfection  comparative  des  faunes  de  mammifères 
n  a  pas  été  en  s'augmentant  ;  cette  classe  présente  seu- 
lement une  règle  analogue  à  celle  que  nous  avons  éta- 
blie pour  Tensembledu  règne  animal. 

Les  mammifères  didelphes  ont  précédé  de  beaucoup 
les  mammifères  monodelphes,  et  l'homme  n'a  été  créé 
que  longtemps  après  ces  derniers.  Mais  le  perfectionne- 

I.  9 
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ment  s'arrèle  là  et  les  ordres  les  plus  élevés  n'ont  point 
été  réservés  pour  les  faunes  les  plus  récentes.  Lëi  quâ^ 
drumanes  existent  dès  l'étage  éocène  \  il  en  est  de  mèHàe 
des  chéiroptères  )  des  carnassiers  ^  etd.  Les  pachy- 
dermes sont  des  herbivores  aussi  parfeils  qud  lei  rn- 
minants  qui  les  ont  en  partie  remplacés.  Tout  dans 
cette  comparaison  s'accorde  avec  œ  qui  a  été  obiervé 
pour  l'ensemble  du  règne  animaL 

En  comparant  les  ordres  des  mammifères  ^  Cm  voit 
qu'un  petit  nombre  d'enlre  eux  (pachydermes  et  édeii^ 
tés)  se  trouvent  en  voie  de  décroissance  et  ont  eu  leur 
maximum  de  développement  dans  les  époques  anté- 
rieures à  la  nôtre.  La  grande  majorité  est  au  contraire 
en  voie  de  croissance  et  le  nombre  des  espèce!  a  aug- 
menté graduellement  depuis  les  terrains  tertiaireê  an- 
ciens jusqu'à  nos  jours. 

I^es  mammifères  suivent  encore  la  règle  générale  diitis 
la  comparaison  de  leurs  formes  avec  celles  du  tiMitide 
actuel.  Dans  les  terrains  anciens  elles  en  différent  beau- 
coup. A  cette  époque,  l'Europe  était  habitée  principale- 
ment par  des  anoplothériums,  des  paléothériums  el  au- 
tres genres  qui  ont  maintenant  disparu,  et  par  quelques 
singes  et  quelques  didelphes,  qui  sont  aujourd'hui  i^pé- 
ciaux  à  des  contrées  fort  éloignées  ;  tandis  qme  le  nom- 
bre d'animaux  que  l'on  peut  rapporter  aux  genred  ac- 
tuels était  comparativement  petit. 

Vers  la  fin  de  l'époque  tertiaire,  une  grande  partie 
de  ces  animaux  ont  disparu ,  et  les  espèces  des  genres 
perdus  ont  été  remplacées  par  des  cer(^,  des  rhiliocéO)s 
et  autres  animaux  des  genres  actuels. 
;  Les  mammifères  de  l'époque  diluvienne  peuvent , 
pour  la  plupart ,  se  rapporter  à  des  genres  modernes , 
^vec  celte  différence  toutefois  que  plusieurs  espèces 
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qui  oùt  alors  peuplé  l'Europe  ou  l'Asie  ont  aujourd'hui 
leurs  congénères  dans  d'autres  parties  du  globe  :  ainsi 
la  Sibérie  a  vu  son  sol,  actuellement  glacé^  foulé  pairies 
éléphants  et  les  rhinocéros;  ainsi  encore  les  cavernes 
d'Allemagne  et  d'Angleterre  renfermaient  des  hyènes 
et  des  lions •  Mais  souvent  aussi  on  trouve  des  terrains 
dans  lesquels  on  a  de  la  peine  à  fixer  la  limite  où  finit 
l'époque  diluvienne  et  où  commence  la  période  moderne, 
tant  les  animaux  dont  les  restes  sont  contenus  dans  ces 
gisements  rappellent  lesespèces  qui  habitent  aujourd'hui 
no6  contrées. 

En  entrant  plus  loin  dans  les  détails  relatifs  aux  di* 
verses  femilles,  nous  aurons  occasion  de  faire  ressortir  la 
confirmation  de  quelques  autres  lois  moins  importantes, 
telles  que  la  loi  de  l'augmentation  de  température^  celle 
de  l'extension  de  la  distribution  géographique,  etc. 
.  J'ai  dit  ci-dessus  que,  sauf  une  exception  pour  quel- 
ques didelphes ,  c'était  dans  les  terrains  tertiaires  et 
diluviens  qu'on  devait  chercher  les  débris  fossiles  des 
mammifères.  Il  convient  de  jeter  ici  un  coup  d'œil  sur 
les  localités  principales  où  l'on  en  a  trouvé. 

Dans  le  terrain  tertiaire ,  les  quatre  étogeït  que  nous 
avons  distingués  dans  le  chapitre  IX  en  renferment  dé^ 
débris. 

Dans  V étage  nummulitique ^  l'argile  située  sur  le  cal- 
t5aire  pisolithique  de  Meudon  et  les  lignites  du  Sois- 
sonnais  ont  conservé  quelques  espèces.  M.  Gervais 
désigne  cette  foune  sous  le  nom  de  ortlirocène. 

Dans  le  terrain  éocène  ou  parisien  y  M.  Gervais  dis- 
tingue deux  faunes  (^).  La  plus  ancienne  est  contenue 


(1)  M.  Oervaif  t  moBtré  que  les  mammifères  fossiles  dfc  Fradce  fbrment 
piQsieurs  fawMi  4ifltiictat.  (V«r*  Camft$i  rmdm  de  VAm^w/lè  un  ^cimc^, 
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dans  le  calcaire  grossier  des  environs  de  Paris  et  dans 
les  dépôts  riches  en  lophiodons  de  Buschweiler,  d'Ar- 
genton  et  d'Issel.  M.  Gervais  lui  conserve  le  nom 
é^éocèney  ce  qui  me  parait  pouvoir  amener  quelque 
confusion  (^).  Nous  la  désignerons  sous  le  nom  de  pâti- 
sien  inférieur.  La  plus  récente  {parisien  supérieur ^ 
proicèney  Gervais)  comprend  les  célèbres  dépôts  gyp- 
seux  des  environs  de  Paris ,  quelques  calcaires  du  midi 
de  la  France 9  en  particulier  ceux  d'Âlais  (Gard),  les 
gypses  inférieurs  du  Puy  en  Yelay  (Haute-Loire) ,  l'argile 
de  Londres  et  quelques  dépôts  de  même  âge  dans 
diverses  parties  de  rÂngleterre,  telles  que  Tlle  de 
Wight.  La  première  de  ces  localités  restera  en  parti- 
culier toujours  illustre  dans  les  annales  de  la  science, 
comme  ayant  fourni  les  matériaux  de  la  partie  la  plus 
remarquable  de  Touvrage  de  Cuvier. 

Dans  V étage  miocène^  il  parait  encore,  suivant  M.  Grer- 
vais,  qu'il  faut  distinguer  deux  faunes, 

La  plus  ancienne,  riche  en  anthracothériums ,  com- 
prend les  gisements  de  Montabuzard,  de  Moissac,  de 
Léognan,  les  dépôts  calcaires  lacustres  du  Puy  en 
Yelay  (*),  de  la  Limagne  d'Auvergne,  et  du  Bourbonnais 
(départements  de  la  Haute-Loire,  du  Puy-de-Dôme  et  de 

1849,  1'*  série,  t.  XXYIII,  p.  546  et  643;  Mémoires  de  V Académie  de 
Montpellier,  1849.) 

(1]  Le  mot  éocène  se  trouve  en  effet  maiotenaot  désigner,  pour  queiquef 
Dataralistes,  tous  les  terrains  nummulitiques  et  parisiens  ;  pour  d*autres,  le 
parisien  supérieur  et  inrérieur  ;  pour  M.  Gervais,  le  parisien  inférieur  seule- 
ment. 

(2)  J'adopte  ici,  contrairement  à  Topinion  de  M.  Gervais,  la  ciasAifiettioa 
admise  par  M.  Aymard,  car  les  calcaires  lacustres  du  Puy,  toujours  supé* 
rieurs  aux  gypses,  ont  une  faune  différente.  M.  Gervais  réunit  ces  deux  ter- 
rains et  sépare  tout  à  fait  les  calcaires  lacustres  du  Puy  de  ceux  de  TAu- 
vergne.  Il  y  a  certainement  quelques  différences  entre  eux,  mais  pas  asscx 
tranchées,  ce  me  semble,  pour  constituer  une  époque  différente,  surtout  dtns 
rincertitude  où  nous  sommes  sur  Punité  de  la  feune  d^Auvergoe. 
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rÀUier),  et  probablement  ceux  de  Cadibona  (Piémont). 
Cette  feune  est  une  des  moins  certaines ,  et  nous  ne 
l'indiquons  guère  que  comme  provisoire.  Il  est  possible 
en  particulier  que  les  terrains  de  la  Limagne  et  du 
Bourbonnais  doivent  se  répartir  en  deux  étages ,  dont 
l'un  (le  plus  inférieur)  aurait  quelques  rapports  avec 
le  parisien  supérieur.  En  attendant  la  solution  de  ces 
questions,  il  convient  de  ne  pas  confondre  cette  feune 
remarquable  ni  avec  le  parisien  y  ni  avec  le  véritable 
miocène ,  et  nous  la  désignerons  sous  le  nom  de  faune 
miocène  d'Auvergne. 

La  plus  récente  comprend  le  riche  gisement  de  San- 
san,  près  d'Âuch  (Gers) ,  quelques  terrains  de  l'Orléanais, 
les  feluns  de  la  Touraine,  les  mollasses  marines  de 
Saint-Jean  de  Yédas ,  Gastries,  etc.;  le  grand  dépôt 
d'ossements  d'Eppelsheim  (bassin  du  Rhin),  plusieurs 
localités  d'Allemagne,  et  la  mollasse  d'eau  douce  de  la 
Suisse.  Nous  désignons  cette  feune  sous  le  nom  de 
faune  miocène  supérieure  ou  de  faune  miocène  propre- 
ment dite. 

Vétage  pliocène  forme  une  faune  à  laquelle  nous 
conservons  le  nom  de  faune  pliocène.  Gette'  période 
a  laissé  des  traces  dans  la  plupart  des  sables  marins 
du  bassin  méditerranéen,  ainsi  que  dans  le  sédiment 
lacustre  de  Gucuron.  Les  marnes  d'OEningen»  et 
quelques  graviers  d'Italie,  appartiennent  à  la  même 
époque. 

IjOS  alluvions  sous-volcaniques  d'Auvergne,  telles 
que  les  dépôts  des  environs  d'Issoire ,  de  la  montagne 
de  Perrier,  etc.,  renferment  une  faune  qui  parait 
appartenir  à  l'époque  pliocène ,  mais  qui  a  aussi  ses 
caractères  zoologiques  spéciaux.  Nous  la  désignerons, 
avec  M.  Gervais ,  sous  le  nom  de  faune  pUocène  d'Au- 
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vergue.  Elle  est  probablement  supérieure  à  la  faunô 
pliooène  proprement  dite  ;  mais  ses  rapports  ne  isont 
pas  encore  définitivement  établis. 

Dans  toutes  ces  localités^  les  fossiles  sont  placés  dans 
des  couches  plus  ou  moins  régulièrement  stratifiées. 
Quelquefois  les  animaux  ont  été  enveloppés  par  le  dépôt 
qui  les  a  conservés,  avant  qu'une  macération  complète  ait 
séparé  leurs  os  :  ainsi  à  Montmartre,  on  a  trouvé  queU 
ques  pachydermes  complets.  Mais  le  plus  souvent  les 
ossements  ont  été  disjoints  par  un  long  séjour  dans 
l'eau,  puis  ont  été  dispersés  et  charriés  par  les  courants. 
€'est  en  particulier  ce  qui  est  arrivé  dans  le  bassin  du 
Rhin;  les  débris  fossiles  d'Eppelsbeim  sont  toujours 
placés  dans  une  position  analogue  à  celle  que  prendraient 
des  ossements  modernes  flottant  dans  Un  fleuve.  Les 
crânes  sont  tournés  de  manière  que  la  partie  la  plus  pe- 
sante soit  en  dessous  et  la  plus  légère  en  dessus  ;  les  os 
sont  horizontaux  et  parallèles  au  cours  probable  du 
fleuve,  et  l'on  ne  retrouve  pas  les  pièces  du  même  sque- 
lette dans  le  voisinage  les  unes  des  autres.  Cette  dislo?- 
cation  des  êtres  a  aussi  lieu  dans  la  plupart  des  autres 
localités. 

Dans  les  terrains  diluviens,  les  ossements  fossiles  de 
mammifères  se  trouvent  dans  trois  gisements  princi- 
paux :  les  terrains  stratifiés,  les  brèches  osseuses  et  les 
cavernes. 

Les  terrains  stratifiés  de  l'époque  diluvienne  ont  des 
rapports  avec  ceux  des  étages  supérieurs  de  l'époque 
tertiaire.  Ce  sont  ordinairement  des  dépôts  limoneux , 
mêlés  de  graviers  et  de  cailloux  roulés.  Ce  sont  aussi 
quelquefois  des  tourbières  anciennes,  des  tufs  ou  des 
marnes  calcaires.  Il  est  probable  que  Ton  doit  y  distin- 
guer quelques  étages  d'une  ancienneté  diverse  ;  oar 
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il  çst  des  dépôts  où  les  espèces  sont  notablement  diffé- 
rentes de  celles  qui  peuplent  aujourd'hui  nos  contrées  -, 
tandis  quil  en  est  d'autres  où  les  débris  organiques  ne 
peuvent  pas  être  distingués  des  squelettes  des  mammi* 
fères  actuels.  Ainsi  les  sables  et  les  graviers  du  Wurtem- 
berg^ de  quelques  parties  de  la  France  y  des  bords  du 
Rbin,  des  environs  de  Moscou ,  etc.,  présentent  des 
débris  de  mammouths  et  d'autres  espèces  perdues  ; 
tandis  que  dans  les  graviers  des  environs  de  Genève  on 
ne  retrouve  presque  que  des  espèces  actuelles  (*). 

Les  brèches  osseuses  (^)  sont  des  dépôts  composés 
ordinairement  d*argile  ferrugineuse  ot  de  sable,  qui, 
liés  par  un  ciment  calcaire ,  enveloppent  des  débris  de 
différentes  roches  et  des  ossements  souvent  brisés.  Ces 
dépôts  varient  dans  leur  composition  et  dans  leur  soli- 
dité. Aux  ossements  qu'ils  renferment  sont  fréquem- 
ment jointes  des  coquilles,  le  plus  souvent  terrestres 
ou  fluviaUles,  quelquefois  aussi  marines. 

On  trouve  généralement  ces  brèches  dans  les  fentes 

(1)  Jç  dois  iittirer  encore  ici  rattention  sur  ces  liaisons  insensibUs  qui 
«  existent  entre  Tépoque  diluvienne  et  l'époque  moderne  et  dont  j'ai  déjà  pairie 
diM  le  dMpitre  IX,  p.  IIS.  Je  suis  convaincu  que  l'étude  de  U  paléontologie 
des  terrains  diluviens,  faite  sans  idées  préconçues  et  d'une  ompière  compa- 
rative, finira  par  (iémontrer  qu'ils  appartiennent  en  réalité  à  l'époque  mo- 
derne, 61  que  les  înondatiotrs  ou  déluges  partiels  qui  ont  déposé  ces  terrains 
A>nt  détrtdt  qu'un  petit  nombre  des  espèces  qui  vivaient  alors  en  Europe. 
Jf  crois  que  depuis  le  soulèvement  des  Alpes ,  qui  a  terminé  la  période  ter- 
tiaire et  mis  fin  à  la  vie  des  espèces  qui  habitaient  alors  TEurope,  on  ne  peut 
admettre  aucun  événement  assez  grave  et  assez  général ,  pour  qu'il  puisse 
établir  une  ligqe  de  démarcation  suffisante  entr^  les  dépôts  successifs  et  nom- 
breux qui  se  sont  formés  depuis. 

(^  Voyez  sur  les  brèches,  outre  les  ouvrages  généraux  :  de  Christel,  Ohs. 
gén.  sur  les  brèches  osseuses ^  Montpellier,  1834;  L.-A.  Necker,  Brèches 
dé  Citmide  (Ann.  des  se.  nat.,  1S28,  XYI,  91);  Pomel,  Brèches  d'Au- 
vergne {BuU.  Soc,  géol.f  XIV);  Rampasse,  Brèches  de  Corse  {Ann. 
Muséum  d'hisf,  naturelle,  Paris,  1807,  X,  163);  Hoffmann,  Leonh.  und 
Sroh»  Néms  Jàhr^nek,  IS3a,  p.  Si  ;  etc.  . 
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des  rochers  d'une  formation  plus  ancienne,  et  elles  pa- 
raissent avoir  été  déposées  par  de  grands  courants 
d'eau  qui  ont  laissé  dans  ces  fentes  ou  cavités  les 
corps  pesants  qu'ils  charriaient.  Les  localités  les  plus 
célèbres  sont  situées  sur  les  bords  de  la  Méditerranée: 
on  peut  citer  parmi  les  brèches  marines  celles  de  Nice 
et  de  San-Ciro  (Sicile).  Les  brèches  osseuses  d*Anti- 
bes,  de  Cette,  de  Gibraltar ,  de  Cagliari,  d'Uliveto 
et  de  nombreuses  autres  localités  de  France,  d'Italie  et 
d'Espagne,  sont,  au  contraire ,  des  dépôts  d'eau  douce. 

Le  phénomène  des  brèches  osseuses  n'est  pas  limité 
à  l'Europe  ;  on  en  a  retrouvé  de  tout  à  fait  analogues 
dans  la  Nouvelle-Hollande. 

Les  cavernes  à  ossements  sont  de  profondes  cavités , 
creusées  dans  certaines  montagnes  par  des  causes  que 
nous  n'avons  pas  a  étudier  ici.  11  est  probable  que  leur 
première  origine  tient  à  des  dislocations  de  couches  par 
des  soulèvements  successifs,  et  que  plus  tard  des  cou- 
rants d'eau  les  ont  agrandies  et  ont  usé  leurs  parois. 
Leur  intérieur  présente  souvent  des  formes  imposantes 
ou  bizarres  qui  ont  attiré  sur  elles  l'attention  des  cu- 
rieux, longtemps  avant  qu'on  soupçonnât  les  richesses 
paléontologiques  qu'elles  renferment. 

Celles  de  ces  cavernes  qui  contiennent  des  ossements 
fossiles  ont  ordinairement  leur  sol  recouvert  d'une 
couche  plus  ou  moins  épaisse  de  cailloux  roulés,  de 
sable  et  d'argile,  avec  lesquels  sont  mélangés  les  os.  Il 
est  même  rare  que  l'on  trouve  des  fossiles  dans^  les  ca- 
vernes qui  ne  renferment  pas  ces  traces  de  l'action 
diluvienne. 

La  couche  de  cailloux  et  de  sable  est  souvent  proté- 
gée par  une  croûte  de  stalagmites.  On  peut  dire  en  gé- 
néral que  les  ossements  sont  plus  nombreux  et  mieux 
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conservés,  si  cette  croule  existe  que  lorsqu'elle  man- 
que. Il  est  probable  qu'elle  a  servi  à  intercepter  l'air  et 
par  conséquent  à  conserver  les  fossiles  ;  et  que  dans  plu- 
sieurs cavernes  où  il  y  a  eu  dépôts  d'ossements  sans  for- 
mation de  stalagmites,  l'action  de  l'air  les  a  décomposés 
et  détruits. 

Les  cavernes  sont  situées  dans  diverses  positions  :  on 
les  trouve  quelquefois  au  point  de  séparation  de  deux 
couches  y  et  quelquefois  au  milieu  d'elles  ;  on  en  voit 
qui  s'ouvrent  sur  les  pentes  abruptes  des  montagnes  et 
d'autres  qui  sont  situées  au  fond  des  vallées.  Elles  peu* 
vent  exister  dans  les  roches  de  plusieurs  époques  ;  elles 
sont  surtout  fréquentes  dans  les  terrains  jurassiques , 
crétacés  et  magnésifères. 

Les  ossements,  comme  je  l'ai  dit ,  varient  pour  leur 
conservation.  Quelquefois  leur  tissu  est  si  peu  altéré 
qu'on  pourrait  en  retirer  de  la  gélatine;  mais  il  arrive 
plus  souvent  qu'ils  en  ont  perdu  toute  trace  et  qu'ils 
happent  fortement  à  la  langue.  Lorsqu'ils  ont  été 
moins  bien  recouverte ,  ils  sont  tout  à  fait  tendres 
et  friables.  On  les  trouve  souvent  avec  leurs  formes 
très  intactes;  quelquefois  aussi  ils  sont  brisés  et  frac- 
turés. 

Les  géologues  ne  sont  pas  tous  d'accord  sur  la  ma- 
nière dont  les  ossements  fossiles  ont  été  entassés  dans 
les  cavernes.  Quelques-uns  pensent  que  les  animaux 
carnassiers  dont  on  retrouve  les  débris  ont  habité 
dans  ces  retraites ,  y  ont  apporté  pour  leur  nourri- 
ture des  animaux  herbivores  entiers  ou  par  frag- 
ments, et  ont  fini  eux-mêmes  par  y  laisser,  après  leur 
mort,  leurs  ossements  mêlés  avec  ceux  de  leurs  vie- 
times  et  de  leurs  prédécesseurs.  D'autres  croient  au 
contraire  que  les  débris  des  uns  et  des  autres  y  ont  été 
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charriés  par  la  même  cause  qui  a  amené  les  cailldm 
roulés  et  Vargile,  c'est-à-dire  probablement  par  diS 
grands  courants  d'eau. 

L'une  et  l'autre  de  ces  opinions  s'étayent  d'argu* 
ments  assez  puissants  ^  qui  semblent  indiquer  que  leé 
deux  causes  ont  pu  agir  quelquefois  concurremment  ^ 
et  qui,  quoique  Tune  d'elles  soit  bien  plus  probable  y 
empêchent  peut-être  de  lui  attribuer  Ifi  totalité  dd  {)hé^ 
nomène  et  d'etclure  complètement  l'autre. 

deux  qui  croient  que  les  animaux  carnassiers  otlt 
véou  dans  les  cavernes ,  s'appuient  sur  Iqs  raisoM 
suivantes  : 

1"*  Ces  cavernes  ^  ayant  été  formées  avsint  l'époque 
diluvienne^  ont  dû  présenter  des  retraites  naturelles  et 
commodes  aux  animaux  carnassiers  qui  vivaient  pen- 
dant cette  époque. 

3^  Les  ossements  de  carnassiers  se  trouvent  plus 
fréquemment  intacts  et  bien  conservés  que  ceux  des 
herbivores.  Ces  derniers  sont  ordinairement  briséSi  et 
quelquefois  marqués  d'impressions  que  l'on  regarde 
généralement  comme  des  traces  de  dents« 

3^  On  trouve  dans  certaines  cavernes  des  eorps  qu'on 
a  nommés  coprolithes  ou  album  vetusy  et  qui  sont  pro- 
bablement les  excréments  des  hyènes  ou  des  ours.  Ces 
corps  ne  peuvent  guère  avoir  été  apportés  j^ar  les  eaux 
aveo  des  cailloux  roulés^  et  d'ailleurs  quelques  natura- 
listes affirment  qu'ils  se  trouvent  presque  toujours 
dans  des  places  un  peu  cachées,  que  Ton  peut  présumer 
avoir  été  choisies  parl'animal,  ce  qui  montre  qu^l  les  a 
déposés  lui-même. 

A  ces  arguments  les  partisans  de  Topinion  contraire 
répondent  : 

l^"  Qu'il  est  peu  probable  que  ces  cavernes  aient  été 
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habitées  concurremment  par  des  ours ,  dea  hyènes  et 
des  lions.  Il  semble  que  ces  carnassiers  devaient  natu- 
rellement s'exclure ,  et  cependant  la  manière  donll  leurs 
ossements  sont  placés  paraît  montrer  qu'ils  ont  été 
déposés  à  la  même  époque. 

%"  U  est  des  cavernes  où  Ton  trouve  des  ossements 
d'animaux  trop  gros  pour  qu'on  puisse  supposer  que 
les  carnassiers  les  ont  apportés.  Ainsi  il  est  peu  pror 
bable  que  les  éléphants  j  les  hippopotames  et  les  rhi- 
nocéros, qu'on  trouve  dans  quelques  cavernes  de 
France  et  d*  Angleterre,  aient  pu  y  être  amenés  par  des 
ours  ou  des  hyènes, 

3""  Le  phénomène  de  l'entassement  des  os  dans  les 
cavernes  est  tout  à  fait  contemporain  de  celui  des 
brèches  osseuses ,  et  ces  deux  dépêts  se  ressemblent 
souvent.  Les  mêmes  courants  que  l'on  est  obligé  d'ad- 
mettre pour  expliquer  la  formation  des  brèches  doi-*- 
vent  avoir  joué  un  grand  rôle  pour  remplir  les  cavernes. 
Dans  plusieurs  cas  même,  des  brèches  osseuses  sont 
réunies  aux  dépôts  des  cavernes  et  tendent  à  prouver 
'd*uDe  manière  presque  incontestable  leur  origine  com- 
mune (^). 

¥  Il  est  rare  que  l'on  trouve  des  ossements  fossiles 
dans  les  cavernes  où  il  n'y  a  pas  de  limon  et  de  cailloux 
TQulib.  Pourquoi  la  cause  qui  a  amené  ces  derniers 
n'aurait-elle  pas  pu  transporter  les  os? 

5"  On  ne  trouve  presque  jamais  les  os  des  squelettes 
.réunis^  comme  cela  aurait  lieu  si  l'animal  était  mort 
à  la  place  où  nous  en  trouvons  les  débris.  Sur  des  cen- 
taines d'individus  dont  on  a  retiré  des  fragments  des 

{})  Voy.  eo  particulier  un  mémoire  de  MM.  Marcel  de  Serres  et  Jean-Jean 
{Compt.  rmd.  de  VÂcad,  des  sciences,  octobre,  1850;  BibL  univ,,  archives, 
1850,  l.  XV,  p.  253). 
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cavernes,  on  ne  cite  qu'un  très  petit  nombre  de  cas 
authentiques  où  Ton  ait  trouvé  tout  le  squelette. 

6""  Les  os  sont  souvent  fendillés  ou  roulés.  Or,  ils  ne 
peuvent  avoir  été  fendillés  que  par  un  séjour  à  l'air 
avant  d'être  ensevelis,  et  ils  ne  peuvent  avoir  été  rou- 
lés que  par  un  transport  un  peu  long.  M.  Schmerling 
cite  des  cas,  rares  il  est  vrai,  dans  lesquels  les  osse- 
ments étaient  tout  à  fait  arrondis  par  l'action  des  eaux. 

7""  On  trouve  des  ossements  dans  des  cavernes  beau- 
coup trop  étroites  pour  que  les  ours  aient  pu  y  vivre 
et  même  s'y  tourner;  tandis  que,  au  contraire,  ils 
manquent  souvent  dans  les  cavernes  vastes  et  spa- 
cieuses (*). 

(' j  Voyez  sur  toutes  ces  questions ,  outre  les  traités  généraux  :  Marcel  de 
Serres  Essai  sur  les  cavernes  à  ossements,  et  Manuel  de  paléontologie;  un 
article  détaillé  de  M.  Desnoyers,  Dicl,  univers,  d'hist,  nat.  de  Ch.  d^Orbigny, 
t.  VI ,  p.  343)  ;  et  plus  spécialement  : 

Pour  les  cavernes  d'ALLEMAGME  :  Bruckmann ,  Cav.  de  Hongrie  (Golleci.  de 
BresIaUy  1732,  !•'  sem.),  et  son  ouvrage,  Magnolia  Dei  in  hcis  sublerraneiSf 
Brunswick,  1727,  in-folio;  Esper,  Descript.  des  zooîilhes  des  cavernes,  etc., 
trad.  de  Tallemand,  et  Voyage  aux  cavernes  de  Gailenreuth  {Berl,  nalwr., 
1784,  1. 1,  p.  56);  Lesser,  Baumenhôle,  1745,  in-8'';  Schlotheim,  BerUn. 
Mag.y  t.  VII, p.  156 ;  Isis,  1818,  t.  IX, p.  1484, etc.  ;  Wimmer,  14  cavemesde 
Hongrie  et  Transylvanie  {Ann.  de  Berghaus,  XIV,  3*  série,  II,  154);  Nogge- 
rath,  Karstens  Archiv,  1846,  t.  XX,  p.  328;  Becks,  Leonhard  Tast^ien- 
huch,  t.  I,  p.  98;  Braun  {Uonh,  undBronn  Neues  Jahrb.,  1838,  p.  571 
et  1834,  p.  581;  Unger,  id.,  1844,  p.  226;  Zipser,  «d.,  1836,  p.  686; 
1840,  p.  88et  210  ;  1841 ,  p.  346 ;  R.  Wagner,  Cav.  de  Muggendorf  (Wieffm. 
Archiv,  1835,  t.  II,  p.  96);  Grey  Egerton,  Proceed.  geoL  Soc,,  t.  I,  94; 
Mandell,  Cav,  de  Styrie  {Steyermarck  Zeilsch.,  1837);  etc. 

Pour  les  cavernes  d' Angleterre  :  Buckland,  Reliquiœ  diluvianœ  et  Edmb. 
new.  phil,  joum.,  janvier  1827,  p.  377;  Eastmead,  Historia  Rievallensis^ 
Londres,  1824,  in-S*";  Mudge,  PhiL  mag.,  t.  VIII,  p.  579;  Cotton,  td., 
1848,  t.  XXII,  p.  119;  de  la  Bêche,  Report  of  Cornwall,  1839,  in  8";  E.Vi- 
vian, Cav,  de  Kent  {Quart.  Joum,  geol.  Soc,  1847,  12  mai;  Bibl.  univ,, 
Archives,  t.  VII ,  p.  78)  ;  etc. 

Pour  les  cavernes  de  Belgique  :  Schmerling,  Rech.  sur  les  oss.  fossiles  des 
cavernes  de  Belgique ,  in-4°  ;  Dumont,  Mém.  sur  la  constitution  géat»  de  la 
province  de  Liège ,  Bruxelles,  1832,  in-4°;  etc. 
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Ces  arguments  démontrent^  comme  on  le  voit,  la 
grande  probabilité  du  transport  des  os  par  les  eaux, 
sans  toutefois  qu'on  puisse  nier  absolument  que  dans 
certains  cas  les  carnassiers  aient  vécu  dans  les  cavernes 
et  y  aient  laissé  des  traces  de  leur  existence. 

J'ai  dit  plus  haut  que  l'on  avait  découvert  des  brèches 
osseuses  à  la  Nouvelle-Hollande  ;  les  autres  phénomènes 
diluviens  et  en  particulier  les  cavernes  à  ossements  se 
retrouvent  dans  diverses  parties  du  globe.  Il  est  pro- 
bable qu'il  viendra  un  temps  où  la  comparaison  de  ces 
gisements  fournira  des  données  précieuses  sur  leur 
origine.  Ce  que  l'on  sait  déjà,  par  les  recherches  de 
M.  Lund,  des  cavernes  du  Brésil,  offre  un  grand  intérêt. 
Ces  cavités  ont  leur  sol  couvert  d'un  limon  rougeâtre 
qui  renferme  de  nombreux  ossements,  appartenant  en 
majorité  à  des  espèces  que  l'on  peut  ranger  dans  les 
genres  qui  peuplent  actuellement  le  continent  améri- 

Pour  lei  caYernes  de  France  :  Marcel  de  Serres,  outre  les  ouvrages  précités, 
Caoenusâe  /^Miel-ftal,  in-i"*,  1839;  Cavernes  d'Orgon  {Ann.  des  se.  nat., 
Jaillei  1829)  ;  Géognosk  des  terrains  tertiaires,  Montpellier,  1829 ,  in-8*,  etc.; 
Destrem,  Cav.deBize  {Bull.  Férussac,  1829,  t.  XVm,  p.  100);  Cordier» 
Ann,des9C,nat.,  1829,  t.  XVUI;  deChristol,  Bull. Férussac,  1829,  t.  XIX, 
p.  28';  Nodot,  Mém.  de  VÂcad.  de  Dijon ,  1834,  et  VInslitut,  octobre  1843; 
Mandayty  BuU.  Soc,  d'agrio.  de  PoUiers,  1836;  Baudouin,  Cavernes  da  CAd- 
tmon-sw^Seine ,  1843 ,  in-8<>  ;  Rozet,  Comptes  rendus  de  VAcad.  des  sciences , 
1839,  t.  Vm,  et  Bull.  Soc.  géoL,  1839,  t.  X;  Tbirria,  Statistiq.  de  la 
EemiêSaùM,  Besançon,  1833,  in-S**;  Blavier,  Ann.  de  la  Soc,  géoL,  1842; 
Desnoyers ,  Cav,  et  brèches  des  environs  de  Paris  {Comptes  rendus  de  VAcad. 
des  se.,  1842, 1*'  sem.,  p.  522);  etc. 

Po«ir  les  caYemes  d*lTAUE  :  Catullo,  divers  ouvrages  et  mémoires; 
Piedoli»  RagguaUo  di  una  groUa,  Vérone,  1739,  in-4*;  Longo,  Giornale 
di  te.  UUer.  per  la  Sidlia,  1836,  vol.  LUI  ;  P.  Savi,  Cavema  ossifera, 
Pise,  1838,  in-8*;  etc. 

Pour  les  caYemes  de  Yalachie  :  Scbuler,  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrbiichf 
1838,  p.  33. 

Poar  les  cavernes  d*AiiÉRiQDE:  Bigsby,  Cav.  du  Canada  {SilUm.  Journ., 
Juin  1825)  ;  Long,  SUlim.  journ. ,  t.  XXXV  ;  Lund,  Mém.  de  VAcad.  de  Copen» 
hoifuêj  ei  Ann.  des  se.  nat.,  1829;  etc. 
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cain.  Toutefois  la  ftiune  que  ces  ossements  permettent 
de  reconstruire  paraît  différer  plus  de  l'état  actuel 
des  mammifères  en  Amérique  que  noire  feune  dilu- 
vienne ne  diffère  des  espèces  européennes.  On  peut 
en  particulier  citer  quelques  ailimaux  qui  se  rapportent 
aux  genres  de  l'ancien  continent  ^  comme  lei  terrains 
tertiaires  d'Europe  ont  fourni  des  espèces  qui  rentriBAt 
dans  les  genres  américains.  Ainsi  les  éléphants^  qui  ont 
peuplé  l'Europe  pendant  l'époque  diluvienne  et  qui  au- 
jourd'hui n'existent  plus  qu'en  Asie  et  en  Afrique^  ont 
vécu  en  Amérique  pendant  la  période  dont  noua  par- 
lons. Ainfei)  ce  qui  est  plus  frappant  encore^  nous 
voyons  que  les  Espagnols^  les  premiers  conquéranta  de 
l'Amérique,  n*y  ont  pas  trouvé  de  chevaux,  et  nous 
savons  même  qu'ils  ont  causé  un  étonUement  ai  grand 
dans  ce  pays  par  Timportalion  des  chevaux  d'BurQpe , 
que  les  habitants  croyaient  que  le  cavalier  et  sa  monture 
ne  formaient  qu'un  seul  animal.  N'esl-il  pas  remarquable 
de  trouver,  dans  ce  même  continent,  des  ossemçnt^  jfos- 
siles  de  chevaux  qui  indiquent  une  espèce  différente 
de  toutes  celles  que  nous  connaissons? 

L'avenir  nous  ménage  certainement  la  découverte  de 
bien  des  feits  aussi  curieux.  Il  est  probable  qu'il  y  aura 
des  enseignements  de  haute  importance  à  puiser  dans 
la  comparaison  de  la  succession  des  animaux  dana  les 
divers  pays  du  globe. 

J'ai  adopté  pour  la  classiâcation  des  mammi^rës  les 
opinions  soutenues  par  M.  Milne  Edwards,  dans  son 
mémoire  remarquable  sur  la  classification  des  verté- 
brés (^) ,  en  considérant,  comme  des  caractères  impor- 
tants ,  ceux  qui  sont  tirés  de  la  structure  du  placanta 
et  du  mode  de  développement  du  fœtus.  Je  ne  pense  pas 

(1)  Annales  des  sciences  naturelleSj  3*  série,  i.  I*'. 
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toutefois  que  dans  Tétat  actuel  de  la  science  on  puisse 
êfl  tenir  compte  à  l'exclu  sien  de  tout  autre  caractère, 
et  mettre,  par  exemple,  les  rongeurs  au-dessus  des  car- 
hassiers  à  cause  de  leur  placenta  discoïde.  Je  ne  doute 
pas  qu'on  ne  le  fasse  plus  tard,  si  comme  cela  est  pro« 
bable,  l'étude  de  l'embryologie  confirme  dans  tous  les 
types  les  caractères  que  l'on  connaît  aujourd'hui. 

Le  tableau  suivant  fera  comprendre  les  principes  que 
j*ai  adoptés  : 

i"»  sous-CLASSE  :  MAMMIFÈRES  MONODELPHES.  Génération 
normale,  placenta  adhérent  à  l'utérus,  pas  de  poche  extérieure 
pour  recevoir  les  petits. 

1^  ordre:  Bimanes '(hommes). 

2''  0RDR9  :  Quadrumanes.  Placenta  discoïde,  trois  sortes  de  dents, 
onguiculés ,  quatre  mains. 

a*  ORDRE  :  GHiiROPTiRES.  Plêceuta  discoïde ,  trois  sortes  de 
dents,  onguiculés,  deux  ailes. 

ft*  ORDRE  :  Insectivores.  Placenta  discoïde,  trois  sortes  de  dents 
incisives  et  canines  souvent  anormales,  onguiculés,  quatre  pieds, 
membres  faibles. 

5*  ORDRE  :  Carnassiers.  Placenta  zonaire,  trois  sortes  de  dents^ 
incisives  et  Canines  régulières,  onguiculés,  quatre  pieds,  membres 
forts. 

i*  ORDRE  :  Rongeurs.  Placenta  discoïde,  pas  de  canines,  ongui- 
■ôolést  des  incisives. 

7*  ORDRR  :  Édentss.  Placenta  diffus ,  pas  d'incisives ,  ongui- 
culés. 

S"*  otoRÈ  :  pROBOSCiDiENS.  PlaCetita  diffus ,  subongulés ,  une 
grande  trompe,  molaires  se  renouvelant  d'arrière  en  avant  (au 
-IttèiiU  en  partie). 

9f  ORDRR  :  Pacbtdsrmes.  Placenta  diffus,  ongulés,  un  estomac, 
métacarpiens  et  métatarsiens  distincts.  —  Type  aberrant,  Daman. 
.Mêmes  caractères  avec  un  placenta  zonaire. 

10»  ORDRE  :  Ruminants.  Placenta  diflus,  ongulés,  quatre  esto- 
macs, métacarpiens  et  métatarsiens  soudés  (canon). 

11«  oftDftE  :  SiRfiNoîDfiS.  Placenta  diffus,  pas  d'ongles  oa  ongles 
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très  rudimentaires,  forme  de  poisson,  pas  de  membres  postérieurs» 
des  molaires  à  couronne  plate,  quelquefois  des  défenses,  tête 
grosse  et  courte. 

12«  ORDRE  :  Zbuglodontes  (type  fossile).  Forme  de  poisson, 
molaires  dentelées  et  tranchantes,  incisives  crochues,  tête 
allongée. 

13*  ordre:  Cétacés.  Placenta  diffus,  dents  coniques  uniformes 
ou  nulles ,  pas  de  membres  postérieurs,  forme  de  poisson ,  pas 
d'ongles. 

2«  soDS-CLissE  :  MAMMIFÈRES  DIDELPHES.  Placenta  sans 
adhérence,  petits  subissant  un  incomplet  développement  dans 
r utérus  et  placés  pour  Tallaitement  dans  une  poche  extérieure. 

H*  ORDRE  :  Marsupiaux  sarcophages.  Dents  canines  grandes, 
incisives  petites. 

15*  ORDRE  :  Marsupiaux  poephages.  Dents  canines  petites  ou 
nulles,  incisives  grandes. 

16*  ORDRE  :  MoNOTRÈMES.  Une  seule  ouverture  pour  le  canal 
alimentaire  et  pour  les  organes  génito-urinaires ,  un  bec  corné, 
dents  nulles  ou  anormales.  (Cet  ordre  n'a  pas  été  trouvé  fossile.) 

Je  dois  faire  remarquer  que,  pour  les  mammi- 
fères plus  que  pour  toutes  les  autres  classes ,  il  est 
impossible,  en  énumérant  les  espèces,  de  ne  pas  en 
laisser  toute  la  responsabilité  à  ceux  qui  les  ont  établies. 
Beaucoup  d'entre  elles  ne  sont  connues  que  par  un 
petit  nombre  de  fragments  déposés  souvent  dans  des 
collections  particulières.  Il  est  fréquemment  impossi- 
ble de  les  comparer  directement,  et  dans  les  maté- 
riaux que  j'ai  recueillis,  j'ai  souvent  eu  la  conviction 
qu'il  devait  y  avoir  des  doubles  emplois  nombreux. 
L'avenir  relèvera  ces  erreurs;  le  but  que  j'ai  dû  me 
proposer  était  de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  les 
faits  recueillis  jusqu'à  ce  jour.  J'ai  fait  quelques  rec- 
tifications, j'en  ai  indiqué  plusieurs  proposées  par 
d'autres  naturalistes  ;  il  en  reste  beaucoup  à  faire. 

Depuis  la  publication  de  la  première  édition  de  cet 


HOMME   FOSSILE.  145 

ouvrage,  de  nombreux  travaux  ont  été  puliliés  sur  les 
mammifères,  et  leur  histoire  est  bien  plus  complète 
aujourd'Jiui.  Il  suffît  de  citer  les  noms  de  MM.  de  Biain- 
viUe,  Gervais,  R.  Oviren,  Lauriilard,  Âymard,  H.  de 
Meyer,  Lartet,  etc.,  pour  faire  comprendre  combien  j'ai 
eu  de  feits  nouveaux  à  enregistrer.  Je  me  fais  aussi  un 
devoir  et  un  plaisir  de  témoigner  à  MM.  Gervais  et 
Aymard  toute  ma  reconnaissance  pour  les  nombreux 
et  importants  matériaux  qu'ils  ont  bien  voulu  me  com- 
muniquer. 


!'•  SOUS-CLASSE. 


1"    ORDRE. 

BIMANES  (hommes). 

Trouve-t-on  des  fossiles  humains?  L'homme  a-t-il 
apparu  à  la  surface  de  la  terre  avant  l'époque  actuelle? 
telle  est  une  question  importante  à  laquelle  la  science 
moderne  semble  répondre  négativement,  quoique  à  di* 
verses  reprises  elle  ait  été  jugée  autrement. 

Divers  faits  et  observations  ont  successivement  été 
considérés  comme  pouvant  établir  l'existence  d'hommes 
fosailes. 

Dans  les  temps  d'ignorance,  où  la  paléontologie, 
encore  dans  l'enfance,  ne  permettait  pas  une  exacte 
détermination  des  ossements  fossiles,  et  où  lopinion 
la  plus  généralement  adoptée  rapportait  tout  au  déluge 
universel,  on  a  souvent  pris  des  ossements  de  mammi- 
fères pour  des  débris  humains.  L'imagination  s'est 

I.  ^0 
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même  plu  souvent  à  donner  cette  détermination  nux 
ossements  de  la  plus  grande  taille;  on  en  tirait  la 
conclusion  que  les  premières  races  d'hommes  avaient 
été  gigantesques,  et  que^  dans  une  nature  moins  active, 
leurs  descendants  avaient  dégénéré.  Â  mesure  que  des 
méthodes  plus  précises  forcèrent  à  une  observation 
plus  exacte  des  faits,  on  reconnut  que  ces  détermina^ 
lions  étaient  erronées,  et  Ton  vit  qu'il  feliait  rapporter 
à  des  éléphants  ou  à  d'autres  grand»  animaux  cei  pré* 
tendus  os  de  géants  (*). 

Parmi  de  nombreux  faits  que  l'on  pourrait  citer,  un 
des  plus  célèbres  est  celui  des  ossements  trouvés  en 
1613  près  de  Chaumont,  et  qu'une  supercherie  fit 
rapporter  à  Teulobochus,  roi  des  Cimbres.  Mazurier, 
chirurgien  de  Beaurepaire ,  qui  fut  le  premier  posses- 
seur de  ces  débris,  les  fit  enfoqir  de  nouveau  avec  une 
pierre  tumulaire ,  et  feignit  plus  tard  de  les  avoir  dé- 
couverts par  hasard ,  assura  qu'ils  étaient  placés  dans 
un  tombeau ,  qui  était  certainement  celui  de  Teutobo- 
chus ,  et  les  montra  pour  de  l'argent  dans  diffiéreites 
villes.  Il  y  a  quelques  années  que  ces  ossements  ont 
été  retrouvés  au  Musée  de  Bordeaux,  et  M.  de  Blainr 
ville  a  reconnu  qu'ils  appartenaient  a  un  probcscidien. 

Une  autre  erreur  de  détermination  est  le  fomeux 
Jïomo  diluvii  testis ,  trouvé  dans  les  schistôs  dŒain- 
geo  et  décrit  par  Scheusser  H*  On  a  reconnu  depuis  que 
c'était  un  grand  reptile  de  la  famille  des  salamandres. 

Dans  les  temps  plus  modernes,  des  observataurs 

(<)  Voyez  Isidore  Geoffroy-Saint-Hilaire ,  Hist,  nat.  des  anomaUes  de  Vorgor 
nisation^  Paris ,  1832,  t.  I,  p.  168.  Voyez  aussi  Brackmann  dans  ses  JB'jpiy- 
tolm  [D^  dents  de  géants);  Gassanionis,  De  gigantHm$  et  eorwn  réiifuikt 
Basile®,  1580,  in-S";  Hoffmano,  De  gigantvm  ossihus,  lenœ,  10-4"*;  etc. 

(2)  Graner  {Natvrg.y  Helvet.  in  aller  Well.,  Bern.,  1773,  in-8*)  est  un  des 
premiers  qui  aient  montré  l>rrear  de  eette  déterminatiofl. 
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irapérficiels  ont  encore  pris  pour  des  fossiles  humains 
des  fragments  de  pierres  et  surtout  de  grès  qui  y  à  la 
suite  d'érosiona  ou  d'autres  causes,  se  sont  trouvés 
retracer  grossièrement  des  formes  du  corps  ou  du  sque- 
lette de  l'homme.  Ainsi  ^  en  1823^  on  annonça  qu'on 
avait  trouvé  dans  la  forêt  de  Fontainebleau ,  près  de 
Moret(^)^  un  homme  pétrifié,  renversé  sur  un  cheval 
également  pétrifié;  on  ajoutait  que  le  corps  avait  en 
partie  conservé  ses  formes  et  des  proportions  parfeite-- 
ment  belles^  et  que  le  cheval,  de  son  côté,  présentait  une 
tète  admirable.  Un  rapport,  fait  à  cette  époque  à  l'Âca- 
clémie  des  sciences,  a  montré  que  ce  corps  bizarre 
n'était  point  un  fossile. 

'  On  pourrait  citer  encore  plusieurs  exemples  analo- 
gues; mais  il  y  a  aussi  des  cas  où  d'autres  causes  ont 
pu  induire  en  erreur  des  naturalistes  plus  instruits.  De 
ee  nombre  sont  les  squelettes  humains  trouvés  sur  la 
tAta  de  la  Guadeloupe  {^)  et  dont  un  est  conservé  dans 
lei  collections  publiques  de  Londres.  Ces  squelettes 
a|q[>artiennenl  bien  réellement  à  Tespèce  humaine ,  et 
Taisertioii  de  M.  Fischer,  qu'on  doit  les  rapporter  à  des 
quadrumanes,  est  inexacte.  Mais  il  paratt  que  la  roche 
qui  lô9  renferme  e^t  de  formation  récente  et  se  compose 
4e  tragKPe0ts  agglutinés  de  coquilles  et  de  polypiers 
4ei}  eaux  voisines.  On  voit  de  semblables  roches  se 
liMmer,  au  quelques  années  et  de  la  môme  manière. 


(*)  Voj.  sur  le  fostile  de  Moret:  Huot,  Notice  giolog,  iur  le  prétendu 
fottikr humain  de  Moret,  Paris,  1824,  in-S*";  Barruel ,  Réponse  aux  prin» 
c^ux  écrits,  etc.,  Paris,  1824,  ia-S*";  Julta  Fontenelle,  Encore  un  mot 
flirlt/i0i|ite»elc.,F4ns,  1S24,  io-S**;  Lettre  sur  le  prétendu  fosaOe  humain 
de  Horeh  parP ,  Pari^p  1824^  in-8^ 

C)  Voy.  Guvier,  Discours  sur  les  r^olutions  du  globe  i  Moultie ,  Sillim, 
f(mm.,  I.  UXH, p.  361. 
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dans  le  lieu  où  Ton  a  trouvé  celles  qui  renferment  les 
squelettes  humains. 

Faisant  donc  abstraction  de  tous  ces  faits  controuvés, 
ou  sans  rapport  avec  le  sujet  qui  nous  occupe,  pour  dis* 
eu  ter  ceux  qui  ont  quelque  réalité,  nous  devons  d'abord 
faire  une  remarque  importante. 

On  a  peut-être  mal  posé  la  question,  lorsqu'on 
a  dit  :  Y  a  - 1  -  il  des  hommes  fossiles  ?  parce  que , 
comme  je  Fai  montré  dans  le  chapitre  III,  il  est  difficile 
de  préciser  ce  qu'on  entend  par  le  mot  fossile,  dont  la 
signification  n'est  point  la  même  pour  tous  les  paléonto* 
légistes.  La  véritable  question  me  parait  être  la  sui* 
vante  :  Quels  animaux  peuplaient  l'Europe  lorsque 
rhomme  y  est  apparu  pour  la  première  fois,  et,  par  con- 
séquent^ à  quelle  époque  géologique  peut-on  placer  son 
origine?  La  question  étant  précisée  de  cette  manière , 
la  solution  sera  trouvée  dès  qu'on  saura  à  quels  terrains 
appartiennent  les  ossements  humains  que  l'on  peut  avoir 
découverts.  Tous  les  paléontologistes  sont  aujourd'hui 
d'accord  pour  reconnaître  que  l'on  n'a  trouvé  aucune 
preuve  de  Texistence  de  l'homme  pendant  l'époque  ter- 
tiaire et  les  époques  antérieures ,  et  que ,  par  consé-* 
quent ,  il  n'a  pas  vécu  avant  l'époque  quaternaire  ou 
diluvienne.  La  question  se  réduit  donc  à  savoir  si 
l'homme  a  existé  dès  Forigine  de  cette  période  dilu^ 
vienne,  et  sinon  à  quel  moment  il  est  apparu?  A-t>-U 
été  contemporain  des  ours  et  des  hyènes  des  cavernes, 
ou  sa  création  (ou  du  moins  son  apparition  en  Europe) 
est-elle  postérieure  à  l'inondation  qui  a  entassé  dans 
ces  cavités  les  ossements  et  les  cailloux  roulés  ? 

Si  l'on  admet  la  manière  de  voir  que  j'ai  exposée 
ailleurs  sur  les  relations  de  l'époque  diluvienne  ave6 
l'époque  moderne,  on  reconnaîtra  aussi  que  cette  ques- 
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Uoa  peut  être  traitée  sans  aucune  idée  préconçue  et 
parla  seule  observation  des  faits.  J*ai  montré^  en  effet; 
qu'on  devait  probablement  considérer  ces  deux  périodes 
comme  formant  ensemble  une  série  de  temps,  où  la  vie 
n'a  été  ni  interrompue  ni  renouvelée  en  entier ,  au 
moins  en  Europe  y  et  pendant  laquelle  des  inondations 
partielles,  locales  et  successives,  ont  déposé  divers  ter- 
rains, en  détruisant  seulement  quelques  espèces.  En 
partant  de  ces  bases,  il  n'y  a  aucune  raison  théorique 
qui  puisse  faire  établir  que  la  première  création  de 
lliomme  doive  être  rapportée  à  un  moment  plutôt  qu'à 
un  autre  de  cette  longue  époque ,  et  dès  lors  on  doit 
raisonner  seulement  d'après  les  observations  qui  parât* 
tront  les  plus  exactes. 

Il  semble  que  cette  question  doit  avoir  une  solution 
très  fecile,  et  qu'elle  se  borne  à  constater  si  l'on  a  trouvé 
ou  non  des  ossements  humains  ou  des  preuves  de  son 
industrie  dans  les  dépôts  diluviens.  Elle  ne  l'est  cepen- 
dant pas  autant  qu'il  semble;  les  découvertes  de  dé- 
bris humains  ont  presque  toujours,  au  contraire,  soulevé 
des  questions  délicates ,  soit  relativement  au  véritable 
âge  du  terrain  qui  les  renferme,  soit  relativement  à  la 
possibilité  qu'ils  y  aient  été  enfouis  plus  tard  et  qu'ils 
ne  soient  pas  par  conséquent  contemporains  des  ani- 
maux dont  on  y  trouve  les  ossements. 

Les  principaux  foits  qui  ont  donné  lieu  à  ces  discus- 
sions sont  les  suivants  ; 

Plusieurs  géologues,  principalement  ceux  qui  ont 
étudié  les  cavernes  du  midi  de  la  France ,  ont  signalé 
des  ossements  humains  et  des  débris  de  poterie  gros- 
sière sous  la  couche  de  stalagmites  qui  revêt  le  plan- 
cher de  ces  cavernes.  Dans  quelques  cas  on  assure  les 
avoir  trouvés  mêlés  aux  os  des  ours ,  d'où  il  semble 
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que  Ton  serait  en  droit  de  oonclure  ^ue  l'homme  a 
habité  l'Europe  en  même  temps  que  ces  animaux  ,  et 
que  les  mômes  événements  qui  ont  anéanti  plusieurs 
espèces  de  grands  carnassiers  ont  aussi  feit  périr  des 
hommes,  dont  les  débris  se  sont  trouvés  enfouis  avec 
les  leurs. 

Ces  découvertes^  quoique  très  multipliées  (*)  et  affir«- 
mées  par  de  nombreux  naturalistes,  laissent  encore 
quelque  chose  à  désirer  pour  leur  certitude  cotoplôte. 
Ces  cavernes  ont  dû  souvent ,  dans  les  premiers  âges 
de  la  civilisation,  servir  de  refuge  à  Thomme,  qui  en  a 
fouillé  le  sol ,  soit  pour  rendre  rhabitalion  plus  commode, 
soit  pour  le  faire  servir  de  sépulture.  De  cette  manière, 
les  ossements  humains  et  les  débris  de  son  industrie 
peuvent  s'ôtre  mêlés  aux  restes  des  animaux  qui  y  exis- 
taient avant  lui,  et  la  couche  de  stalagmites,  continuant 
à  se  former,  a  souvent  pu,  en  les  recouvrant,  £aire  mé- 
connaître leur  différence  d'antiquité. 


(1)  Voyez  relativeineDi  à  Thomme  fossile  des  cayernes  : 

Pour  rÀLLBMAGNB  '.  Scblolheim ,  Petrefakt,;  BovLé,AHn.  des  se,  nat»,  1S29, 

t.  XVllI. 

Pour  rÂNGLÈTËRRE  :  Bucklaud ,  Beliquiœ  dMvicmœ;  Atisten,  Geol,  Trans.^ 
2»  série,  t.  VI,  2,|p.  443;  Bartlett,  12*  Repori  BrU.  A$toc,,  1842;  Brjce, 
4*  Report  BrU.  assoc,  1834  ;  Andrews ,  td.;  Hart ,  Dubl,  phil.  jowm,^  1826, 
t.  III,  p.  88. 

Pour  la  Belgique:  Schmerling,  Oss,  foss.  des  cai>emes;  Qitofttof^Séitii- 
Hilaire,  Comptes  rendus  de  VAcad,  dessert  t.  VIT,  1838,  p.  4. 

Pour  la  France  :  Marcel  de  Serres ,  Géognosie  des  terrains  tertiaires , 
p.  47,  et  Mém,  Mus.,  t.  XI,  1824;  Essai  sur  tes  cavernes  [Institut, 
juin  1829);  de  Christol,  Notice  sur  les  ossements  humains  d^  départ,  du 
Gard,  1829;  Lalanne,  Comptes  rendus  de  VAcad.  des  se.,  1843, 1**  sem., 
p.  680;  Coquant,  Bull,  de  la  Soc.  géol,  t.  VII,  p.  147  ;  Tournai,  id.,  t.  II, 
p.  381  et  390;  Teissier  d'Anduze,  td.,  t.  Il,  p.  84  et  H9;  Desnoyers,  id., 
t.  H,  p.  126;  BuGbet,  Mém.  de  la  Soc.  de  phys.  et  d'hist»  nat,  de  Genève, 
t.  VI,  p.  369. 

Pour  rAHÉRiQCS  :  Glaussen,  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrh.,  1843,  p,  710» 
Lïlûd ,  <d.,  et  Edinh,  new  phil.  joum.,  1844  ,  t.  XXXI  et  îtXVl. 
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Dans  plusieurs  cas,  d'ailleurs,  où  des  observateurs 
très  exacts  ont  étudié  ces  cavernes ,  on  a  constamment 
trouvé  les  os  humains  dans  des  couches  supérieures  à 
celles  qui  renferment  des  restes  des  grands  carnassiers, 
el  l'on  n'a  jamais  pu  vérifier  le  mélange  sur  lequel  s'était 
basée  l'opinion  que  l'homme  avait  été  contemporain  de 
ces  animaux. 

liais  on  doit  reconnaître  aussi  que,  dans  quelques  ca*- 
vernes,  le  mélange  réel  est  difficile  à  contester.  Ainsi 
dans  celles  de  Belgique  (*) ,  si  bien  étudiées  par 
M«  Schmerling,  on  trouve  les  os  humains  tout  à  fait  mêlés 
avec  ceux  de  YUrsus  spelosus^  et  Ton  peut  en  faveur  de 
l'opibion  qui  considère  l'homme  comme  ayant  vécu  avec 
les  animaux  de  cette  faune  donner  des  preuves  assez 
puissantes  qui  se  vérifient  pour  quelques  gisements 
du  midi  de  la  France. 

1*  Les  os  humains  sont  souvent  roulés  comme  les  au* 
très. 

2*  On  n'a  jamais  trouvé  en  Belgique  de  squelette 
humain  entier.  Les  os  sont  dispersés  comme  ceux  des 
ours*  Ce  fait  est  inexplicable  dans  l'hypothèse  de  sépul- 
tures postérieures^  et  semble  indiquer  un  transport 
commun* 

3*  On  trouve  des  instruments  fabriqués  avec  des  os 
d'ours  des  cavernes.  Il  n'est  pas  probable  que  l'on  ait 
employé  des  os  fossiles  qui  ont  peu  de  solidité,  et  Ton 
peut  croire,  au  contraire,  que  les  os  ont  été  utilisés  à 
l'état  frais,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  si  les  ours 
ont  vécu  avec  les  hommes. 

On  a  aussi  trouvé  des  ossements  humains  dans  plu- 
sieurs terrains  diluviens  stratifiés. 

(>)  l\  reite  à  gtfoir  si  les  caYemes  de  Belgique  n*ODt  point  été  comblées  uo 
peu  plus  téceauneot  que  celtes  de  France? 
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On  en  cile  dans  le  lehm  de  Bavière  et  d'Autriche  (*)  : 
les  crânes  qui  y  ont  été  trouvés  ont  été  décrits  comme 
plus  aplatis  que  ceux  des  Européens  actuels.  On  en  a 
trouvé  aussi  à  diverses  reprises  en  Auvergne  et  dans 
quelques  régions  voisines  (*). 

Un  des  plus  célèbres  est  celui  qui  a  été  connu  sous 
le  nom  à^  homme  fossile  de  Denise  y  dont  Tauthenticité, 
d'abord  contestée,  est  maintenant  reconnue,  et  qui  a 
été  trouvé  dans  un  des  dépôts  les  plus  récents  du  Puy 
en  Yelay.  J'ai  eu  le  plaisir  de  visiter  moi-même  cette 
localité  intéressante  avec  M.  Aymard,  et  de  pouvoir' 
vérifier  le  gisement  de  ce  fossile.  Le  volcan  de  Denise 
présente  sur  deux  côtés  des  déjections  argilo-volcani- 
ques  avec  des  cendres  et  des  brèches,  qui  ont  coulé  jus- 
qu'au fond  des  ravins  formés  aux  dépens  des  éruptions 
anciennes.  Ces  dernières  sont  évidemment  antérieures 
aux  ravins  qui  les  ont  creusées,  et  ceux-ci  aux  coulées 
dont  nous  parlons.  D'un  côté  de  la  montagne,  les  dé- 
jections argilo -volcaniques  ont  enfoui  l'homme  fossile; 
de  l'autre,  une  faune  récente  d'éléphants,  de  cerfs, 
bœufe ,  etc.  De  ces  faits ,  on  peut  conclure  en  résumé  : 
1*  Que  les  dernières  éruptions  du  volcan  de  Denise  ont 
enfoui  des  corps  humains,  que  par  conséquent  l'homme 
a  existé  dans  cette  partie  de  la  France  avant  que  les 
derniers  volcans  aient  été  éteints  ;  2»  que  cet  enfouisse* 
ment  est  postérieur  aux  phénomènes  qui  ont  amené  la 
configuration  superficielle  du  sol  du  bassin  du  Puy  en 
formant  des  ravins  dans  les  productions  volcaniques 


(<)  Voy.  Razoamovsky,  Ohs.  su,r  les  environs  de  Vienne;  Boaé,  Mémoires  et 
Ann.  des  se.  nat,,  4829,  t.  XVIII;  etc. 

(2)  Voyez  pour  des  ossements  trouvés  à  Alais  et  qui  ont  été  démontrés 
n'être  pas  fossiles  :  F.  Robert,  Comptes  rendus  de  l'Acad,  des  se»,  1844; 
Marcel  de  Serres,  id.  ;  Pratt,  Bull  de  laSoc^  géol,,  2*  série,  1, 475  ;  etc.    . 
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plus  anciennes;  3^  qu'il  est  probable  que  Tbomme  a 
été  contemporain  des  éléphants  fossiles.  Ce  dernier 
point  toutefois  est  moins  certain  que  les  deux  autres  ; 
car  si  les  déjections  des  deux  côtés  de  la  montagne  pa- 
raissent contemporaines^  il  n'y  en  a  pas  de  preuves  cer- 
taines. La  liaison.de  ce  fait  avec  ceux  des  cavernes  de 
Belgique  et  de  France  est^  du  reste,  difficile  à  établir. 
Il  est;  suivant  moi^  probable  que  le  volcan  de  Denise  n'a 
été  éteint  qu'après  la  grande  inondation  qui  a  comblé 
les  cavernes  du  midi  de  la  France  ^  et  que  par  consé- 
quent le  fossile  de  Denise  ne  fait  pas  remonter  au  delà 
de  cette  époque  l'apparition  de  Thomme  en  Europe  (*)• 

Des  faits  analogues  ont  été  observés  en  Amérique. 
M.  Lund,  en  particulier,  dans  ses  fouilles  si  fructueuses 
dans  les  cavernes  du  Brésil ,  a  trouvé  des  crânes  hu- 
mains à  front  aplati  comme  quelques  races  actuelles, 
mêlés  avec  la  faunedes  mégathériums,  mégalonyx,  etc.  : 
ces  découvertes  soulèvent  les  mêmes  questions  que  les 
cavernes  d'Europe  (*). 

Si,  au  milieu  de  tous  ces  faits  plus  ou  moins  contra* 
dictoires,  nous  cherchons  à  conclure,  nous  arriverons. 


(1)  Voyez  p<rar  Thomme  fossile  de  Denise,  ane  note  de  M.  Félix  Robert, 
inn.  de  la  Soc,  d^agric,  se.  et  arts  du  Puy,  t.  XUI,  p.  200;  une  autre  de  M.  Ay- 
mardy  dans  le  même  recueil,  XIV,  74  ;  et  le  Bulletin  de  la  Soc,  géol.  de  Franeet 
«étnoe  du  2  décembre  1844,  9  janvier  1845,  11  janvier  1847,  l*'mars 
1847»  etc.  Voyez  encore  pour  des  faits  analogues  :  Carnall,  Os  trouvés  m 
SUésie  (Leonh,  und  Bronn  Neues  Jahrbuch,  1848,  267  ;  6. -A.  de  Luc,  Joum, 
d$  pkys.f  sept.  1802,  p.  245;  Morren,  Os  humains  des  tourbières,  Gand, 
1832,  ia-4*;  Peghoux,  Fossile  humain  trouvé  près  des  Martres  de  Veyres{Ànn. 
soc  d'Auvergne,  1830,  Hl,  p.  1  ;  Bull.  Férussac,  1830,  XXXI,  394)  ;  etc, 

(S)  Voyez  aussi  Lyell,  Discussion  sur  la  coexistence  de  Vhomme  et  du  mé- 
gathértum  (SUlm.  Joum,,  1847,  2*  série,  XI,  267),  et  dans  ses  Travels  in 
North- America {Timesy  7  décemb.  1846;  Bibl.\univ,^  arebiv»,  1846,  III,  417); 
Dikesoo,  Ann,  et  Mag,  of  nat.  hisL,  XIX,  213;  Owcn,  Des  traces  de  pas 
dans  le  calcaire  (SiUim.  Joum.,  XLIII,  p.  14);  etc. 
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je  crois ,  à  admettre  comme  probables  les  conclusions 
suivantes  : 

l''  L'homme  ae  s'est  pas  établi  en  Europe  dès  le 
commencement  de  l'époque  diluvienne.  S11  avait  alors 
vécu  sur  la  majeure  partie  de  notre  continent,  il  y 
aurait  laissé  des  traces  plus  considérables  et  moins 
contestables.  On  retrouverait  des  preuves  non  équivo- 
ques de  son  industrie^  et  probablement  m^Amè  des  villes 
et  de  nombreux  instruments. 

^^  Quelques  migrations  ont  probablement  eu  lieu 
pendant  le  courant  de  cette  période  diluvienne.  Les  pre- 
«miars  hommes  qui  ont  pénétré  en  Europe  ont  peut- 
.étre  encore  vu  les  ours  des  cavernes^  les  éléphants,  et 
la  population  contemporaine  ;  quelques  uns  d'entre  eux 
ont  été  victimes  des  mêmes  inondations* 

3*"  L'établissement  définitif  de  l'homme  en  Europe 
et  l'occupation  de  ce  continent  par  une  population 
nombreuse  ont  probablement  eu  lieu  peu  de  temps 
après  la  grande  inondation ,  qui  a  déposé  les  Cailloux 
roulés  dans  les  cavernes  et  sur  les  plaines  de  ce  con- 
tinent. 

Il  sera  intéressant  que  des  observations  analogues 
soient  faites  dans  divers  autres  pays,  et  en  particulier 
en  Asie,  que  l'on  considère  généralement  cou^me  le 
berceau  d'une  grande  partie  des  races  humaines*  On 
saura  alors  si  l'apparition  de  l'homme  a  eu  lieu  à  la 
même  époque  dans  les  diverses  contrées  du  globe  ^  ou 
quelles  sont  celles  qui  ont  été  peuplées  les  premières. 
Ces  recherches ,  si  elles  sont  couronnées  de  succès , 
auront  d'importants  résultats  pour  résoudre  la  question 
difficile  et  controversée  de  l'origine  des  races  humaines 
et  de  leur  unité  ou  de  leur  variété. 
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2*  ORDRE. 

QUADRUMANES  {Primates,  Blaitiv.). 

L'existence  des  singea  à  l'état  fossile  a  été  niée  pen- 
dant longtemps  ;  et ,  en  effet ,  au  moment  de  la  pu^^ 
blicatiôn  de  l'ouvrage  de  Cuvier ,  les  seuls  feits  qui 
semblaient  démontrer  qu'ils  eussent  apparu  avant  Té- 
poquô  actuelle  reposaient  sur  de  fausses  observa- 
lions  (*).  Ce  savant  naturaliste  a  déclaré,  dans  soû 
Discours  stlr  les  révolutions  du  glebe^  que  Ton  n'avait 
encore  trouvé  aucun  débris  fossile  qu'on  pût  rapporter 
à  cet  ordre.  Ces  feits,  d'ailleurs,  semblaient  concorder 
avec  les  idées  que  plusieurs  naturalistes  avaient  adop- 
tées sur  le  perfectionnement  graduel  de  Torganismë 


(1)  l\  ne  faut  pas,  en  effet,  tenir  compte  des  assertions  de  quelques  anciens 
aotears,  ([ni  ont  indiqué  des  singes  fossiles  d*àprès  des  déterminations  évi- 
deduneot  erronées.  Ainsi  d^Àrgenyille  et  Walth  rapportent  à  celte  famllé  le 
squelette  d'un  animal  à  longue  queue,  trouvé  dans  les  schistes  cuivreux  de 
la  Thuringe,  et  qui  a  été  figuré  par  Swedenborg  dans  son  traité  De  cupro 
(p.  168,  pi.  2).  On  sait  maintenant  que  ce  squelette  est  celui  d^nn  reptile. 
C'est  par  une  emor  semblable  que  le  même  Walsh,  dans  ses  Commentaires 
stur  l' Iconographie  de  Knorr  (t.  II,sect.  2,  p.  160),  crut  Texistence  des  singes 
fossiles  démontrée  par  une  soi-disant  patte  pétrifiée,  figurée  par  Kundmann 
{HarioNt  ntUurœ  et  airtis,  p.  46,  tab.  m,  fig.  2),  qui  n'était  qu^doe  altétt- 
tioD  fortuite  i1*ud  fragment  de  pierre.  Il  faut  probablement  rayer  de  la  liste 
des  singes  fossiles  les  deux- crânes  de  magots  indiqués  par  Imrie  dans  sa 
deseription  <lu  focber  de  Gibraltar,  et  qui  avaient  été  trouvés  vers  la  fib  du 
Ukit  dernier  paf  des  ouvriers  employés  aux  travaux  de  cette  forteresse.  Il 
piralt  que  ces  crânes  n'étalent  point  fossiles  et  qu'ils  provenaient  de  quelques 
uns  des  nombreux  singes  de  cette  espèce  qui  habitent  encore  de  nos  jours 
le  rocher  de  Gibraltar.  Le  Paîœopithecus  de  Voigt  {Leonh,  und  Bronn,  Seues 
Jahrbu^,  1635,  p.  324),  établi  sur  des  traces  de  pas  observées  dans  le  grès 
de  Hessberg  près  Hildburghausen,  n'est  point  un  singe  ni  même  un  mammi- 
fère, et  ces  traces  doivent  être  rapportées  au  genre  Cheirolherium,  dont  nous 
IMurlerona  plus  tes. 
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dans  les  âges  géologiques.  Il  leur  semblait  naturel  que 
le  degré  le  plus  supérieur  de  l'organisation,  dans  les 
terrains  tertiaires,  ne  se  fut  pas  élevé  au-dessus  du 
type  des  carnassiers ,  de  même  que ,  dans  les  terrains 
jurassiques,  il  n'avait  pas  dépassé  les  reptiles,  et  dans 
les  âges  plus  anciens  les  poissons.  Les  quadrumanes, 
plus  voisins  de  l'homme ,  leur  paraissaient  avoir  été 
réservés  pour  la  création  la  plus  récente  et  la  plus  par- 
feite. 

Mais  de  nouvelles  découvertes,  en  démontrant 
l'existence  des  singes  fossiles ,  ont  fait  justice  de  ces 
idées  théoriques.  Presque  dans  le  même  temps  on  en 
a  signalé  des  débris  en  Europe ,  en  Asie  et  en  Amé- 
rique. Dans  ce  dernier  continent,  les  terrains  les  plus 
récents  en  renferment  des  ossements,  ce  que  l'on 
pouvait  prévoir  d'avance ,  vu  l'abondance  de  ces  ani- 
maux dans  l'Amérique  actuelle  ;  mais  en  Europe ,  ce 
n'est  que  dans  les  terrains  tertiaires  (^)  qu'on  en 
a  trouvé  de  rares  débris.  C'est  aussi  dans  les  ter- 
rains tertiaires  que  Ton  en  a  signalé  en  Asie  ;  mais  il 
est  probable  que  dans  ce  pays  on  en  trouvera  aussi 
dans  les  dépôts  plus  récents. 

L'ordre  des  quadrumanes  est  assez  clairement  ca- 
ractérisé pour  que  l'on  puisse  reconnaître  avec  certi- 
tude les  os  et  les  dents  qui  doivent  lui  être  rapportés. 
Leurs  dents  continues,  presque  sans  intervalles  , 
leurs  incisives  tranchantes,  le  plus  souvent  au  nombre 
de  quatre  à  chaque  mâchoire  et  de  la  forme  des  ind- 
sives  de  l'homme,  et  leurs  molaires  à  tubercules 
mousses ,  constituent  une  dentition  ordinairement  fe- 
cile  à  distinguer.  La  tête  avec  sa  grande  capacité  crft- 

(<)  A  moins  qae  le  PUhecus  pentelicus  n'appartienne  à  Tépoqae  diluTleone. 
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nienne,  ses  orbites  très  rapprochées  et  son  trou  occipital 
situé  au  tiers  postérieur;  les  vertèbres  à  apophyses 
courtes  et  éloignées,  indiquant  une  grande  souplesse; 
les  os  des  membres  assez  semblables  à  ceux  de  l'homme  ; 
les  phalanges  unguéales  aplaties ,  etc.,  peuvent  aussi 
rarement  être  confondues  avec  les  ossements  des  autres 
ordres. 

On  divise  les  quadrumanes  en  trois  femilles  :  led 
singes,  les  ouistitis  et  les  lémuriens.  Les  deux  pre* 
mières  ont  ^  incisives  droites,  les  orbites  rapprochées 
et  les  yeux  dirigés  en  avant.  Elles  se  distinguent  l'une 
de  l'autre,  parce  que  les  singes  ont  les  ongles  et  par 
conséquent  les  phalanges  unguéales  déprimées ,  tandis 
que  ces  organes  sont  comprimés  dans  les  ouistitis.  Les 
lémuriens  ont,  ou  plus  de  j  incisives,  ou  des  inci- 
sives obliques;  leurs  orbites  sont  plus  écartées;  leurs 
formes  se  rapprochent  davantage  de  celles  des  carnas- 
siers. 

1"  Famille.  —  SINGES. 

La  famille  des  singes  peut  se  subdiviser  en  dent  tribus.  La 
jHremière  comprend  les  singes  à  narines  relevées  et  séparées  par 
me  cloison  mince  {Simiœ  catarrhini),  et  qui  n'ont  que  32  dents. 
La  seconde  renferme  les  singes  qui  ont  36  dents,  et  dont  les 
narines  aplaties  sont  séparées  par  une  cloison  plus  épaisse  {Simiœ 
platyrrhini). 

Dans  Tétat  actuel  du  globe,  la  distribution  géogra{diique  des 
espèces  concorde  avec  cette  division ,  car  tous  les  singes  k 
32  dents  sont  de  Tancien  continent,  tandis  que  ceux  à  36  dents 
habitent  rÂmérique.  Le  petit  nombre  de  faits  que  Ton  a  recuedllis 
jusqu'à  ce  jour  sur  les  singes  fossiles  semÉblent  montrer  que  cette 
distribation  a  existé  dès  l'apparition  de  ces  animaux  à  la  surface 
de  la  terre.  On  n'a  encore  recueilli  en  Europe  et  en  Asie  que  des 
fragments  qui  appartiennent  à  des  singes  de  la  première  tritm, 
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et  ceux  qui  ont  été  trouvés  en  Amérique  doivent  tous  être  rangés 
dan^  la  seconde. 

1-  Tribu.  —  SINGES  DE  L'ANCIEN  CONTINENT. 

{SimicB  caiarrhim,  Geoff. ;  Simiœ  anatolmi^  H.  v.  Meyer.)-^  Atja?, 

pi.  I,  fig.  1  et  2, 

On  a  trouvé  en  Europe  quelques  fragments  qui  paraissent  in- 
diquer six  espèces  de  singes  de  cette  division,  répartis  dans  les 
diVQrs  terrains  tertiaires. 

L*eii9teBce  de  la  plui  ancienne  ett  constatée  par  un  petit  fragment  de 
màebpire  inférieure  et  par  des  molairei,  trouvées  a  W  ifMtude  q^d.  à 
RysoQ  en  Suffolk,  en  1938  et  en  1839,  par  M.  W.  Golcliester  i})^  %\  par 
M.  C.  LyeU  ('),  dans  un  terrain  cfui  appartient  an  tertiaire  éocène.  Ces  fragments 
ont  été  étudiés  par  M.  R.  Owen  (3).  Ce  savant  paléontologiste  a  moBiré  que 
la  forme  des  moiairesi  et  en  particulier  de  la  dernière,  qui  est  mupi»  decûiq 
tubercules  dont  Timpair  est  subdivisé  en  deux  parties^  doit  faire  placer  çettiB 
espèce  dans  le  genre  Macoucuz,  Elle  est  plus  petite  qu*aucune  des  espèces 
actuellement  vivantes  et  présente  dans  sa  dentition  des  oaraetèrei  distioctifii. 
14.  Owen  Ta  nommée  MaQocm  eocenm,  (Yoy.  Atlas,  pi.  I,  ^.  i»  a,  ^.) 

La  latitude  de  52°  nord  montre  que  les  singes,  dans  le  commencement 
de  la  période  tertiaire,  ont  vécu  bien  plus  au  nord  qu'aujourd*hui  ;  car  ac- 
toellement  cette  famiUe  ne  dépasse  pas  le  37®  degré.  On  peut  «Jouter  ce 
fait  aux  preuves  que  nous  avons  données  précédemment,  qui  démontrent 
des  changements  dans  la  température  de  TEurope. 

La  seconde  espèce  appartient  aux  terrains  tertiiur^  n¥>yeH9  ou 
àrla  période  miocène.  Elle  estconnue  par  une  n)â(^oireiQ%i9ttre(^) 
trouvée,  en  1837,  par  M.  Lariet,  dans  les  mamos  d*aaa  dow^e 
de  Saosan,  près  d'Auch  (dépariement  du  G^^X  ^  A^""  d^  li^titude 
»Ofd. 

(<)  M^gaamê  of  noturai  Atatory,  septembre  1^39,  p.  44a. 

(2)  jd.,  novembre  1839. 

(^  An  Mstory  of  Eiritishfoss.  mammals,  p.  1. 

{*]  Voyez,  sur  cette  mÂçboire,  les  deux  lettres  de  M.  Lartet,  lues  4  TAcf- 
demie  des  sciences  le  16  janvier  1837  et  le  17  avril  de  la  même  année 
{Comptât  rendue  et  Ann.  des  se,  «Mte.,  2*  série,  t.  Vil,  p.  116  el  122)*  !•  rap- 
port de  M.  de  Blainville  {Am,  dos  ac,  iial.,  t.  Vil,  p.  232);  rOK^fN^pMt  de 
ce  «avant  anatomiste  ;  De  Vancienfieté  daa  PrmaUê  à  la  surface  die  la  tefrt , 
^  53 ;  et  U  Zoolofie  et  paié&ntologie  françaim  de  M.  Gervaia»  i^  (^ 
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Cette  mlchoire,  étudiée  par  M.  de  Blainville,  est  longue  d*oii  pouce  et 
demi  (40  m\\.)  depuis  reitrémitë  des  incisives  Jusqu'à  la  racine  antérieure 
de  la  toiQebe  nontante.  Les  deui  branches  se  réunissent  sous  un  angle  de 
25*"  et  forment  une  symphyse  oblique.  Les  dents  indiquent  un  animal  dans 
la  vigueur  d9  Tàge;  et  leur  nombre  est  le  même  que  dans  tous  les  singes  de 
raiHâ^  oontinenl,  Um  incisives  sont  égales  entre  elles  et  élevées  au  niveau 
4«  U  pointe  des  canines.  Gelles-d  sent  courtes,  eoniques,  an  peu  courbées  et 
d^etées  en  delmrs  avec  un  collet  bien  marqué  en  arrière.  I^  deui  avant" 
llcsniiàres  iBolAires  ont  einq  tubercules,  et  la  dernière  un  talon  asseï  fort,  di« 
vM  W  deui  oa  tMis  tubercules.  (Cette  mâchoire  est  figurée  dans  noire 
Atlas,  ia,l,fig.a,  4,1». j 

If,  l^urtet  avait  em  pouvoir  rapporter  k  la  même  espèce  quelques  os  d« 
«Or&i*  llo  umiYfl  esamen  a  montré  que  la  plupart  appartiennent  k  d*autNi 

Les  eaciçttères  d#  deatiiion,  «ui  ne  peuvent  laisser  aueijiB  doute  sur  le  ftdt 
qWI  fM9  nNMMre  ait  apparienn  k  un  ainge,  ne  se  rapportent  complètement 
à  HUfiim  (les  genM  actuels.  11.  Lartet  avail  d'abord  placé  ee  fbssile  dans  le 
genre  des  gibbons  {Hylohates),  mais  le  cinquième  tubercule  des  molaires  est 
IWiueoiip  moiiM  preoeocé  que  dans  ce  genre  vivant,  et  rappelle  plutôt  Tor- 
fasHfaUon  dei  semoopitbèques  et  des  magots  (/ntms)  qui  ont  à  la  dernière 
mollire  Hii  talon,  asae*  semblable  k  celui  du  singe  de  Sansan.  M.  GervaU 
Uil  ênm  remarquer  que  sei  incisives  sont  plus  grêles  que  dans  les  gibbons, 
et  ses  canines  moins  élevées  ;  mais  que  la  forme  de  ses  molaires,  par  leur 
JéfTnUMrn  centrale  et  par  leurs  tubercules  marginaui,  rappellent  bien  les 
li^Wrei  des  aipges  anthropomorphes,  et  même  celles  de  Thomme.  Il  font 
Metdro  411e  d'autjm  pièces  du  squelette  soient  connues  pour  que  l'oh 
puiSM  décider  définitivement  de  sa  place.  M.  de  Blainville  a  proposé  de  le 
défignqr  Êom  Ul  QMB  da  Pitiiecu»  aiUiquus,  le  nom  de  pitheeui  correspondant, 
diuili  la  m^tboda  de  oe  loologiste,  à  un  grand  genre  qui  comprendrait  tous 
)es  vérMaUes  singes  de  Taneien  continent.  M.  Lartet  Ta  nommé  Photo- 
piTHEcns  (P.  antiqum)  (').  M.  Servais  en  a  foit  le  genre  Puonraficoe  (*),  et  II 
propose  de  le  placer  à  la  fin  des  singes  anthropomorphes,  et  comme  formant 
une  transition  aux  magots  et  peut-être  même  aux  cynocéphales.  L'espèce 
serait  le  PUopUhecus  <miiquus,  M.  Isidore  Geofnroy-Saint-Hilaire  {*)  le  consi- 
dère comme  voisin  des  Prbsbttis,  mais  comme  devant  probablement  former 
un  genre  nouveau. 

Les  autres  espèces  européennes  appcoliennent  à  des  terrains 
plm  réeenis.  Elles  sont  encore  moins  complètement  connues  que 
les  précédentes. 

(1)  Voy.  de  Blainville,  Instituly  1831,  V,  206,  et  Ostéog.,  loc.  cH.,  p.  57, 

(3)  Miuii  iur  ta  90lHned$  Sonsm,  p.  il. 

(<)  ZaoiosfffetpaMMolo^/V*atKki<ses,  p.  5. 

(^)  Vù^age  de  Jacqwmont  dans  l'Inde,  Mammif.,  p.  9. 
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Nous  citerons  d*abord  le  Macacus  pUocenus,  Owen  ('),  troové  ëatts  le  néti- 
veaa  pliocène  de  Grays  (Essci).  On  n'en  connaît  qa'ane  pénultième  molaire 
supérieure  qui  parait  avoir  de  grands  rapports  avec  la  oorresponâtàte  d« 
Maccicus  sinicus. 

Au  pied  du  Pentélicon  on  a  trouvé  un  fragment  de  crâne  que  Wagner  (>) 
a  décrit  comme  formant  un  passage  entre  les  semnopithèques  et  les  gibbons, 
et  auquel  il  a  donné  le  nom  de  Mesopithecus  pwteUcus,  M.  H.  de  Meyer 
n*admet  pas  que  cette  espèce  diffère  du  PUhectAs  anUquus;  mais,  eomme  le 
fait  remarquer  M.  Giebel  {^),  les  caractères  des  incisives,  leur  séptration  des 
canines,  et  la  forme  des  premières  molaires  (les  seules  connues)  justifient 
l'opinion  de  Wagner.  Les  caractères  génériques  ne  sont  probablement  pas 
suffisants  pour  motiver  rétablissement  d'un  genre  nouveau,  et  M.  Criebel  le 
rapporte  au  grand  genre  Pitheais  sous  le  nom  de  Pithecus  penkUcus.  L*4ge 
du  dépôt  où  Ton  a  trouvé  ce  fragment  est  encore  inconnu;  il  serait  posiiMe 
qu'il  appartint  aux  terrains  diluviens  plutôt  qu'aux  terrains  tertiairef. 

Les  sables  tertiaires  marins  de  Montpellier  ont  fourni  deux  (?)  noareUes 
espèces  de  singes.  Ces  sables  appartiennent  à  la  période  pliocène  (ils  renfer* 
ment  la  sixième  faune  de  M.  Gervais). 

L'une  de  ces  espèces  a  été  trouvée  par  M.  de  Cbristol  (^).  Des  os,  des 
membres  et  des  molaires  paraissent  à  cet  habile  paléontologiste  rappelof 
surtout  le  genre  des  guenons  {Cercopithecus),  M.  de  Cbristol  lui  donne  le  nom 
de  Pithecus  maritimus.  Cette  espèce  est  encore  très  incomplètement  cemnie^ 
et  elle  n'a  pas  encore  été  comparée  avec  la  suivante. 

L'autre  espèce  a  été  découverte,  par  M.  Gervais  (^),  dans  les  manietd*ean 
douce  que  l'on  a  creusées  pour  les  fondations  du  palais  de  Justice  de  Mont* 
pellier.  Elle  n'est  connue  que  par  quelques  dents,  par  un  cnlHtus  et  par 
un  radius.  Les  dents  diffèrent  spécifiquement  de  celles  de  l'espèce  de  Sansan; 
elles  présentent  des  rapports  avec  les  molaires  des  semnopithèques,  et  un  peu 
avec  celles  des  guenons  et  des  macaques.  Dans  son  dernier  ouvrage, 
M.  Gervab  émet  quelque  doute  sur  la  réunion  possible  de  cette  espèce  avec  la 
précédente,  et  il  l'a  nommée  SemnopUhecus  monspessuUmus, 

Dans  le  continent  indien,  on  a  aussi  trouvé  les  débris  de  quel- 
ques espèces  de  singes  de  cette  tribu. 


(1)  An  hist,  ofBriiish  fostil  mammalSf  Introduction,  p.  46. 

(2)  Mimch,  geîehrt.  Anzeig.,  1839,  fév.  21,  p.  306;  FossUe  Uéberr^tlf 
voh  einem  Affen  aus  Griechenland  {Ahh,  Bayer,  ilc.,III,  1837-40);  Ldomhari 
und  Bronn  Neues  Jahrhwhf  1840,  p.  582,  et  1841,  p.  392. 

(3)  Fauna  der  Vorwelt,  t.  I,  p.  20. 

{*)  Bulletin  de  la  Société  géologique  de  France,  2*  série,  t.  VI,  p.  169. 
(^)  Comptes  rendus  de  V Académie  des  sciences,  4  juin  1849;  Zool,  et  jmI. 
fr.,  p.  6,  pl.I,  fig.  7  à  12. 
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En  I8S6,  MM.  Baker  et  Darand  (ijool  trouvé,  dans  les  collines  subhima- 
layoïttet,  près  de  Satly,  à  30*  latitade  nord,  ane  mâchoire  sopérienre,  avec 
un  flrasment  de  la  face  et  de  Tarcade  orbitaire,  dans  des  couches  de  conglo- 
ménits  de  sable,  de  marne  et  d'argile,  dont  Tàge  n'est  pas  encore  parfaite- 
BMil  délennfaié,  mais  «pii  se  rapportent  peut-être  aux  tertiaires  moyens  on 
réeenti.  Ce  firagment  caractérise  un  singe  ydsin  par  sa  dentition  du  genre 
%— OHîMCDi,  et  dont  la  taille  égalait  à  peu  près  celle  qu'atteint  ai^ourd'hui 
roran^motang. 

M.  de  BUinYUle  (^  conteste  ce  rapprochement  et  voit  plutôt  dans  ce  crâne 
(ji*il  a  Téritablmnent  appartenu  k  un  singe)  des  rapports  avec  les  macaques 
et  ionoot  avec  les  babouins  (Cynocéphalei).  Cette  espèce  a  été  désignée,  par 
M.  H.  de  Meyer,  sous  le  nom  de  S$mnopilhecus  subhimalayanus. 

L'année  suivante,  MM.  Cautley  et  Falconer  (3)  ont  trouvé,  dans  la  même 
localité,  deui  espèces  de  taille  plus  petite,  mêlées  avec  des  débris  d'anoplo* 
tbérhmif  et  de  reptiles.  Ces  espèces  sont  encore  imparfaitement  déterminées; 
l'ime  d'elles  est  caractérisée  par  une  mâchoire  qui  se  rapproche  de  celle  de 
restelle»  mais  plus  grande  et  dans  la  proportion  de  5,3  à  4.  L'autre  espèce 
avait  U  taille  de  l'entelle  ;  elle  est  connue  aussi  par  un  fragment  de  la  m4« 
dMiîre  inférieure  contenant  les  quatre  dernières  molaires;  ses  caractères  rap- 
pellent plutôt  les  macaques. 

Ces  mêmes  observateurs  ont  signalé  l'existence  d'une  canine  gauche  supé- 
rieure qui  dépasserait  par  ses  dimensions  celles  de  la  dent  correspondante 
d'un  orang-outang  de  7  pieds.  Cette  pièce  est  trop  imparfaite  pour  autoriser 
à  établir  une  nouvelle  espèce  (^). 

2*  Tribu.  —  SINGES  D  AMÉRIQUE. 
{Simiœ platyrrhini y  Geoff.;  Simiœ  hesperini^  H.  de  Meyer.) 

Tout  ce  que  Ton  connaît  aujourd'hui  des  singes  fossiles  d'Amé- 
rique est  dû  aux  recherches  de  M.  Lund  (^)  dans  TÂmérique  mé- 
ridionale. Cet  infatigable  observateur  les  a  découverts  avec  de 
nombreuses  espèces  d'autres  familles,  dont  nous  parlerons  plus 
tard,  dans  le  bassin  du  Rio  das  Yelhas,  tributaire  du  fleuve  Saint- 

(•)  Jowm.  ofrte  iisiolic  5oc., t.V, p.  739;  idnn.  âetsc.nat,,  2»8ér.,  t.  VII, 
p.  370. 

(S)  OMèofjfnipMs,  Primates,  p.  60. 

O  Jcmmal  of  th»  Atiatic  Soc^  t.  VI,  p.  354,  etilim.  se.  ncU.,  2*  série, 
t.  ym,  p.  255;  Giebel,  Faïuna  der  VortoeU,  U  I,  p.  21,  etc. 

(^  Joitmal  ofthe  AitatUs  Socieiy,  voU  YI,  pi.  18,  A,  B,  C;  de  Blainvilie, 
(Mographiet  Primates,  p.  62. 

(^  iiiifi.  des  se.  lua.,  2*  série,  t.  XI,  p.  214,  t.  XII,  p.  205,  et  t.  XIII, 
p.  S13. 
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François  (Brésil),  à  18*  latitade  sud.  On  trouve  les  ossements  de 
ces  animaux  dans  des  cavernes,  où  ils  gisent  dans  une  terre  rou- 
gefttre,  rendue  plus  dure  par  des  particules  de  chaux,  impré- 
gnée de  salpêtre.  Ils  sont  souvent  cassés  et  portent  fréquemment 
des  empreintes  de  dents,  qui,  suivant  H.  Lund,  semblent  démon- 
trer qu'ils  ont  été  entraînés  dans  ces  cavernes  par  des  animant 
féroces. 

M.  Lund  à  trooTé  trois  espèeei  ;  elles  ne  8(»nt  pas  encore  dëerltei  de  ma- 
nière k  être  compléteineDt  caractérisées.  Ce  sont  : 

!<"  Un  sapajou  :  le  Cebus  macrognathus,  Lund. 

2^  Un  sagouin  :  le  CaUUrix  ftrimavus,  Lund,  d'une  taille  qui  est  plus  du 
double  de  celle  des  espèces  de  ce  genre  auJourd*bui  virantes. 

3"  Une  espèce  qui  ne  se  rapporte  eiactement  à  aucun  des  genres  dans  les- 
quels se  distribuent  aujourd'hui  les  singes  d'Amérique,  et  que  M.  Lund 
nomme  PrctopUheeus  brasiliensis.  Cette  espèce  a  dû  atteindre  la  hauteur  de 
4  pieds. 

2«  Famille.  —  OUISTITIS. 

(Arctopitkeci  f  H.  de  Meyer.) 

Les  seuls  ouistitis  connus  sont  aussi  dus  aux  recherches  de 
M.  Lund;  il  parait  que,  dans  les  époques  antérieures  à  la  nôtre, 
ces  animaux  étaient  spéciaux  à  l'Amérique,  comme  le  sont  les 
espèces  actuelles. 

M.  Lund  a  trouvé,  dans  les  dépôts  dont  nous  venons  de  parler,  le  Jaeckus 
grandis,  Lund,  qui  atteignait  une  taille  double  de  celle  des  ouiatitia  de 
nos  jours,  et  une  seconde  espèce  qui  se  rapproche  du  Ja>cchui  penicillahtSf 
Geoffroy. 

3«  Famille.  —  LÉMURIENS. 

[Prosimiœ^  auct.  ) 

On  n'a  pas  encore  trouvé  de  Jémuriens  fossiles.  M.  Lartet 
avait  cru  pouvoir  rapporter  k  cette  famille  l'extrémité  d'une  mft- 
choire  trouvée  à  Sansan  avec  le  singe  dont  j'ai  parlé  ci-dessns; 
mais  M.  de  Blainville  a  montré  que  ce  rapprochement  est  erroné(*). 

(^)  Annales  des  sciences  natwéiles,  2*  série,  t.  VU,  p.  244. 
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8*  ORDRE. 

CHÉIROPTÈRES. 

On  â  trouvé)  en  général ^  peu  d'ossements  fossiles 
de  chéiroptères.  Il  est  probable  qu'il  en  faut  chercher 
la  cause  moins  dans  la  rareté  de  ces  animaux  aux  épo-* 
ques  qui  ont  précédé  la  nôtre,  que  dans  leur  petite 
taille,  qui  les  a  feit  souvent  négliger.  Leur  vie  aérienne 
y  a  peut-être  aussi  contribué,  en  leur  permettant 
d'éviter  les  inondations  qui  ont  fait  périr  les  animaux 
terrestres  et  qui  en  ont  entraîné  les  débris.  Quelques 
paléontologistes  ont,  en  outre,  remarqué  que  leurs  osse- 
ments sont  plus  promptement  décomposés  que  ceux  de 
la  plupart  des  autres  mammifères. 

On  connaît  cependant  des  faits  certains  qui  démon*- 
trent  que  les  chéiroptères  ont  apparu  à  la  surface 
du  globe  dès  le  commencement  de  l'époque  tertiaire , 
et  qu'ils  y  ont  vécu  sans  interruption  jusqu'à  nos  jours. 
On  en  a  trouvé  des  ossements  dans  les  gypses  de  Mont* 
martre  et  dans  l'argile  de  Londres,  ainsi  que  dans  quel- 
ques terrains  tertiaires  plus  récents.  Les  dépôts  dilu-^ 
viens  d'Europe  en  ont  conservé  des  fîragments  plus 
nombreux ,  et  l'on  en  a  signalé  aussi  dans  les  terrains 
récents  du  Brésil. 

Les  débris  des  chéiroptères  sont ,  en  général ,  faciles 
à  reconnaître,  parce  que  la  forme  de  presque  tous  les 
08  est  influencée  par  le  feit  que  l'animal  vole.  Le  tronc, 
devant  offrir  une  base  solide  et  une  forte  attache  aux 
muscles  de  Taile,  a  des  caractères  spéciaux  dans  la  lar- 
geur de  ses  côtes,  la  forme  de  son  sternum  muni  d'une 
petite  crête  ^  etc.  Les  os  de  l'épaule  sont  très  déve- 
loppés ,  et  ceux  du  bras  fort  longs  ;  tandis  qu'au  con^ 
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traire  les  jambes  sont  petites  et  dirigées  en  arrière,  ce 
qui  donne  au  bassin  une  forme  très  spéciale.  La  tôte 
elle-même  est  remarquable  et  présente  des  caractères 
intermédiaires  entre  les  quadrumanes  et  les  carnassiers. 
La  capacité  crânienne  est  grande,  les  yeux  obliques,  le 
museau  médiocre;  les  dents  sont  presque  contiguës, 
les  canines  fortes,  les  incisives  variables  en  nombre^ 
mais  fréquemment  au-dessous  de  six. 

La  détermination  des  genres  est  plus  difficile,  car 
on  ne  peut  pas  en  général  se  servir  des  caractères  qui 
sont  le  plus  employés  pour  les  chéiroptères  vivants , 
tels  que  le  nombre  des  phalanges  ossifiées  au  grand 
doigt,  la  forme  des  feuilles  nasales  et  celle  des  appen-* 
dices  cutanés  de  la  tête.  Ces  feuilles  et  appendices  se 
lient,  il  est  vrai ,  quelquefois  avec  des  modifications 
des  os ,  mais  seulement  dans  des  cas  rares  et  souvent 
d'une  manière  peu  précise.  On  est  obligé  d'avoir  près* 
que  uniquement  recours  à  la  forme  du  crâne  et  à  la  den* 
tition,  qui  elle-même  est  très  variable ,  car  certaines 
dents  tombent  avec  Tâge.  Au  reste,  on  n'a  trouvé  juS'- 
qu'à  présent  que  des  espèces  qui  se  sont  rangées  dans 
les  genres  actuels,  et  qui  n'ont  pas  en  conséquence  sou- 
levé de  questions  délicates  sur  la  place  qu'elles  doivent 
occuper. 

On  divise  les  chéiroptères  en  deux  femilles  (^).  La 
première,  celle  des  : 

Ghautes-souris  frugivores  ,  ou  Roussettes  {Pteropus^  Briss.), 
est  caractérisée  par  des  molaires  plates,  qui  nécessitent  une  noar- 

(1)  Je  ne  parle  pas  ici  des  Galéopithèques  (Dermaptera),  qui  n*oiit  quHmi 
partie  des  caractères  des  vrais  chéiroptères  et  qoi  doivent  peat-être  ètn 
réunis  aux  lémuriens.  On  n'en  connatt  point  de  fossiles. 
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riture  végétale.  On  n*en  a  point  encore  trouvé  de  fossiles  (^). 
La  seconde ,  celle  des 

Chàuyss-souris  insectivores  , 

a  des  molaires  hérissées  de  tubercules  coniques  ;  aussi  les  espèces 
qui  la  composent  se  nourrissent-elles  toutes  d'insectes. 

Leur  distribution  géographique  a  été  la  même  que  de  nos  jours, 
soit  pendant  Vépoque  tertiaire,  soit  pendant  l'époque  diluvienne. 
On  trouve  fossiles ,  en  Amérique  et  en  Europe,  les  mêmes  genres 
qui  caractérisent  aujourd'hui  la  faune  de  ces  deux  continents. 

Les  Molosses  (Dysopes^  llliger  ;  Disopes,  H.  de  Meyer) 

sont  représentés  par  une  espèce  indiquée  par  M.  Lund  {^)  dans 
les  mêmes  terrains  diluviens  d'Amérique  dont  nous  avons  déjà 
parlé. 

Les  PflYLLOSTOMKS  {Phyllostomay  Cuv.  et  Geoifr.) , 

si  nombreux  aujourd'hui  au  Brésil ,  paraissent  aussi  y  avoir  été 
abondants  pendant  l'époque  diluvienne. 

H.  Lund  (^)  en  cite  cinq  espèces,  dont  une  est  voisine  du  vam- 
pire (P.  spectrum)^  et  dont  deux  diffèrent  beaucoup  des  espèces 
actuelles. 

Les  RmNOLOPHES  [Rhinolophus,  Cuv.  et  Geoffr.) 

se  distinguent  facilement  par  le  renflement  buUeux  de  leurs  os 
du  nez. 

M.  Schmerling  (*)  a  trouvé  dans  les  cai^rnes  de  Liège  des  ossements  d*ane 
espèce  qui  ne  parait  pas  différer  du  grand  fer-à-cheTal  (A.  ferrum  equi- 
niim»  L.). 

If.  Owen  (^)  considère  aussi  comme  devant  être  rapportés  k  celte  espèce 
une  mâchoire  inférieure  et  quelques  autres  fragments  trouvés  dans  les  ca- 
femes  d'Angleterre. 

(*)  Les  prétendus  ossements  de  roussettes  trouvés  à  Solenhofen ,  dans  le 
cakiire  lithographiqoe,  sont  des  fragments  de  Ptérodacttles. 
(^  Ann.  des  se,  ndt.  2*  série,  t.  XIII,  p.  313. 
(3)  Ann.  des  se.  nat.  2*  série,  t.  XH,  p.  208,  et  t.  XHI,  p.  313. 
{*)  Ossem,foss,  des  cavernes  de  lAégef  1. 1,  p.  71,  pi.  5,  fi^.  1,  A»  B,  et  fig.  8. 
(S)  Brit.  fou.  mcmmtUs,  p.  15. 
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Les  Vbspertilions  {Vespertilio ,  Lin.),  —  Atlas,  pi.  I,  fig.  3 , 

caractérisés  à  l'état  vivant  par  rabscnce  de  feuilles  et  par  leur 
queue  engagée  dans  la  membrane ,  se  distinguent  aussi^par  leurs 
incisives  au  nombre  de  ^^^  paires,  les  inférieures  ayant  le  tran- 
chant un  peu  dentelé  et  les  supérieures  moyennes  étant  écartées. 
Les  molaires,  munies  de  tubercules  pointus ,  sont  variables  sui- 
vant les  espèces. 

Les  Yespertilions  paraissent  beaucoup  plus  nombreux-  à  Tétat 
fossile  que  tous  les  autres  genres  de  cette  famille.  On  en  trouve 
dans  presque  tous  les  terrains  tertiaires  et  dans  les  terrains  dilu- 
viens. 

L^espèce  la  plus  ancieDoe  est  le  Vesp&rtUio  paHiiensU  (<),  trouvé  éaiu  les 
gypses  de  Montmartre  (parisien  supérieur),  et  indiqué  par  GuTier  dam  son 
Discours  sur  les  révolutions  du  globe.  Cette  espèce  a  la  dentition  de  la  séro- 
tine,  mais  elle  en  diffère  par  les  proportions  de  ravant-bras  ('j. 

Dans  les  terrains  tertiaires  moyens,  on  cite  deui  espèces  trouvée^  h  San- 
san  (Gers)  par  M.  Lartet  (3).  Ces  chauves-souris,  encore  imparfaitement  coQ- 
nues,  ont  été  désignées  par  ce  géologue  sous  les  noms  de  VespertUio  noctu- 
loides  et  murmoides. 

Ce  n'est  que  provisoirement  que  M.  H.  de  Meyer  {*)  a  rapporté  ao  genre 
Vespertilio  deux  espèces  de  chauves-souris  trouvées  dans  les  schistes  tertiaires 
(miocènes)  de  Weisenau.  Elles  paraissent  différer  des  espèces  vivantes  par  des 
caractères  qui  prendront  probablement  une  importance  générique  quand  ils 
seront  plus  complètement  connus.  Ce  sont  les  Vespertilio  prœcox  et  tnsi^nis, 
H.  de  Meyer. 

-  Dans  les  tertiaires  plus  récents,  une  espèce  d'OEningen  a  été  signalée 
en  1805  par  Earg  (^),  et  rapportée,  probablement  à  la  légère,  à  la  chauve- 
souris  commune  sous  le  nom  de  Vespertilio  mwinus  fosHlis.  11.  H.  de 
Meyer  (^)  a  cherché  inutilement  dans  la  collection  de  Lavater  Texemplaire 
décrit  par  Karg  qui  devait  s'y  trouver.  Cette  espèce  reste  fort  dontevse, 
d'autant  plus  que  la  pièce  originale  étant  assez  altérée,  la  détermination  de 
ce  naturaliste  ne  peut  inspirer  aucune  confiance. 

(1)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  V  éd.,  t.  I,  p.  384. 

(2)  y oy .  de  Blainville,  OsUographio,  Chéiroptères,  p.  91  ;--^Atlês,  pi.  1 .  lig.  3. 

(3)  Ann,  des  se.  nat,,  2'  série,  t.  VU,  p.  122,  et  ^oliof  sur  te  ooOmê  de 
Sansan,  1851,  p.  12. 

{*)  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrbuch,  1845,  p.  798. 
(S)  Denkschr,  der  Vaterl,  Ges,  SckwàbmUf  U 
(•)  Zijr  Fawia  der  Vorwellf  V*  livr.,  p.  3. 
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Les  espèces  des  terrains  diluviens  se  rapprochent  beaucoup  de 
celles  qui  vivent  aujourd'hui. 

'  M.  Hennann  de  Meyer  a  signalé  deux  espèces  trouYées  dans  le  diluyiomdè 
la  vallée  de  la  Lahn  (<).  Elles  ne  sont  connues  qne  par  des  haméras  qui  mon- 
trent une  grande  analogie  avec  le  Y,  murinu^^  a?ec  quelques  différences 
dans  la  terminaison  inférieure  de  Tos.  La  taiUe  de  ces  espèces,  fort  rapprochées 
Tune  de  Tantre,  était  beaucoup  plus  petite  que  celle  de  la  chauve-souris 
commune. 

Deui  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  brèches  osseuses  par  Wagner  (2). 
Vunoest  cooniie  seulement  par  une  4emi-màohoire  ;  elle  fut  d'abord  rapportée 
par  ce  zoologiste  au  vampire  {Phyllostoma  hastatum)^  puis  au  Vespertiîio  diS' 
eohr,  Natt.,  d'Europe.  M.  de  Blainville  (*)  lui  trouve  des  analogies  avec  les 
mnoMMen,  Elle  a  été  découverte  dans  l«i  brècbn  de  Gagliari  en  Bardaigna. 

L'autre,  trouv<Sa  dans  une  brèche  des  environs  d'Antibes  et  epnnue  aussi 
par  une  mâchoire  inférieure,  est  plus  petite  et  a  été  rapprochée  de  la  pipif- 
tnlle  (F.  pèpUtrelku,  Om.). 

M.  Gervais  {*)  cite  les  V.  auritiu,  L,,  et  mérinms^  L.,  o^Qvnf  trouvai  dapi 
la  caverne  de  Bize  (Aude). 

Les  Vespertlllons  des  cavernes  de  Belgique  ont  été  étudiés  par  M.  Schmer- 
lUic(^).  Gai  habile  paldontologiste  n'a  pu  constater  aneune  difWrenee  appré- 
dalil9  antnp  lei  espèces  enfouies  et  celles  qui  vivent  acu^ellament,  M.  da 
Blainville  (^]  pense  que  ces  ossements  fossiles  se  rapportent  principalemept 
aux  VespertiUo  seroUnus^  Un.,  et  mystacinus,  Leisler. 

If.  Owen  (*)  die  le  VesperîiUo  noeêula,  L. ,  comme  trouvé  dans  les  eavtmat 

d'Angleterre. 

n  y  a  euoore  plusieurs  citations  de  diverses  chauves-souris  indéterminées, 
traaféea  dans  les  cavernes  d*Europe  ("). 

Ce  même  genre  se  trouve  fossile  au  Brésil. 

M.  Lund  (^)  indique  une  espèce  dans  les  cavernes  de  la  provlnoa  des 
Minaa  Qeraes. 

Je  termine  ce  qui  tient  aux  Chéiroptères,  en  citant  la  découverte 
faitepar  M.  R.  Owen (^<^},  dedeux  molaires  dansles  terrains  tertiaires 
éocènes  de  Kyson  en  Suffolk. 

[<)  Leonh.  undBronn  Nettes  Jahrhuch,  1846,  p.  516. 
(^  MÊém,  da  VAcad.  dôMunieh,  1882,  p.  755,  pi.  1,  fig.  1. 
(3)  Ostéographie,  Chéiroptères,  p.  95. 
(^  Zoologie  ei  paléontologie  françaises,  p.  8  et  9. 
(^  Ossem.  foss,  des  cavernes  de  Liège,  p.  67. 
(*)  Lac.  eU,^  p.  97. 
C)  Brit,  fou.  maimmals,  p.  11. 

{*)  Voy.  en  particulier  Fischer,  Bull,  de  Moscou,  1834,  t  VU,  p.  186. 
(*)  Ann,  des  se,  nat.,  2*  série,  t.  XIII,  p.  313. 
(1®)  Brit,  foss.  mammals,  p.  17. 


168  MAimiFÈRES.    —  INSECTIVORES. 

Ces  dentoy  qui  ont  éTidemment  appartenn  à  vn  mammifère  iniectifofe» 
présentent  une  partie  des  caractères  de  celles  des  cbéiroptèret»  mais  pas 
d*une  manière  assex  claire  poor  rendre  indubitable  leur  classemeot  dans  €et 
ordre  (*).  Leurs  rapports  génériques  restent  encore  plus  dotttem. 


&*  ORDRE. 

INSECTIVORES. 

Les  insectivores  ont  les  molaires  hérissées  de  tuber- 
cules coniques  y  les  canines  petites  ou  moyennes ,  se 
confondant  avec  les  prémolaires  et  manquant  même 
quelquefois  y  et  les  incisives  souvent  déviées  de  leur 
forme  normale.  Leur  museau  se  prolonge  en  trompe  ou 
en  bouton  plus  ou  moins  allongé. 

Leur  taille  est  en  général  petite  ;  leur  membre  anté- 
rieur est  ordinairement  disposé  pour  fouir  y  et  assujetti 
par  une  clavicule;  leur  marche  est  plantigrade.  Les  apo: 
physes  de  leurs  os  sont  plus  £aibles  que  dans  les  vrais 
carnassiers  y  aussi  n'ont-ils  ni  autant  de  force  y  ni  au- 
tant de  souplesse  qu'eux.  Ces  circonstances,  jointes  à 
leur  marche  lente  y  les  forcent  en  général  à  chercher 
pour  leur  nourriture  des  insectes  ou  d'autres  très  petits 
animaux. 

Ils  ont  ordinairement  été  réunis  aux  carnassiers  et  con^ 
sidérés  seulement  comme  formant  une  famille  dans  cet 
ordre.  Divers  motifs  forcent  maintenant  à  les  en  sépa- 
rer. Le  premier  est  leur  placenta  discoïde  y  semblable 
à  celui  des  mammifères  supérieurs  et  fort  différent  du 
placenta  zonaire  des  carnassiers. 

Le  second  est  tiré  de  la  feiblesse  de  leurs  membres  y 
de  leur  petite  taille  et  de  la  composition  de  leur  sys- 
tème dentaire  où  les  incisives  dominent  quelquefois  les 
canines.  Ces  caractères  forment  un  ensemble  qui  les  lie 

(1)  Voy.  de  Blainville,  Ostéographie,  Chéiroptères,  p.  93. 
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évidemment  avec  les  rongeurs  et  qui  en  feit  un  type 
très  naturel  et  réellement  différent  des  carnassiers,  chez 
lesquels  la  grandeur  des  canines  et  la  petitesse  des  in- 
cisives sont  toujours  constantes^  et  dont  le  corps,  même 
dans  les  petites  espèces^  est  robuste,  agile  et  souple. 
M.  de  Blaiûville  a  adopté  la  même  séparation  en  deux 
ordres  distincts. 

Les  insectivores  ont  déjà  apparu  dans  l'époque  ter- 
tiaire; toutefois  on  n'a  encore  trouvé,  dans  les  plus  anciens 
terrains  de  cette  période  {%  aucun  débris  qu'on  pût  rap- 
porter  à  cette  femille.  C'est  dans  les  dépôts  de  l'époque 
moyenne  ou  miocène  que  l'on  a  recueilli  les  premières 
traces  de  leur  existence,  et  depuis  quelques  années  le 
nombre  des  espèces  connues  a  considérablement  aug- 
menté. Les  terrains  diluviens  en  renferment  aussi  quel- 
ques fragments.  On  peut  d'ailleurs  penser  que  la  peti- 
tesse des  espèces  et  la  fragilité  de  leurs  os  les  ont  fait  sou- 
vent négliger,  et  l'on  ne  peut  pas  conclure  avec  certi- 
tude, de  la  rareté  de  ces  ossements ,  que  ces  animaux 
aient  été  moins  abondants  pendant  ces  diverses  époques 
qu'ils  ne  le  sont  de  nos  jours. 

J'adopte  en  partie  pour  cette  famille  la  classification 
proposée  par  M.  Pomel  (^),  mais  en  la  simplifiant.  Je  la 
divise  en  quatre  tribus  qui  me  paraissent  assez  natu- 
relles. Elles  se  caractérisent  principalement  par  la  den- 
tition et  par  les  formes  du  squelette,  qui  se  lient  avec  la 
propriété  de  fouir,  très  inégalement  développée  chez  ces 
animaux. 

(>)  Le  genre  Spàlagodon  a  été  établi  par  M.  Searles  Wood  {Brit,  cusoc,^ 
IS44,  à  York;  Ann.  etmag,  of  nat,  hisL,  t.  XIV,  p.  350]  sur  des  fragments 
tronyés  par  M.  Flower  dans  le  terrain  lacustre  de  Hordwell,  qui  est  rapporté 
ptr  lea  géologues  anglais  à  Tépoqae  éocène  supérieure.  Ce  genre  appartient, 
foivanl  M.  Pomel  (Bull.  Soc.  géol,  2*  série,  t.  VI,  p.  63),  à  la  classe  des  di- 
delphes. 

(^  Biblioihèque  universelle,  1848,  Archives^  t.  IX,  p.  244. 
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1"  Tmbo.  —  ECHINOIDIENS. 

Les  animaux  compris  dans  cette  tribu  sont  marcheurs  et  se  creu* 
sent  rarement  des  terriers.  Leurs  caractères  sont  les  suivants  : 
Humérus  sans  apophyse  pour  le  muscle  grand  pectoral,  crête  del- 
toïdienne  antérieure  peu  marquée,  épitrochlée  peu  saillante, 
olécrâne  élargi  d'avant  en  arrière,  pubis  en  contact  on  soudés, 
molaires  à  pointes  et  collines  très  obtuses,  la  dernière  très  petite. 
Ces  mammifères  insectivores  et  végétivorea  mi  les  membres 
courts.  Quelques  uns  sont  couverts  de  piquant^. 

Les  HteissoNS  (ErinaceuSy  Lin.),  --«Atlas,  pi.  I,  fig.  6  à  6, 

caractérisés  par  une  tète  médiocrement  allongée,  par  des  incisives 
anormales  dont  les  supérieures  sont  distantes  et  par  des  piquants, 
ont  été  trouvés  fossiles  dans  les  terrains  tertiaires  et  dans  les 
terrains  diluviens. 
Les  espèces  tertiaires  sont  les  suivantes  : 

VJSrinaceu$  arvernensiSf  Blainv.  (^),  a  été  trouvé  dan»  up  terrain  d'eau 
doace  d* Auvergne  (miocène  inférieur  d* Auvergne),  par  M.  l'abbé  Croizet.  S4 
taille  était  à  peu  près  les  deux  tiers  de  l^espèce  actaeUe,  dont  il  se  distingue 
eQ  outre,  autant  qu^on  en  peut  juger  sur  le  peu  qui  eu  est  connu,  par 
une  dernière  prémolaire  et  par  une  vraie  molaire  plus  simples  que  leurs 
correspondantes  chez  le  hérisson,  au  moins  dans  le  nombre  de  leurs  racines. 
M.  Aymard  (')  en  a  fait  le  genre  AiraECHiifus.  (Atlas,  pi.  I,  fig.  5.) 

VErinaceus  nanus,  Aymard  (3),  n'atteignait  que  U  moitié  de  la  UUle 
du  hérisson  actuel.  M.  Aymard  {*)  propose  maintenant  d'en  former  un 
genre  nouveau  sous  le  nom  de  Tetracds.  Il  serait  surtout  caractérisé  par  sa 
dernière  molaire  inférieure  à  4  pointes  au  lieu  de  3  (terrain  nH^cène  du  Fny). 
M,  Aymard  )e  considère  comme  ayant  probablemeot  vécu  dans  lei  marais. 

Les  Erinaceus  sansaniensis  et  di^ius,  Lartet  (^},  ont  été  trouvéa  à 
Sansan  (miocène). 

VErinaoeus  priscus,  H.  de  Meyer  (*),  a  été  découvert  dans  les  tertiaires 
de  Weisenau  (miocène],  et  noq  encore  décrit.   On  a  trouvé,  d^uf  oe  même 

(1)  Ostéographie ,  Insectivores,  p.  102. 

(2)  Annales  de  la  Société  du  Puy,  1S49,  t.  XIV,  p.  110, 

(3)  Pomel,  Bihl,  univ.  de  Genève,  184S,  Archives,  t.  IX,  p.  164;  Aymard, 
Essai  monogr.  sur  un  nouveau  genre  de  mammifères  foss*  (Enteudob),  p.  19, 
et  Ann.  Soc.  du  Puy,  1848,  t.  XII,  p.  244;  Gervais,  ZooU  et  pal,  fr.,  p.  li. 

{*)  Annales  de  la  Société  du  Puy,  1849,  t,  XIV,  p.  liO, 

(^)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  1 851 . 

(^)  Leonh,  tmd  Bronn  Neues  Jahrlf,,  184Q,  p.  474* 
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giiement»  des  maxillaires  de  différoites  grandeurs,  qui  ne  m  rapportent  peut- 
être  pu  tottf  à  une  espèce  unique. 
VErmao$ui  «orioifiotdes  appartient  an  genre  Plmiosomi, 

Dans  les  terrains  diluviens  on  en  a  trouvé  deux  espèces  : 

VErinaceus  major,  Pomel  (i),  des  terraiDS  diluviens  d* Auvergne,  est  plus 
grand  que  le  hérisson  eommun,  dans  le  rapport  de  4  :  3,  et  a  des  membres 
plus  robustes. 

Le  Hérisson  des  cavernes  (£.  fouUis,  Sobm.  --^  Atlas,  pi.  1,  Q|.  â)  parait 
ne  pas  devoir  être  distingué  de  l'espèce  actuelle.  Il  se  trouva  aussi  dans 
d'autres  dépôts  diluviens  (^). 

Les  Ten^egs  {Centetes^  Ulig.  ;  Centenet^  Desm.) 

se  distinguent  des  hérissons  par  une  tête  plus  allongée  et  par  des 
incisives  normales  placées  entre  de  grandes  canines.  On  les 
trouve  exclusivement  aujourd'hui  à  Madagascar. 

M.  de  Blainville  (*)  rapporte  à  ce  genre  une  deroi-màeboire,  trouTée  dans 
les  terrains  tertiaires  miocènes  d* Auvergne,  et  lui  donne  le  nom  de  CmiMUs 
onltgutts;  mais  M,  Pomel  (<)  la  considère  comme  ayant  appartenu  à  un  di- 
delpbe  très  voisin  de  la  marmose.  L'existence  de  ce  genre  à  Tétat  toile 
n*est  donc  pas  encore  démontrée. 

Les  Gàlerix,  Pomel,  —  Atlas,  pi.  I,  fig.  7, 

ne  sont  pas  non  plus  suffisamment  connus.  MM.  de  Blainville 
et  Gervais  rapportent  aux  Viverra  les  fragments  sur  lesquels 
M.  Pomel  s'est  fondé.  Ce  genre  paraît  caractérisé  par  une  tête  très 
longue,  une  face  large,  tronquée  en  avant,  des  incisives  supé- 
rioireg  latérales ,  les  premières  étant  très  distantes,  des  canines 
BDnnal^,  mais  ^les,  et  des  fausses  molaires  à  peu  près  sembla- 
bles à  celles  des  viverrins.  Ces  animaux  n*ont  été  trouvés  que  dans 
les  terrains  tertiaires.  Leur  formule  dentaire  est  : 

Inc.  I;  can.  |;  mol.  |,  dont  J^-^^H-j-. 

Le  GcUerix  viverroides,  Pomel  (<^),  caractérisé  par  une  mandibule  très  gréle, 
a  été  trouvé  à  Sausan  (miocène).  (Atlas,  pi.  I,  fig.  7.} 

(1)  BiU,  univ.  de  Genève^  1848,  Archives,  t.  IX,  p.  164. 
(*)  Voy.  Scbmerllng,  Oss.foss.,  p.  76,  pi.  5,  fig.  12;KeflBr8tein,  Satwrg., 
I.  II,  p.  208;  Brandt,  Aci,  Pet.,  dée.  1834;  MiMer'$  Arohko,  1835,  p.  84$. 
(^  Ostéographie,  Insectivores,  p.  106. 
{*)  Bibl.  UMici.  de  Genève,  1848,  Archives^  U  IX,  p.  484. 
(5)  Bihl,  univ.  de  Genève,  1848,  Archives,  t.  IX,  p.  184. 
^)  BIbL  méo.,  1848,  Arehèim,  t.  IX,  p.  184  (FloerraasiWs,  Main?.). 
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Le  Galerix  magnus,  Pomel  (id,),  était  aussi  grand  que  le  hérisson  d*Eii- 
rope.  Il  est  possible  que  cette  espèce  n*ait  eu  que  trois  fausses  molaires. 
M.  Pomel  riudique  des  terrains  tertiaires  sans  désignation  prédie. 

Les  Eghinogâles  [Echinogale,  Pomel), 

qui  forment  aussi  un  gemre  établi  par  M.  Pomel  (t),  n'ont 
probablement  que  }  incisives,  et  leur  canine  mérite  à  peine  ce 
nont  Leur  dentition ,  du  reste ,  est  assez  semblable  à  celle  du 
genre  précédent. 

VEchinogcUe  LauriUardi^  Pomel,  la  seule  espèce  connue,  a  été  trouvée 
dans  les  terrains  tertiaires  de  la  Limagne  (miocène  d*AuTergne). 

2«  Tribu.  — GLISORICIENS. 

Les  glisoriciens  ont  une  partie  des  caractères  ostéologiques 
que  j'ai  indiqués  pour  les  échinoïdiens,  ce  qui  se  lie  au  fait  que 
comme  eux  ils  ne  sont  pas  fouisseurs  ;  mais  leurs  membres  sont 
plus  grêles  et  plus  longs ,  ce  qui  leur  permet  de  grimper  et  de 
sauter,  et  leur  dernière  molaire  supérieure  est  moins  petite. 

Les  Mâcroscélidbs  n'ont  pas  été  trouvés  fossiles. 

Les  Glâdobâtes  [Cladobates,  F.  Guv.) 

{Tupaîa^  Rafles;  Sorexglis^  Diard.;  Glisorex^  Desm.;  Bylogalet 

Temm.) 

sont  caractérisés  par  leurs  ongles  crochus  et  leurs  dents  qui  rap- 
pellent celles  des  hérissons,  si  ce  n'est  que  les  incisives  supérieures 
sont  plus  courtes,  et  que  la  dernière  molaire  manque. 

Suirant  M.  Lartet  (2),  des  dents  molaires  trouvées  à  Sansan  ressemblent 
à  celles  des  cladobates  plus  qu*à  celles  de  tous  les  autres  insectivores  (Gît* 
sorex??  sansaniensis).  Ce  rapprochement  est  encore  très  douteux. 

Les  OxYGOMPmus,  H.  de  Meyer, 

forment  un  genre  dont  les  caractères  ne  sont  pas  encore  com- 
[détement  connus  et  décrits.  M.  H.  de  Heyer  (3)  le  ri^proche  du 

(<)  Biblioth.  tmtv.  de  Genève,  1848,  Archives,  t.  IX,  p.  163. 

H  Notice  sur  la  colline  de  Sansan^  p.  14. 

(')  L$onh.  iMd  Bronn  Neim  Jàhrb.f  1846,  p.  474;  Giebel,  p.  32. 
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cladobate  de  Java',  actuellement  vivant/et  dit  qu'il  s*en  distingue 
par  le  développement  d'un  des  tubercules  de  la  couronne  de  la 
dernière  molaire  inférieure. 

Ce  ptléontologiâte  en  cite  deux  espèces  des  terraiDS  tertiaires  miocftnes  de 
Weisenau,  les  Oayygomphius  frequm$  ('),  et  leptogn<Uhus,  H.  deMejerO^qui 
diffèrent  Fane  de  l'autre  par  la  force  de  leur  mâchoire  inférieare. 

S*  Tribu.— SORIGIENS. 

Les  soriciens  difièrent  des  tribus  précédentes,  parce  qu*ils 
présentent,  mais  à  un  moindre  degré  que  les  talpiens,  les 
caractères  des  animaux  fouisseurs.  L'humérus ,  quoique  encore 
grêle,  a  une  apophyse  saillante  qui  reçoit  le  muscle  grand  pec- 
toral y  la  crête  deltoïdienne  est  bien  marquée ,  Tépitrochlée  est 
saillante  et  percée  d'un  trou,  Tolécrâne  est  dilaté  en  forme  de  fer 
de  hache ,  les  deux  branches  du  bassin  sont  séparées.  Les  mem- 
bres antérieurs  sont  encore  propres  à  la  locomotion  sur  le  sol  et 
ne  sont  pas  élargis  en  mains.  Les  molaires  ont  leurs  pointes  et 
collines  très  aiguës.  Il  y  a  toujours  à  chaque  mâchoire  deux  fortes 
incisives ,  dans  lesquelles  on  ne  peut  pas  méconnaître  une  tran* 
sition  aux  rongeurs. 

Les  Musaraignes  {Sorex,  Lin.),  —  Atlas,  pi.  I,  fîg.  8  et  9, 

forment  le  type  de  cette  tribu,  et  c'est  chez  elles  que  cette  dispo- 
sition des  incisives  est  la  plus  marquée  ;  les  dents  sont  couchées 
dans  le  sens  de  la  mâchoire.  La  mâchoire  supérieure  présente 
des  petites  prémolaires  en  nombre  variable  et  ordinairement 
quatre  vraies  ;  Tinférieure  en  a  deux  petites  et  trois  grandes. 
On  en  a  trouvé  quelques  espèces  dans  les  terrains  tertiaires. 

If.  Tabbë  Croiiet  rapporte  à  ce  genre  une  mâchoire  inférieure  trouvée 
dans  les  terrains  tertiaires  miocènes  d* Auvergne.  M.  de  Blainfille  0  pense 
que  Ton  ne  peut  pas  la  distinguer  de  la  musaraigne  commune  {S,  Araneus). 
If.  Pomel  {*)  n*admet  pas  cette  assimilation  ;  il  attribue  cette  mâchoire  au 
gmre  Mibakachns. 

(*)  Loc,  cU. 

Â  Leonh.  tmd  Bronn  Neues  Jahrlmch^  1846,  p.  599. 

(')  Osléographief  Insectirores,  p.  100. 

(^)  Bm.  fmtv.  1848,  Areh.,  t.  IX,  p.  161. 
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Le  SùTêtif  WaoMfgnathui,  Pomel  (*),  a  été  déeooTert  dans  lei  ttièmet  fiae» 
meny.  11  ui  de  la  taille  du  S.  fiavacenSf  et  te  distiDgae  par  la  bHèreté  et 
la  force  de  Tos  mandibulaire.  La  base  de  la  ooaronne  de  riociaiye  a*étaii4 
Jusque  sous  la  première  molaire. 

Ce  mèaie  paléonlologîf  te  {^)  cite  une  autre  eapèGé  dei  nêoiai  aarvaioa  ^oi 
eit  trèl  petite  et  qui  a  dea  membres  très  grêles. 

M.  H.  de  Meyer  (')  iddique  aussi,  sani  la  décrire,  uile  espèce  dea  iar*> 
tiaires  miocènes  de  Weisenau  {Sorex  pusiUus)»  Elle  est  de  très  petite  taille, 
et  probablement  un  des  plus  petite  mammifères  conous. 

M.  Lartet  {*)  indique  les  Sorex  sansaniensis,  Prevostiamjis  et  Desnoyer^ 
sianui  de  Sansan  (miocène). 

On  trouve  dans  les  cavernes,  dans  les  brèches  osseuses  et  daiiS 
quelques  dépAts  arénacés  de  Tépoque  diluvienne ,  des  ossettiêfits 
de  musaraignes ,  dans  lesquels  on  reconnaît  tous  les  caractères 
des  espèces  actuelles. 

La  musaraigne  des  'brèches  osseuses  de  Sardaigne,  suirant  G.  CttYîer  (^), 
ne  diffère  pas  du  S.  fodiens.  Toutefois,  M.  Wagner  i^)  estime  que  ce  gise* 
ment  renferme  les  ossements  de  deux  espèces. 

M.  Schmerling,  qui  a  trouvé  des  débris  de  ce  genre  dans  les  cayérftes  des  en- 
tirons  de  Liège,  les  rapporte  aux  S.  aranew  et  tHragùnwfài,  Hemi.  (').  (Atlai, 
pK  I,  fig.  9.) 

M.  Desnoyers  (^)  a  trouvé,  dans  les  cavernes  et  les  brècfaei  dei  envirens  da 
Paris,  deux  espèces  qui  ne  lui  paraissent  pas  différer  des  S,  tetragonurus, 
Herm.,  et  fodiens,  Pall. 

M.  Owen  (^)  en  indique  aussi  quelques  fragments  de  la  caverne  de  Kent, 
qui  paraissent  se  rapporter  au  S,  araneus^  et  d'autres  des  formalioBa  laeii»* 
très  de  Norfolk,  qui  ne  peuvent  pas  être  déterminés  avec  uneparflute  ptéci 
lion,  mais  qui  semblent  appartenir  au  Sorex  fodiens^  Pall. 

Les  Mysàhàchne  ,  Pomel , 

diffèrent  des  sorex  par  leurs  incisives  inférieures  qui  ne  sont  plds 
couchées  dans  le  sens  de  là  mâchoire ,  mais  bien  relevées  comme 

(1)  BibUuniv,,  1848,  ircA.,  t.  IX,  p.  163« 

(2)  Bibl.  Univ.,  1848,  Aroh,,  t.  IX,  p.  161. 

(3)  Uonh,  und  Bronn  Neues  Jahrb.,  1846,  p.  473. 
(*)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  13. 

p)  Recherches  sur  les  ossements  fossiles,  4*  édit.,  t.  VI,  p.  410. 
(6)  Mémoires  de  VAcad.  de  Munich,  t.  X. 

C)  Recherches  sur  les  ossements  fossiles  des  cavernes  de  Uége^  p.  77. 
^)  Compt.  rend,  de  VAcad.  des  se,  1842, 1"  sem.,  p.  525. 
if)  Urit,  fossil  mammals,  p.  28. 
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des  canines.  Ils  ont  cinq  prémolaires  inférieures  et  des  molaires  à 
fût  très  court,  comme  les  sorex  (*). 

On  tt*tft  toïïûMli  qu'une  Mule  Mpècd  dei  tertiâirM  miôeèoéi  d*AaYergiie, 
févoie,  iMT  M.  de  filinfUle»  an  Sorm  aramêuSf  et  déiignée,  par  M.  Pooieli 
eoye  le  nom  de  Mysaracfmê  Pktiii, 

Les  Plbsiosoeez,  Pomd ,  — Atlas ,  pi.  I,  fig.  10, 

ont  des  incisives  dirigées  comme  celles  des  mysarachne,  les  mo- 
laires plus  soulevées  et  six  prémolaires  inférieures.  Ces  insecti- 
vores paraissent  se  rapprocher  du  genre  vivant  des  UaoTRiCHCJs  (^}. 

La  seule  espèce  connue  est  le  PlesiosoreàD  toridfioiâes  (Pies,  talpoidei, 
Pomel  ;  Erinaceus  sorkhoides,  BlainyiUe  )  des  tertiaires  miocènes  d*Auyer«* 
gne.  (Atlas,  pi.  I,  fig.  10.) 

Les  Desmàns  {Mygale,  Lin.) 

M  dlstingnent  facilement  des  musaraignes  par  leur  museau 
allongé  et  par  leurs  mains  plus  larges  et  plus  robustes.  Leurs 
incisives  inférieures  sont  relevées,  une  petite  accompagne  la 
grande.  Us  ont  onze  dents  de  chaque  côté  de  chaque  mâchoire. 

If.  Lartet  a  trouYé  à  Sansan  une  partie  de  Thuméras  d*un  de  ces  ani- 
maux. Cet  os  montre  Texistence  d'une  espèce  très  voisine  du  desman  des 
Pyrénées;  il  est  un  peu  plus  robuste  que  les  os  analogues  de  Tespèce  vivante. 
el  malgré  cela  Tapophyse  d'insertion  du  muscle  pectoral  est  un  peu  moins 
prononcée.  C'est  le  Mygale  anttgua,  Pomel  ^)  [Myg.  sansaniensiSf  Lar- 
tet}. M.  de  Blainville  ne  le  sépare  pas  du  M,  pyrenaka,  M.  Lartet  cite 
encore  dans  sa  notice  le  M.  minuta,  Lart. ,  de  Sansan  (miocène). 

Le  Mygale  nayadwn,  Pomel  {*)  [M.  arvemensiSy  Pomel  (^)]  est  plus  petit. 
Liramérus  est  comprimé  d'avant  en  arrière,  et  la  crête  deltoïdienne  tout  à 
Ut  marginale  interne.  L'angle  de  la  mâchoire  est  très  développé  et  l'apo- 
physe coronoïde  très  courbée,  tl  appartient  aux  terrains  tertiaires  miocènes 
d'Auvergne. 


(^)  B4bl  miv.  de  Genève,  1848,  Arch.,  t.  IX,  p.  162. 
p)  Bibl.  wiw.,  1848,  Arch,,  t.  IX,  p.  162. 
(»)  Bibl  univ.,  1848,  Arch.,  t.  IX,  p.  161. 
{*)  Bibl.  untw.  1848,  Areh.,  t.  Ct,  p.  162. 
(S)  Bull.  Soc,  géoL  1844,  2*  série,  1. 1,  p.  S9S. 
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4"  Tribu.  —  TALPIENS. 

Les  talpiens  présentent  aa  plus  haut  degré  les  caractères  qui 
distinguent  les  fouisseurs.  Leurs  membres  antériem^,  impn^ns 
à  la  locomotion  sur  le  sol ,  sont  terminés  par  une  main  très  large 
armée  d'ongles  robustes.  Lhumérus,  presque  carré,  muni  d'apo- 
physes énormes,  Tomoplate  allongée,  la  clavicule  coboîdaîe, 
Tolécrâue  du  cubitus  très  développé,  forment  pour  le  membre 
antérieur  un  ensemble  des  plus  caractéristiques.  Le  membre  pos^ 
térieur  est,  au  contraire,  relativement  atrophié  et  les  deux  bran- 
ches du  bassin  sont  séparées.  Les  molaires  sont  très  aigu^ ,  les 
arcades  orbitaires  sont  presque  nulles ,  car  les  yeux  sont  très 
petits  et  quelquefois  même  cachés  par  la  peau. 

Les  Taupes  [Talpa,  Lin.),  — Atlas,  pi.  I,  fig.  11, 

ont  une  ostéologie  si  spéciale,  et  la  plupart  de  leurs  os  sont  si 
clairement  caractérisés,  que  leur  présence  a  fréquemment  pu  être 
constatée  d'une  manière  certaine. 
Leur  formule  dentaire  est  : 

Inc.  I  ;  can.  |;  mol.  |,  dont  J  4-1  +  |  =={.{-. 
On  en  connatt  quelques  espèces  des  terrains  tertiaires. 

La  Talpa  minuta,  Blainville  (<),  n'est  connue  que  par  un  seul  homénUy 
moitié  pins  petit  que  celui  de  la  taupe  commune  et  un  peu  moini  large  î 
proportion.  Cet  os  a  été  trouvé  à  Sansan  (miocène). 

La  Talpa  hrachychir,  H.  de  Meyer  (^,  a  été  découverte  dans  lei  tertiairei 
miocènes  de  Weisenau.  On  trouve  dans  ce  gisement  des  màchdres  on  peu 
plus  petites  que  celles  de  la  T.  imlgariSj  et  des  os  du  bras  qui  sont  moitié 
plus  petits  que  ceux  de  cette  espèce  vivante.  Ces  os  paraissent  pourtaBl 
appartenir  aui  mêmes  individus  que  les  mâchoires,  et  indiqueraient  ainsi 
dans  respèce  fossile  des  proportions  très  différentes. 

La  Talpa  antiqua^  Blainville  (7\  condylwroidies  et  acuUàmtata  if)^  apptr- 
tient  au  genre  Geotrvpus  indiqué  plus  bas.  Elle  a  été  aussi  trouvée  dans  les 
terrains  miocènes  de  Sansan. 

(1)  Ostéographie ,  Insectivores,  p.  97. 

(2)  Leonh.  wid  Bronn  Neues  Jahrh,  i846|  p.  473. 

(3)  OstéographiCf  Insectivores,  p.  97. 
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Les  mêmes  dépôts  ont  fourni  une  mandibule  et  des  humérus  que  M.  de 

•Blaîn?ille  dit  ne  pas  pouvoir  distinguer  de  ceux  de  la  taupe  commune.  11  les 

signale  toutefois  comme  un  peu  plus  forts  :  c^est  la  T.  satuaniensis,  Lart. 

M.  Pomel  considère  ces  débris  comme  devant  former  un  genre  nouveau, 

celui  des  Hypokyssus,  que  nous  indiquerons  ci- dessous. 

Le  terrain  diluvien  renferme  aussi  des  ossements  de  taupes. 

Les  cavernes  de  France  et  de  Belgique  en  ont  conservé  que  Ton  ne  peut 
pas  distinguer  de  la  T,  europœa  par  des  caractères  suffisants  (').  Toutefois 
M.  Pomel  (^,  considérant  que  les  pièces  étudiées  sont  identiques  dans  les 
espèces  vivantes  connues  (T.  europœa,  Lin.,  et  T.  cœca,  Sav.),  et  que  quel- 
ques uns  des  fossiles  sont  plus  gros,  en  infère  qu*il  est  tout  aussi  probable 
que  les  taupes  diluviennes  doivent  former  une  espèce  nouvelle.  Il  la  nomme 
Taipa  fossiUs,  L'os  fiilciforme  de  la  main  est  en  outre  un  peu  différent. 

J*ai  étudié  moi-même  des  ossements  de  taupes  recueillis  dans  les  graviers 
superficiels  des  environs  de  Genève  (3),  et  malgré  les  recherches  les  plus  mi- 
nutieuses, je  n'ai  trouvé  aucune  différence  d'avec  la  taupe  actuelle. 

Les  DiMTLUs,  H.  de  Heyer, 

ne  sont  connus  que  par  des  mâchoires  inférieures  très  voisines  de 
celles  des  taupes.  H.  de  Heyer  {*)  caractérise  ce  genre  :  l**  parce 
que  le  côté  externe  de  la  mâchoire  ne  présente  qu'un  grand 
trou  au  lieu  de  deux  petits  pour  le  passage  des  nerfs  et  des  vais- 
seaux des  lèvres;  2**  parce  qu'il  n'y  a  que  deux  vraies  molaires 
au  lieu  de  trois. 

M.  Pomel  (*)  conteste  l'existence  de  ce  genre,  attribue  l'état  de 
la  d^tition  à  un  accident,  et  rapporte  Tespèce  à  la  7'alpa  brachy- 
dur;  mais  une  nouvelle  mâchoire ,  trouvée  par  M.  H.  de  Meyer, 
a  confirmé  la  réalité  des  caractères  qu'il  avait  indiqués  (^). 

La  seule  espèce  connue  est  le  Dmylus  paradoxus,  H.  de  Meyer,  des  ter- 
tkircf  de  Weisenau  (miocène). 

(4)  Voy.  Schmerling,  Ossem.foss,  des  cav.  de  Liège,  p.  80  ;  Desnoyers,  Comptes 
rendiudeVAcad.dei'sc.,  1842, 4*'sem.,  p.  522;  Owen,  British  foss,  mammals, 
p.  19 ;  Hébert,  Ossem.  foss.  de  VOise  {Bull.  Soc.  géol.,  2«  série,  t.  VI,  p.  605). 

p)  Bibl.  Univ.,  1848,  ArcMv.,  t.  IX,  p.  160. 

{?)  Mém.  Soc.phys.  et  d^hist.  nat.  de  Genève,  t.  XI,  p.  89. 

(*)  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jàhrb.,  1846,  p.  473. 

(5)  Bibl.  univ.,  1848,  Arch.,  t.  IX,  p.  161. 

(^  Uonh.  und  Bronn  Neues  Jahrb.,  1849,  p.  549.. 

I.  *2 
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Les  Paljeospalax,  Owen  (*),  —Allas,  pi.  1,  fig.  13, 

40111  aussi  très  voisins  des  taupes  dont  ils  diffèrent  par  des  fausses 
molaires  moins  aigu^  et  par  un  petit  tijd)ercule  à  la  base  du 
sillon  externe  des  vraies  molaires. 

U  sente  etpèee  emnuit  «tileiSDiic  U  taille  da  liértiion.  Cite  a  été  troinrée, 
par  M.  Green,  dans  les  formations  lacustres  d'Ostend  (Norfolk,  terrain 
#HiYiea),  «t  nommée  FtOœ&tpaHaœ  nmpim  par  If.  Owen. 

Les  CcoTiTP(58,  Pomd,  —  Atlas,  pi.  i ,  fig.  i& , 

ont  la  formule  dentaire  des  taupes ,  sauf  peut-être  1^  incisives  de 
la  mâchoire  iafiérieure  ;  mais  leurs  prémolaires  sont  coniques  et 
très  aiguës ,  ain£;i  que  leurs  dentfi  eaninifomws.  L'hnmérus,  au 
contraire,  ressemble  à  celui  des  «oudyiures  <^).  (hi  en  conatt 
ée\s%  espèces  des  terrains  tertiaires. 

Le  G.  dcutidens,  Pomel  (3),  est  un  peu  plus  petit  que  la  taupe  ordinaire. 
Les  fausses  molaires  inférieures  £oni  très  saillîtes,  et  les  échancrures  du 
bord  interne  de  rhuménis  sont  inégales.  M.  l'omel  n*en  indique  pas  rorigine. 

Le  G.  antiquus  {*),  Talpa  antiqua,  BlainviUe  (^)»  Taupe  voisine  du  con" 
àyluref  Croiret,  est  de  la  taille  de  la  taupe.  Si,  comme  le  pense  M.  9omÀ, 
tm  tloit  lui  réunir  la  Talpa  aeuUderUata^  VlaîtiTilte  (^ ,  tette  espèce  serait 
carioiériaée  par  m»  CMMses  «elaiMi  inlérieureB  peu  saUlattles  et  ^ar  les  échaa- 
«nms  4m  tord  teleme  de  rfeaméras  f«i  sont  picsqM  i^aies.  L«i  IragflMMU 
aiir  ksqueU  eUe  a  tété  éttUie  f  rovûnaoBi  da»  terraéns  iciiialrei  Imiocènes} 
d'Auvergne.  (Atlas,  pi.  I,  fig.  14.) 

Les  Galsospâlai,  Pomel, 

paraissent  intermédiaires  entre  les  taupes  et  les  desmans;  on 
n'en  connatt  qu'un  humérus,  qui  est  allongé  comme  dans  ce  der- 
nier genre,  avec  le  profil  et  l'articulation  de  celui  des  taupes  (^. 

La  seule  espèee  connue  {G,  mygalcMes^  Pom.)  étah  un  pea  ptos  petite^ue 
le  desman  des  Pyrénées.  On  Ta  trouvée  dans  les  lerraios  tertiaires.  <lf.  fis- 
mel  n'indique  pas  Tétage.) 

{^  Qioniogrt^^f  p.  HT,  et  Britiik  fon,  mammaUf  f  ^  2S.     ' 
^)  BiU.  witv.,  t«4S,  ArMv.f  t.  VL,  p.  159. 

(3)  Bibl.  univ,,  1848,  Arckio.,  i.  IX,  p.  1^. 

(4)  Bibl  univ.,  1848,  iircMv.,  t.  IX,  i^  IM. 
(^)  Ostéographie,  InsecttVMres,  p.  96  et  97. 
(^)  Ostéogr,^  Insect.,  p.  96,  pt«  ^ 

(7)  Bibl.  timv.,  1848.  AtMê,^  i.  IX«  $^Ui. 
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Les  Qtportssus,  Pomel,  —Allas,  pi.  I,  fig.  12 , 

oot  les  prémolairfie  des  geotrypus;  mais  la  ctniaiforiue  n'est  pas 
plus  forte  que  {a  deuxième  prémolaire.  Les  incisives  sont  au 
nombre  de  f  ;  l'exlerne  est  presque  caninifbrme,  les  internes  sont 
petites  et  en  palettes.  Les  os  du  bras  rappellent  ceux  des  scalops  ('). 

Oo  n*«a  4SMiDak  qu^iwe  eipèoe  de  U  tmWt  du  Geotrypui  aculidens;  c'est 
le  Hyporyssus  téllwiSf  Pomel,  des  terrains  tertiaires  (miocènes)  de  3ansaa. 
If.  Pomel  pense  que  Ton  peut,  peut-être,  lui  rapporter,  ainsi  que  je  Tai  dit 
fliu  kaot,  les  MseaiMiU  trouTés  dios  Je  même  gisetnent,  et  attribués  [»ar 
M.  de  Blainville  à  la  Talpa  eurc^ma  {Talpa  sansaniensis,  Lariet). 

Nous  nous  bornons  à  indiquer  k  la  fin  de  cette  tribu  le  genre 
AffOMODOM,  établi  par  M.  Lecente  (^)  sur  une  seule  dent  de  la 
«àchoire  sspérieiure  qui  rappdle  son  homologue  dans  les  scalops 

La  sedie  espèce,  A,  Snyderif  a  été  trouvée  dans  un  terrain  probablement 


6*  OftBRE. 

CARNASSIERS. 

Les  mamoiifères  carnassiers  ne  paraissent  pas  avoir 
été  très  abondants  à  Torigine  de  l'époque  tertiaire.  Les 
nonbrenses  populations  de  paiéothériums,  d'anoplolhë- 
rhiiDSy  etc.,  dont  nous  aurons  a  nous  occuper  plus  tard, 
étaient  moins  inquiétées  par  les  grands  animaux  des- 
tracteurs,  que  ne  Tont  clé  les  races  qui  leur  ont  suc- 
cédé. On  ne  trouve  en  général,  dans  les  terrains  ter- 
tiaires les  plus  tmciens ,  qu'un  petit  nombre  de  frag- 
ments qui  aient  appartenu  à  des  carnassiers,  et  encore 
ces  débris  n'indiquent  le  plus  souvent  que  des  animaux 
d'une  taille  médiocre,  comparée  même  à  celle  de  quel- 


(t)  mt.  mio.f  tS4S,  ArOâv.,  I.  Il,  f .  1«t. 

(>)  £mm.  >M*ns.,  iS4B,  t.  y 9  9'  ^^»  %•  ^. 
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ques  espèces  qui  vivent  de  nos  jours.  On  dirait  qu'au 
moment  où  les  mammifères  ont  pris  pour  la  première 
fois  possession  de  nos  continents,  la  sagesse  suprême 
a  voulu  qu'ils  pussent  se  développer  en  liberté  et  former 
des  troupeaux  nombreux. 

Dans  l'époque  tertiaire  moyenne ,  on  voit  le  nombre 
et  la  taille  des  carnassiers  augmenter  peu  à  peu  ;  mais 
ces  animaux  conservent  encore  en  général  des  formes 
lourdes  et  un  régime  moins  exclusivement  Carnivore 
que  les  grands  carnassiers  actuels. 

Les  ossements  que  l'on  trouve  dans  les  terrains  de 
cette  époque  révèlent  l'existence  de  quelques  types 
fort  différents  par  leurs  formes  de  ceux  qui  existent 
aujourd'hui,  et  offrent  souvent  des  transitions  remar- 
quables entre  les  tribus  et  les  genres  qui  composent  la 
(aune  moderne. 

Vers  la  fin  de  cette  même  période  tertiaire,  les 
genres  qui,  de  nos  jours,  sont  les  plus  redoutables, 
commencent  à  paraître;  quelques  autres  acquièrent 
plus  d'importance  et  de  développement.  C'est  proba- 
blement de  cette  époque  que  date  le  genre  des  chats, 
dont  les  grandes  espèces,  telles  que  le  lion  et  le  tigre, 
peuvent  être  considérées  comme  le  type  le  plus  par- 
fait d*un  animal  carnassier;  car,  souples  et  forts,  et 
munis  d'ongles  acérés,  ces  mammifères  sont  armés 
de  dents  tranchantes  et  robustes,  portées  par  une  mâ- 
choire dont  la  puissance  dépasse  toutes  celles  de  la 
même  famille. 

Mais  c'est  surtout  dans  l'époque  diluvienne  que  les 
carnassiers  ont  pris  un  excessif  développement,  et 
ont  dû  singulièrement  limiter  l'extension  des  races 
herbivores.  L'Europe,  qui,  de  nos  jours,  ne  compte 
qu'un  petit  nombre  de  grands  animaux  de  proie,  et 
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dont  le  loup  et  Tours  sonl  les  plus  redoutables,  depuis 
que  la  civilisation  a  chassé  le  lion  des  contrées  méri- 
dionales qu'il  a  une  fois  habitées,  était  alors  livrée  aux 
déprédations  de  deux  ou  trois  espèces  d'hyènes,  rie 
nombreux  ours  bien  plus  forts  et  plus  grands  que  les 
nôtres,  de  loups,  et  d'au  moins  cinq  espèces  de  chats, 
dont  une  plus  grande  que  le  lion,  et  une  autre  au  moins 
aussi  redoutable  que  le  grand  tigre  du  Beogale ,  sans 
parler  de  nombreuses  espèces  plus  petites  et  moins  dan- 
gereuses. 

Les  ossements  et  les  dents  des  carnassiers  sont  en  gé- 
néral susceptibles  d*6tre  clairement  caractérisés.  La 
dentition  présente  des  caractères  si  spéciaux  {*) ,  que 

(1;  Les  zoologistes  oot  Thabitudc,  pour  représenter  d'une  manière  claire 
la  dentition  des  mammifères,  et  particulièrement  celle  des  carnassiers,  d'em- 
ployer ce  qu*on  a  appelé  des  formules  dentaires.  Je  suivrai  ici  la  méthode 
adoptée  par  M.  de  Blaioville,  qui  consiste  à  indiquer  seulement  les  dents 
d*an  côté.  Ce  procédé  est  plus  rationnel  que  celui  qui  a  été  admis  par  beau- 
ooap  de  naturalistes,  et  par  lequel  on  fait  entrer  dans  la  formule  toutes  les 
indsires  et  seulement  les  canines  et  molaires  d*un  seul  côté.  Ainsi,  un  ani- 
mal qui,  comme  le  chien,  a  3  paires  dincisives  en  haut  et  en  bas,  une 
canine  de  chaque  côté  de  chaque  mâchoire,  6  molaires  de  chaque  côté  à  la 
mAchoire  supérieure  et  7  à  l'inférieure,  aura  pour  formule  dentaire  : 

Inc.  j;  can.  J;  mol.  f. 

On  ddt  aussi  distinguer  les  diverses  sortes  de  molaires.  On  trouve  dans 
Unis  les  carnassiers»  de  chaque  côté  de  chaque  mâchoire,  une  dent  en  quel- 
que aorte  principale  qu*on  a  nommée  la  carnassière.  Cette  dent  est  ordinaire. 
ment  tranchante  et  munie  d'un  talon  plus  ou  moins  prononcé.  Elle  est  la 
plus  grande  dans  les  carnivores  proprement  dits,  et  perd  de  son  importance 
dians  les  omnivores.  La  carnassière  est  précédée  par  des  dents  également  tran- 
chantes, mais  plus  petites  et  décroissant  d'arrière  en  avant;  on  les  nomme 
fausses  molaires  ou  prémolaires.  Elle  est  suivie  par  des  dents  tuberculeuses 
arrondies  ou  carrées  que  Ton  nomme  molaires  tuberculeuses  ou  arrière-mo- 
laires. Ces  diverses  sortes  de  dents  doivent  être  séparées  dans  une  seconde 
partie  delà  formule  dentaire.  Ainsi,  dans  l'exemple  que  nous  avons  choisi, 
eè  fl  y  a  7  prémolaires  et  \  tuberculeuses,  la  formule  devra  être  écrite  comme 
Usait: 

Inc.  f ,  can.  J,  mol.  |;  dont  i  -f  i  +  J;  tôt.  J^. 
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Fexamcn  d'nn  fragment  de  mâcboîre,  et  quelquefois 
môme  d'une  seule  dent,  peut  suffire  à  une  détermina- 
lion  souvent  passablement  rigourense.  Les  canines 
grandes  et  coniques,  les  incisives  petites,  ordinaire- 
ment au  nombre  de  |  (six  à  chaque  mâchoire),  les 
molaires  simples,  tuberculeuses  ou  tranchantes,  for^ 
ment  par  leur  ensemble  des  caractères  que  Ton  ne  peut 
pas  méconnaître ,  et  même ,  sauf  dans  qaetqdes  cas 
rares,  chaque  dent  considérée  individuellement  ne 
peut  être  confondue  avec  aucune  de  celles  des  autres 
ordres. 

Les  diverses  pièces  du  squelette  peuvent  aussi  ser- 
vir en  général  à  reconnaître  facilement  les  carnassfersr. 
Tout  y  est  dispose  pour  assurera  l'animal  de  la  force 
cl  de  la  souplesse.  Les  vertèbres  ont  des  apophyses 
longues  et  fortes ,  mais  pas  assez  larges  pour  gôner  le 
mouvement  ]  l'atlas  a  de»  transverses  énormes  et  Taxts 
est  surmonte  d'une  grande  crête  qui  remplace  Tapo- 
physe  épineuse;  les  côtes  sont  arrondies.  L'omoplale 
est  large  et  a  son  épine  forte,  mais  ne  s'appuie  que  ra- 
rement sur  une  clavicule.  Les  os  longs  des  membres 
ont  leurs  croies  et  parties  saillantes  bien  prononcées; 
les  os  de  l'avant-bras  et  de  la  jambe  sont  séparés  et 
exigent  une  largeur  dans  les  articulations  qui  distingue 
tout  de  suite  les  carnassiers  des  herbivores  à  membres 
légers;  les  doigts  sont  libres^  les  phalanges  unguéales 
fortes  et  solidement  unies;  la  dernière  est  comprimée 
et  arquée. 

On  divise  les  carnassiers  en  deux  familles  >  celle  dtts 
Camivoresy  qui  comprend  les  carnassiers  tcnreslres,  et 
celle  des  Amphibies ^  qui  renferme  les  carnassiers  aquft- 
li<|ues, 


(JRSIDES.  fSSk 
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Les  carairores,  ou  caraassiers  tei^estras,  se  divisent  en  six  tribus 
caractérisées  comme  il  suit  : 

I.  Les  Ursihs.  Molaires  tabereulettses,  ièrmaBi  la  partie  la 
phis  importante  de  la  dentition  ;  msnrebe  plantigrade ,  formes 
kmrdes. 

Tontes  les  antres  tribns  ont  la  dent  carnassière  dominante. 
Lemr  marche  est  presque  toi^rs  digitigrade. 

IL  Les  Canims.  -|- tnberenlenses ,  carnassière  à  takm  petit; 
digitigrades,  ongles  non  rétractiles. 

m.  LesViviaaiDis.  -f-  tubereulenses,  carnassière  à  talon  grand  ; 
digitigrades  on  subpiantigrades ,  on^es  souvent  rétractiles. 

rv.  Les  Vermiformes.  -f  tubercnleuses ,  carnassière  à  talon 
petit;  digitigrades,  ongles  non  rétractiles. 

V.  Les  HTimoES.  -J-  tnberculeuse  petite ,  carmassière  supé- 
rieure à  petit  tiJon ,  -f-  prémolaires  ;  digitigrades  i  ougles  uon 
rétractiles. 

VI.  Les  FsLiPEs.  -^  tuberculeuse  petite  ^  carnassière  supé- 
rieure à  petit  talon»  -f  prémolaires  ;  digitigrades,  oogles  rétrac- 
tiles, 

l'*  Taiw.  ^  URSiDES. 

Ces  animaux  se  dialingnent  de  tous  les  autres  carnivores  par  le 
grand  développement  do  leurs  molaires  tuberculeuses  ou  arrière^ 
■Mriaîrea,  qui  forment  ia  partie  la  plus  essentielle  du  régime  den- 
taire  et  qui  prédomineiat  beaucoup  sur  la  carnassière,  réduite 
dM»  eu  à  ne  jmier  qn'un  r61e  tout  à  fait  secondaire.  Ces  arrière- 
molaires  sont  très  grosses  et  ont  de  nombreux  tubercules  mousses  ; 
aussi  les  ursides  gont-ite  souvent  au  moins  aussi  frugivores  que 
carnivores.  La  carnassière  est  précédée  par  des  petites  prémofaîreâ 
gai  lui  ressemblent  et  qui  sont  peu  trancliautes. 

À  ces  caractères  se  joignent  en  général  des  formes  plus  lourdes, 
Laa  o«  des  membres  fumi  plus  courts  et  plus  larges  que  dans  les 
vrais  carnivores;  eu  particulier,  les  os  du  pied,  beaucotip  moins 
allongés  et  moins  sotidement  unis,  déterminent  chez  ees  animaux 
\ine  démarche  plantigrade  et  lente. 


\ 
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Le  genre  principal  de  cette  famille,  celui  des  ours,  n'est  pas 
très  ancien  à  la  surface  de  la  terre  ;  mais  plusieurs  autres  types 
plus  ou  moins  voisins  des  ours  actuels  ont  vécu  pendant  les 
diverses  phases  de  la  période  tertiaire,  tellement  que  Ton  peut 
dire  que  les  plantigrades  ont  été  probablement  les  carnassier^  les 
plus  nombreux  pendant  cette  époque.  Ces  animaux  semblent 
avoir  précédé  dans  no^  continents  ceux  des  divisions  plus  carni- 
vores, circonstance  qui  se  lie  avec  le  fait  signalé  plus  haut,  que 
les  animaux  carnassiers  ont  été  peu  abondants  lors  de  la  pre- 
mière création  des  mammifères.  Les  herbivores  de  cette  époque 
ont  d'autant  mieux  pu  se  développer  en  liberté,  que  ce  petit 
nombre  de  carnassiers  était  composé  des  genres  qui  ont  les  formes 
les  plus  lourdes  et  les  instincts  les  moins  sanguinaires.  Il  faut 
remarquer  en  outre  que  les  ursides  des  terrains  tertiaires  appar- 
tiennent ,  sauf  de  rares  exceptions ,  à  des  genres  dont  la  taille  n'a 
pas  égalé  celle  des  ours  actuels. 

Les  Odrs  (£/rsttf,  Lin.),  —Atlas,  pi.  II,  fig,  1-6, 

sont  un  des  genres  dont  les  os  fossiles  ont  depuis  longtemps  attiré 
l'attention;  mais  leurs  débris  ont  été  d'abord  connus  sous  les 
noms  bizarres  de  licornes  fossiles  et  d'os  de  dragons  (^)  avant 
qu'on  ait  découvert  à  quels  animaux  ils  appartenaient  réellement. 
Bruckmann  (^),  en  1732,  paraît  être  le  premier  qui  y  ait  reconnu 
des  ossements  d'ours.  Depuis  lors  on  en  a  trouvé  et  décrit  beau- 
coup. Esper,  en  1774  (^),  crut  reconnaître  dans  les  débris  des 
cavernes  de  Franconie  neuf  espèces  distinctes,  qu'il  hésita  de 
rapporter  au  genre  des  ours,  tout  en  reconnaissant  la  ressem* 
blance  des  dents.  Plus  tard  il  chercha  à  prouver  que  l'ours  des 
cavernes  était  identique  avec  l'ours  blanc.  Camper,  et  surtout 
Rosenmuller  (*),  s'élevèrent  contre  cette  assimilation;  ce  dernier 

(1)  J.  Paterson  Hayo  [Eph,  n<U.  cur,,  déc.  i,  1672,  ann.  IH,  p.  220}  a 
donné  de  bonnes  figures  d'ossements  d'ours,  trouvés  dans  une  caverne  des 
monts  Krapacks  ;  il  les  désigne  sous  le  nom  de  dragons  fossUes.  Wolgnad, 
1673,  dans  le  même  recueil,  décrit  et  figure  sous  le  même  nom  des  <M 
trouvés  en  Transylvanie. 

(2j  Descript,  des  cav.  de  Hongrie,  coll.  de  Breslau,  1732, 1*'  trim.,  p.  62S. 

(')  Descr^L  des  xoolithes,  etc.  Nuremberg,  1774,  in-folio. 

{*)  Mater,  pour  Vhist.  et  la  conn.  desfoss.,  Leipsig,  1 795, 1"  Càh.;  ÀbbO' 
dungen  undBesch.  derfossUer  Knockender  hoefUen  Boeren^  fol.»  Weymar»  1804* 
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crut  d'abord  à  Texistence  de  trois  espèces  distinctes  et  attribua 
plutôt  au  sexe  et  à  Tâge  les  différences  qu'il  avait  observées. 
Depuis  lors»  Blumenbach.a  reconnu  l'existence  de  deux  espèces. 
Toutes  ces  recherches  ont  préparé  le  travail  de  Cuvier,  qui  a 
réuni  les  matériaux,  constaté  l'existence  de  plusieurs  espèces  et 
décrit  en  détail  leurs  caractères  essentiels. 

Ce  genre  est  principalement  caractérisé  par  ses  grosses  molaires 
postérieures  et  par  la  petitesse  relative  des  prémolaires. 

Sa  formule  dentaire  (Atlas,  pi.  II,  fig.  5  et  6)  est  : 

Inc.  +;  can.  -f-;  niol.  -f ,  dont  -|"  +  "f  +  "r- 

Dans  ces  dernières  années  M.  de  Blainville  a  cherché  à  dé- 
montrer que  la  plupart  des  ours  fossiles  peuvent  être  rapportés 
aux  espèces  qui  vivent  actuellement  en  Europe.  Il  pense  en  parti- 
culier que  tous  les  ours  [des  cavernes  ne  sont  que  des  variétés 
d'une  seule  et  même  espèce ,  qui  est  la  souche  de  l'ours  brun.  Ce 
savant  anatomiste  attribue  à  l'influence  d'une  vie  libre  et  dans 
des  circonstances  plus  favorables  la  taille  gigantesque  de  l'ours 
des  cavernes.  Il  croit  que  le  sexe ,  la  hardiesse  du  caractère  et 
l'intensité  de  la  respiration  dans  un  air  plus  vif  peuvent  rendre 
compte  des  différences  dans  la  forme  du  crâne ,  et  eu  particulier 
expliquer  ces  grandes  bosses  frontales  et  ce  développement  des 
crêtes  qui  rendent  si  remarquables  les  crânes  des  ours  des  ca- 
vernes. Il  pense  que  ces  caractères  se  sont  effacés  de  nos  jours,  où 
les  ours  sont  devenus  faibles  et  plus  pusillanimes ,  et  croit  d'ail- 
leurs que  l'on  s'est  trop  borné  à  étudier  Tostéologie  des  individus 
qui  ont  vécu  en  captivité  et  chez  lesquels  en  conséquence  la  dégé- 
nérescence est  encore  plus  marquée. 

Je  professe  en  général  le  plus  grand  respect  pour  les  opinions  de 
M.  de  Blainville;  mais  l'étude  des  faits  m'empêche  d'adopter  sans 
réserve  sa  manière  de  voir.  Notre  musée  possède  de  très  belles 
têtes  de  YUrsus  spelœus  et  plusieurs  autres  d'ours  bruns  de  nos 
Alpes,  tués  à  l'état  sauvage.  Leur  comparaison  (Atlas,  pi.  II, 
fig.  1  et  &  )  indique  des  proportions  tellement  plus  fortes  dans 
le  premier,  et  tant  de  différences  entre  les  deux  dans  la  forme  de 
l'os  frontal  et  des  crêtes  sagittale  et  occipitale,  qu'il  me  parait 
impossible  d'admettre  leur  identité  (i).  11  me  semble  que  ces  deux 

(!)  Je  m^en  réfère  (Tailleur»  ici  à  ce  que  j'ai  dit  dans  la  première  partie 
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espèces  diffèrent  Wcn  plus  que  ne  le  font  entre  cnx  Tmrs  bnm  » 
Tonrs  tcrriWe  et  Tonr»  noir  d'Amérique ,  dont  personne  ne  con- 
teste les  différences  spécWqnes.  Je  crois  donc  devoir  ici,  au  moinv 
jusqu'à  plus  ample  informé (»j,  admettre  Fexlstence,  comme  espèce 
distincte,  de  Tours  des  cavernes.  Je  suis  d'ailleurs  tout  à  fait 
convaincu,  comme  M.  de  Blaînville,  que,  parmi  les  autres  espèces 
que  Ton  a  cru  reconnaître  dans  les  même»  localités ,  il  en  est 
plusieurs  qui  ont  été  établies  très  légèrement  et  qui  ne  doîvetlt 
probablement  pas  être  admises  (*). 

Ainsi  que  je  Tai  dit  {4ug  haut»  lc«  our^  ont  été  surtout  abon- 
dants pendant  Tépoque  diluvienne,  comme  le  prouvent  principa- 
lement leurs  ossements  entassés  dans  les  cavernes.  Ils  manquent 
totalement  aux  étages  tertiaires  anciens  et  moyens  (•),  et  son! 
peu  nombreux  dans  les  tertiaires  supérieurs. 

L'espèce  la  plus  certaine  de  Tépoque  tertiaire  est  VUrsxiks  arvernensis^ 
Croizet  et  Job.  (^.  Ses  canines  sont  pfus  cômprlnëcs  que  dans  Tes  ours  Vf- 
Taiîts.  Son  fhMrt  est  presque  plat,  et  son  nrasetra  phrs  étroft  qtHf  Ains  Coufn 
le»  autres  espèces  fessiles.  U  o  été  troiifé  rfaof  les  tarrains  HWuMts  pKocèMi 
de  la  motttagne  et  Perrier;  fi  taille  était  à  peu  prêt  celltf  de  Vtmn  bnm; 
Ob  doit  1«  réunir  VUrstu  nUnimus,  Devèzeet  Bouillet  (^), 

Les  ossements  d'ours  trouvés  dans  les  sables  pliocèoes  meriiis  de  MooU 
peUier  (^)  apparlieuBcnl  peut-être  à  une  autre  ç^pèce  [Ursus  mnuiust  Gerr.), 
M.  Deloc  avait  déjà,  en  1772^  cité  une  demi-màcboire  d'ours  rccUeilIfiB  è 
Boutonnet. 

(p.  42)  stir  I*identité  âts  espèces.  Je  ne  puis  athnetCre  comme  causes  de  taria- 
tiens  qoe  tes  causes  actuelles,  ef  pcRir  moi  ^etii  espèees  sobI  diflSérénte»,  si 
eHes  se  éMogmsoi  l'une  de  Taotre  par  des  carictères  que  Tinivence  psih 
longée  des  agents  extérieurs  n'amèoerait  pas  de  nçs  jours, 

(1)  Ce  pliM  ample  informé  sers,  comme  le  dit  M.  de  BlaioTille  lui-mjème, 
une  étude  plus  complète  des  variatious  dont  le  crâne  de  Tours  brun  est  sut* 
ceptibie.  H  importe  qu'on  puisse,  pour  la  solution  de  cette  question,  mieux 
connaître  quelTes  sont  les  dilTérenccs  qui  résultent  de  l'Age,  du  sexe  et  de  la 
eaptiyitë. 

(2)  Voyez  aussi  siir  ee  sujet  an  mémoHre  du  professeur  Wagner,  ittiM 
dans  les  Arehiv  fUr  NcdwrgtschkMe,  1843, 1. 1,  p.  24. 

(^)  Oo  troufera,  eto  quelques  auteurs,  des  iodieatieM  d'our»  |^  au* 
deas  que  les  tertiaires  supéri£urs.  Je  n'en  coanais  pas  de  certaines;  U  eai 
en  particulier  peu  probable  que  ce  geore  ait  été  trouvé  à  Sansao* 

(4)  Rech,  sur  les  ossem.  foss.  du  puy  de  Dômei  P-  i83. 

(5)  Montagne  de  Doulade^p.  75,  pi.  15;  voy.  Bl^inv.,  O^/^^./GiebeliCtc, 
(«>  GervalSjZoô^  c(/)ar. /^.-,  p   tOt,  jJÎ.  a." 
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L  vfitiê  tmMéKfMf  GvTwT  {U,  titfvscuSf  C^iT.))  flppâfiicnt  ftn  graro  Ma* 

Parnri  les  espèce»  de  Tépoque  dihfrîenne ,  eelles  qrn  paraissent 
le  mieux  établies,  sont  les  smTantes, 

VOrmu  tfêktuêy  BImb.,  Omr$  de$  cawênmi  «m  (htn  à  fron$  bcmbé,  Cu- 
fifr  {*)f  Cil  etraeilffité  pànt  ^|«c  dMfac  m  înmiâk  forme  m»  pniuhénwé 
•rwtfe,  •■  iMrttfvt  ka  ligaeda  profilt  relctée  mt  la  ^rtfe  pMtérîMre  dtt 
fimil,  Malle  par  aaa  pentt  très  ÎMlfoét  mit  la  biieihi  oeir  Cet  aorsatvfc 
une  taille  au  moiiiaé'iHi  f  nari  c»  mi  det  piM  graoch  aan  bnm  admis,  ee 
qfâ  linfiNiw  an  fohimeà  |Na  prêt  double  {^).  Ln  fomieatl  hê  prop^nioDs 
du  éenli,  aisai  q«e  ^elfoet  délaili  asMologiqiia»,  coaUrtnantces  dMKreace». 
Carier  ftiii  remarquer  foa  l«f  ilenta  de  calle  etpèea  ne  s^maieat  ^u*h  un  âge 
tièt  amBcé,  ca  fui  poumii  proo? er  ^*ella  a  été  plui  carnaasière  «fue  les 
•espèces  acUicllea.  Ella  est  earaelérlséa  aussi  pet  la  chute  ce«s4aalc  et  pré- 
•cace  des  petites  faasaa  malalres  sapérlenres  et  înfiéffîeBtfs,  laissant  ime  bane 
coBipièta  entre  les  vraies  dkalalrts  et  les  canioeli.  (Atlas^  pi»  II,  fig,  l-S.) 
.  Ob  a  tia«Té  VUrtuB  $pékÊUê  daaa  la  plupart  dès  cavernes  de  Kraneey 
d'Angleterre,  d*Alleniagne  et  de  Belgique,  ainsi  que  dans  quekpias  brècbes 
^y,  fies  ossenenis  aoat  mémt  teUement  abeadants  dans  f  iwlques 
de  ces  cavcraes,  qœ  Ton  estioM  à  SOO  le  aoaabve  d'Individus  aviquels 
eat  appaHcBM  les  as  qui  ont  été  retirés  d'nae  stale  d*entre  elles,  celle  de 
fiafleoffautb. 

Il  est  asses  prabaMc  que  Tan  doit  réunir  à  cette  espèce  VUrsui  arcUHâ$u$, 
BtaBfi.  {%  ou  U,  plamt»  Oken,  Ùmr$  à  erdnê  nuÀM  bombé,  troové  dans  les 
■loics  cavcfiisa  ^vm  le  précédent.  Covier  Ta  taat^  considéré  comme  distinct 
da  VUnmi  speteiis;  taaldt  il  a  cro  4Q*il  devait  loi  être  réani  et  qa*ii  n*en 
itaii  <|ii*«M  siaiple  v ariété^  caractérisée  par  nae  taille  un  peu  moindre,  mi 


Oj  Oêwau  fou,,  4*  édiL,  L  Vit,  p.  243  et  252. 

(^  lie  .^Insée  de  Genève  possède  des  têtes  d'ours  des  caveroes  de  Miaiet 
(Cévenoa^  qm  dépassent  un  peu  cette  proportion»  ainsi  que  les  mesures 
généralement  indiquées. 

(5)  Voyez,  sur  cette  espèce:  Cuvier,  Ossem,  foss..  A''  édit.,  t.  VII,  p.  243 
et  252;  Scbmeriing,  Osswm.  fou,  des  etutemts  ds  Uége;  de  Blainville,  Ottéogr., 
Ours,  p.  53;  Wagner,  loc.  eU.;  Owea,  Britiêk.  fou.  mamm,,  p.  86;  Giebel, 
Fauna  der  Vorwelt,  t.  I,  p.  67;  Gervais,  Zool.  «t  pal.  fr,,  p.  105;  Jnliet, 
Comptes  rendus  de  VAcmd.dee  se.,  sept.  I83S;  Haraes,  Cememesée  Briinn 
{Wiener,  Mitth.  1848,  t.  IV,  p.  176);  Giebel,  Caverm  de  ihmdwéck{Leonh. 
und  Bronn  Neues  Jahrb.,  1849,  p.  61).  Cette  même  espèce  a  été  troavée 
près  d*Odessa  (Nordmann,  Ossem,  fess,  trmtvés  à  Odessa,  p.  4),  deasle  loess 
du  Brisgau  (Gegenbacb,  Verh.  Basel  ncU.  XieseiUck,,  48d8ri84#t  p.  81)^  etc. 

{*)  Cuv.,  Ossem,  ^#^4*  édit.^  t*.Ttl«  f»  469. 
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crâne  plug  arrondi,  on  front  moins  Itombé  et  par  on  intenralle  plus  grand 
entre  la  première  molaire  et  la  canine.  M.  de  BlainviHe  pense  que  ces  diffé^ 
rences  ne  tiennent  <]u*au  sexe,  et  que  sous  le  nom  d'il,  arctoideus  on  a  réuni 
les  femelles  de  VU.  spelœus.  Cette  opinion  s*accorde  peu  a?ec  le  fait  de  la 
grande  rareté  de  VU,  arctotdeus  comparé  à  VU,  speiœus.  On  ne  connaît  d'ail- 
leurs aucun  ours  vivant  où  les  différences  sexuelles  soient  aussi  grandes. 

On  ne  peut  pas  considérer  comme  des  espèces  distinctes,  mais  comme  de 
iimples  variétés  de  VU,  speUBus:  V  VUrsus  PUtorii^  Marcel  de  Serres  (^),  qui 
différerait  un  peu  des  précédents  par  la  ligne  de  son  proffl,  et  qui  dépasse- 
rait par  ses  dimensions  VU,  ipelœus;  2*  les  U,  metopoManu$eimeU>poscair' 
nus,  Marcel  de  Serres  \^)f  espèces  imparfaitement  déterminées. 

Il  en  est  probablement  de  même  de  VUrsus  neschersensis,  Croii.  et  Job.» 
de  Neschers  près  Clermont-Ferrand,  et  de  VUrsus  dentifrictus  de  H.  de 
Meyer  (3).  Les  Ursus  fomicatus  major  et  mttior,  Scbmerling,  sont  aussi  des 
U,  speîœus  (*),  On  ne  peut  pas  non  plus  admettre  sans  de  nouvelles  preuves 
les  U.  giganleus  et  leodiensis  du  même  auteur  (^),  trouvés  avec  les  précé- 
dents dans  les  cavernes  des  environs  de  Liège.  U  est  probable  que  VU.  gi- 
ganteus  n'est  qu*un  ours  des  cavernes  bien  adulte,  et  que  le  second  se 
rapporte  à  VU,  arctoideus,  et  n*est,  par  conséquent,  qu*nne  variété  de  la 
même  espèce. 

VUrsus  priscus,  Goldfuss  (^),  Ours  intermédiaire^  Cuv.  (^},  se  distingue  de 
VU»  speUeuSf  pard'es  caractères  plus  précis  que  les  précédents.  Dans  cette  espèce 
le  front  est  complètement  plat  ;  la  ligne  de  profil  passe  du  front  au  nez  sans 
-aucune  dépression  à  la  base  de  celui-ci.  Cuvier  ajoute  qu'il  n'est  identique 
ni  avec  Tours  brun  ni  avec  Tours  noir.  Il  a  suivant  lui  une  absence  de  dé- 
pression plus  complète  à  la  base  du  nez  que  Tours  brun,  et  des  arcades  zygo- 
matiques  moins  écartées  que  Tours  noir.  Cet  ours  a  été  trouvé  dans  la  ca- 
verne de  Gaylenreuth,  et  M.  Schmerling  lui  rapporte  quelques  ossements 
des  cavernes  de  Liège.  M.  Owen  (^)  cite  aussi  des  débris  trouvés  dans  U 
caverne  nommée  Ken ts'hole,  près  de  Torquay  (Devon).  Mais  après  avoir  con- 
firmé par  leur  examen  les  différences  qui  existent  entre  cette  espèce  et 
VU,  spelœus,  il  a,  dans  un  mémoire  récent  (^,  émis  Topinion  que  TC^.  prtf- 
cus  doit  être  considéré  comme  de  même  espèce  que  Tours  bran  d'Europe 
{Ursus  arctoSj  L.),  qui  parait  aussi  avoir  vécu  pendant  Tépoque  diluvienne. 


(<)  Bulletin  des  se.  nat.  et  de  géologie,  janv.  1830,  p.  511. 

(2)  Annales  des  se,  d'observation,  févr.  1830,  p.  229. 

(3)  Leonh.  und  Dronn  NeuesJahrb,,  1839,  p.  78. 
{*)  Schmerling,  O5S0m.  foss.  des  cavernes  de  Liège, 
(^)  Idem,  Ossem.  foss. 

(^)  Nova  act.  Acad.  nat.  cur.,  X,  2,  p.  259. 

C)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VII,  p.  265. 

(S)  Britishfoss.  mamm.,  p.  82. 

(*)  Ànn.  et  mag.  of.  nat.  Ats|.,  9*  i^i^t  ^  ^>  P*  ^35. 
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If.  Genrais  rindiqne  dang  les  ciYernes  dn  midi  de  la  France  (<).  M.  Owen  (<) 
parie  d^un  crâne  complet  (Atlas,  pi.  II,  fig.  4)  trouvé  dans  le  marais  de 
Ifanea  (Gambridgeshire),  qui  parait  avoir  les  caractères  de  Tours  actuel 
d'Europe,  principalement  de  la  variété  noire  fréquente  en  Norwége  et  en 
Sibérie. 

M.  Zimmermann  (^  cite  un  crâne  de  Tours  blanc  {Ursus  maritimus,  Lin.) 
trouvé  à  Hambourg,  dans  un  terrain  qui  parait  appartenir  à  la  formation 
dilavioine. 

L'Europe  n'est  pas  le  seul  pays  oh  Ton  ait  trouvé  des  ours 
fossiles;  et  ce  genre  parait  avoir  eu,  à  l'époque  diluvienne, 
comme  de  nos  jours ,  une  patrie  assez  étendue. 

M.  Milne  Edwards  a  indiqué  un  fragment  de  crâne  trouvé  dans 
une  brèche  osseuse,  à  Oran,  en  Algérie  {*)  ;  mais  l'individu  auquel 
ont  appartenu  ces  débris  était  trop  jeune  pour  qu'on  ait  pu 
encore  déterminer  exactement  l'esp^e  à  laquelle  il  se  rapporte. 

M.  Harlan  (^)  rapporte  à  l'ours  noir  d'Amérique  (  Ursns  ameri- 
canus,  Gm.  j,  une  mâchoire  inférieure  trouvée  dans  la  caverne  de 
Bigbone  (Etats-Unis),  avec  des  os  de  mégalonyx. 

VUrsus  brasiiiensist  Lund,  parait  devoir  être  rapporté  au  genre 
des  coatis,  et  YUrsus  sivalensis,  Cautley  et  Falc,  est  devenu  le 
type  du  genre  Ht^nabctos. 

Les  Ht£Nakgtos,  Cautley  et  Falconer 

{Agriotkerium^  Wagner;  Sivalours,  Sivalarctos,  Amphiarctos, 
Blainville),  —  Atlas,  pi.  II,  fig.  7  et  8, 

forment  un  genre  perdu  et  jusqu'à  présent  limité  aux  terrains 
tertiaires  d'Asie.  Il  comprend  l'espèce  qui  a  été  désignée  d'abord 
sous  le  nom  d'Ursus  sivaiensis  (^)  par  MM.  Cautley  et  Falconer  (J)  ; 

(t;  Zool  et  pal.  fr.,  p.  107. 

(^  Dans  le  mémoire  cité  ci-dessus  et  dans  ses  British  foss,  mamm.,  p.  77. 

(<)  Lêonh,  und  Bronn  Neues  Jahrb.t  1845,  p.  73. 

[*)  Afin,  des  se.  nat.,  2*  série,  t.  VU,  p.  216. 

(^)  Medic.  and  phys.  researches,  p.  329. 

(^)  Je  ne  serais  pas  étonné  que  cette  espèce  fût  la  même  que  celle  qui  a  été 
désignée  une  fois  par  Mil.  Cautley  et  Falconer  sous  le  nom  de  Amyxodon 
swalense  {Ann,  des  se,  nat.^  2*  série,  t.  VU,  p.  60),  car  ce  nom  occupe,  dans 
le  catalogue  le  plus  ancien,  la  place  de  VUrsus  sivalensis  des  catal(»gues  sui- 
vants. Aucun  caractère  n*ayaut  été  assigné  à  ce  genre,  cette  assimilation 
reste  douteuse. 

C)  Asiatic  researcheSf  t.  XIX,  p.;i  ;  Ann,  des  se.  nat. ,  2*  sér. ,  t.  IX,  p.  1 28 
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puis  «èptrée  tm  m  ge&re  disti&iei  aoniMé  Htmamm»  ptf  lèfe 
même»  observaleiire ,  AcmioTHEiKiuif  par  M.  Wagner  (*),  «t  Shta- 
tooRs,  Sitalârctos  et  Amphiakctc»  par  M.  de  BlwnTÎlle  (2). 

La  première  description  de  ce  genre  a  été  donnée  par  MM .  Cau  tîey 
etFalconer,  et  discutée  par  M.  de  BhinYill^l^Subw'sus,  p.  96). 
D'après  ces  naturalistes  Le  genre  UYjESAhcias  serait  caractérisé 
parce  qu'il  n'a  que  -f-  molaires,  savoir  :  prémolaires  -f-»  ^^^^ 
nassières  -fî  tuberculeuses  -§-•  H  diffère  4onc  des  ours  par  une 
molaire  de  moins  k  chaque  mâchoire.  Il  a  d'ailleurs  dans  la  forme 
de  son  crâne  quelques  caractères  assez  particuliers;  le  canal 
sous-orbitaire  se  termine  au-dessus  dje  la  carnassière  par  Irois 
trous  fort  rapprochés,  au-dessus  l'un  de  l'autre  ;  le  palais  s'étend 
à  peine  au  delà,  de  la  dernière  molaire^  tandis  que  dans  Tours  il 
est  beaucoup  plus  long. 

M.  Owen  (s)  a  décrit  et  Gguré  une  tête  probablement  plus  adulte 
que  celle  qui  a  servi  à  la  description  précédente  (voy.  Ailas, 
pi.  II ,  fig.  7  et  8).  La  mâchoire  supérieure,  qui  est  bien  entière, 
ne  porte  plus  que  trois  molaires  (les  antérieures  étant  tombées 
comme  cela  arrive  avec  l'âge  dans  les  ours).  La  première  (  der- 
nière prémolaire,  Owen)  est  pour  nous  la  carnassière;  elle  a  un 
talon  plus  développé  que  dans  les  ours  ;  les  deux  tuberculeuses 
sont  quadriiiibepciilées;  la  première  mi  iviitrqu^le  parce  que 
les  tubercules  internes  soit  resserrés  en  une  sorte  de  talon. 

La  mâchoire  inférieure  est  brisée.  Elle  présente  en  avant  les 
trous  pour  recevoir  la  dernière  prémolaire  qui  a  deux  racines, 
ci  porte  trois  deats  très  comprimées  (  la  carnassière  et  les  4»mi 
tuberculeuses). 

La  seule  espèce  connue  a  été  Iroavéc  dans  les  montagnes  Sivalik,  an  pied 
de  l'Himalaya,  par  MM.  Cautley  et  Falconer.  EHe  <]oit  porter  le  dm  de 
HyamarcUfi  0li^<Umnê,  fia  taHte  «e  rapprodie  de  ceHe  de  TUrius  ipelœut;  sa 
dentition  indique  un  animal  p\m  canMMier. 

Les  Ratons  (  Procyon,  Storr) 
diflérent  ie»  imrs  par  leor  kmgne  queoe.  Ils  ont  des  prémolafres 

0)  MémBh.  tfMirU  Ans.,  1837,  t.  V,  f.  335. 

(2j  Ostéographiej  Ours,  p.  68;  Subursus,  p.  96  et  114. 

(9)  {Mùnlogmi^y,  I^hmIob»  iS4S»  |r>  504,  |A.  i3l. 


l^oitim  en  wfêmi  ^  éi»  tid)erciileises  supérieuros  ^esque  car- 
rées. Leur  fonnule  dentaire  est  : 

Lac. -f;  caa. -f;  Mol. -f,  doût -|- + -J- + -l'- 
IIS habitent  aujourd'hui  exclusivement  TAinérique. 

Le  seul  animal  fossile  qui  ait  été  rapporté  à  ce  genre  Cat  le  Procyon  pris- 
euSy  Leconte  ('),  inmé  4ans  wm  fcnte  de  Mchcr  reniflie  d'argile  durcie  et 
de  sable  (dépôt  probablement  diluvien).  De  Tctat  d'Illinois. 

Les  Coatis  {Nasm,  Slorr) 

fttnûsfieftt  avoir  habité  l  Amérique  ménâimêlt  pendant  la  période 
dHmrieMie,  cornue  ils  rhabitent  de  nos  jours.  M.  Lund  en  a 
frouTé  les  débris  de  deoi:  espèces  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

L'une  d'elles  avait  été  d'abord  rapportée  au  genre  des  ours  sous  le  nom 
^OnM9hrë»iMmuîH%  fflémiàef^ir  maintenant  le  Nmsuaurtma,  Und  (3). 
UmtUt  l'a  ffu  tmmn  tieçH  de  •oiD«péciiqw<4^ 

Une  incisive  trouvée  dans  Taille  tertiaire  {T.  suessonien)  de 
Meudon  semblerait  indiquer  la  présence  d^un  animal  voisin  des 
coatis  (*).  Toutefois  l'existence  d'un  seul  fragment,  aussi  peu  carac- 
téristique qu'une  incisive,  ne  permet  pas  d'attacher  à  ce  fait  plus 
d'iropoTtance  qu^à  une  simple  indication. 

Les  Blaireaijx  [Mêles ^  Storr) 

n'ont  été  trouvés  à  l'état  fossile  40e  dans  le  teiraifi  diluvien 
d'Europe. 

Le<  onements  découverts  dam  les  cavernes  de  Belgique,  de  France,  d*AN 
ItMfe  ci  4*  Aaglelem  perais  sent,  pour  la  fihipart,  ne  pas  pouvoir  être 
distingués  de  ceux  du  blaireau  commun  actuel  [Mêles  taxus,  Schreh.).  On  doit, 
à  ce  qu'il  parait,  réunir  à  cette  espèce  le  MelôB  (mtedihivimmi  (^,  fichner- 


{i)  SaUm.  iotimal,  ISiS,  t.  Y«  p.  102. 

(^  Biém,d$VÀcad.  deOÎtpenhagm,  U  Yia,9«93;  Am,  ic^  mat,,  2*  série, 

I.  S,  224. 

(S)  Oversigt  Danske  Forh,,  1842. 

<4)  Mém.  dBi'Acad.4eCopmàague9 1. 1X«  p.  198;inn.sc.  nat.,  2*  série, 
t.  XI,  p.  225. 
(^)  Blainville,  Ostéoffraphkf  Su^mrmif  9.  72* 
f  )  Osfmt*  foss,  des  cavernes  de  Liège,  i,  1|  pw  1 50. 
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ling  ,  le  M.  aniiquui,  Manster  (>) ,  et  le  M.  wlgar%$  fosiUiSf  de  M.  H.  de 
Meyer  (*). 

Le  blaireau  découvert  par  Morren  {^),  dans  le  terrain  crayeux  de  Ciply, 
a?ec  d*autre8  ossements  de  Tépoque  diluvienne,  paraît  s^éloigner  davantage 
de  l'espèce  vivante.  M.  Laurillard  {*)  le  considère  comme  une  espèce  dit- 
tincte,  et  Ta  nommé  Mêles  Morrenii, 

Les  Ttlodons  (  Tylodon ,  Gervais  ) 

sont  un  genre  perdu,   probablement  intermédiaire   entre  les 
ratons  et  les  coatis. 

On  n*en  connaît  qu*une  moitié  de  mâchoire  inférieure  qui  prouve  Texis- 
tence  de  six  molaires.  La  dernière  seule  a  été  conservée.  M.  Gervais  (^)  a 
donné  à  cette  espèce  le  nom  de  Tylodon  Homhresii.  Elle  a  été  trouvée  dans 
le  dépôt  parisien  supérieur  des  environs  d*Alais. 

Â  la  suite  de  la  tribu  des  Ursides,  je  place  provisoirement 
quelques  genres  perdus  qui  ne  rentrent  exactement  dans  aucune 
des  divisions  actuelles,  et  qui  paraissent  former  un  groupe  inter- 
médiaire entre  les  ours,  les  chiens  et  les  civettes. 

Ces  genres  sont  principalement  connus  par  leur  dentition , 
caractérisée  ordinairement  par  des  molaires  nombreuses.  Chez 
deux  d'entre  eux,  les  Âmphicyons  et  les  Arctocyons,  les  formes 
de  ces  molaires  rappellent  celles  des  chiens,  en  formant  toutefois 
une  transition  aux  carnassiers  omnivores,  et  par  conséquent  aux 
ursides.  Dans  celui  des  Hysenodons,  la  dentition,  plus  anormale, 
a  des  analogies  moins  certaines. 

Les  os  des  membres  sont,  dans  la  plupart  des  gisements,  diffi- 
ciles à  rapporter  aux  têtes  ;  cependant  il  parait  probable  que 
presque  tous  ces  carnassiers  étaient  plantigrades,,  circonstanoe 

(<)  Bayreuth  Pelref.f  p.  87. 

(2)  Palœologica,  p.  47.  Voyez  aussi  Marcel  de  Serres,  Dubreoil  et  Jean- 
Jean,  0$iem.  hwnatilesde  Lund-Viel;  Desnoyers,  Comptes  rendus  deVAcad. 
des  sc.f  1842, 1"  sem.,  p.  522;  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,p.  117  ;  Billaudel, 
Soc,  linn,  de  Bordeaux;  Blainville,  Ostéog,,  Subursus;  Nordmann,  Osasm. 
foss.  trouvés  à  Odessa^  p.  4  ;  Giebel,  Cav,  de  Sundwich  {Leonh,  und  Brom 
Neues  Jahrb  ,  1849,  p.  67.) 

(3)  Cb.  et  F.  A.  Morren,  Revue  systématiq,  des  nouv.  déc,  d'ossem,  foss, 
faites  dans  le  Brabant  méridional,  p.  14. 

(*)  Dict.  d'hist.  nat,  de  Ch.  d^Orbigny,  t.  H,  p.  593. 
(5)  Zool.  ^(  jpoi.  franc,,  pi.  11. 
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qui  justifierait  encore  mieux  la  place  que  je  leur  assigne  ici,  car 
ils  formeraient  alors  certainement  un  groupe  ou  une  série  inter- 
médiaire entre  les  ours  et  les  carnassiers  digitigrades.  Quand  ils 
seront  mieux  connus,  il  est  probable  qu'il  y  aura  lieu  à  établir 
pour  ces  genres  une  ou  deux  tribus  nouvelles,  et  peut-être  à 
constater,  pendant  les  époques  miocène  et  éocène,  l'existence 
d'une  série  de  modifications  dentaires  liées  avec  une  démarche 
plantigrade,  série  qui  serait  plus  ou  moins  parallèle  à  celle  des 
digitigrades  actuels. 

Les  Arctocyon,  Blainv. 

[PcJœcyon  ei  Palœocyon^  Blainv.,  non  Palœocyon^  Lund.), 

—  Atlas,  pi.  111,  fig.  1-3, 

forment  un  genre  établi  par  M.  de  Blainville  (<)  sur  une  tête 
presque  entière,  trouvée  dans  un  terrain  tertiaire  ancien  des  en- 
virons de  la  Fère  (*).  Cette  tête  (voy.  pi.  III,  fig.  1,  où  elle  est 
réduite  au  tiers),  est  assez  déprimée,  et  indique,  par  sa  forme 
générale,  un  animal  probablement  voisin  des  ratons  et  des 
ours.  Le  museau  est  court  et  comme  tronqué.  La  dentition 
(pi.  ni,  fig.  2)  n'est  connue  qu'à  la  mâchoire  supérieure,  qui 
porte  3  prémolaires,  1  carnassière  à  talon  très  fort,  et  3  tuber- 
culeuses grandes  et  semblables  à  celles  des  ursides.  Des  os  des 
membres  trouvés  dans  la  même  localité  (voy.  en  particulier  l'hu- 
méroB,  pi.  III,  fig.  3],  et  indiquant  une  taille  semblable  à  celle 
que  Catit  préjuger  la  mâchoire,  paraissent  devoir  être  rapportés  à 
cette  espèce.  Us  confirmeraient  encore  ses  analogies  avec  les  ur- 
sides, car  ils  sont  gros  et  courts,  et  rappellent  aussi  les  ossements 
du  blaireau.  M.  de  Blainville  pense  que  le  genre  actuel  qui  se 
rapproche  le  plus  des  arctocyons  est  celui  des  kinkajous  {Cerco- 
lepte$^  lUig.) 
Les  arctocyons  étaient  peut-être  aquatiques,   probablement 

(1)  M.  de  Blainville  (Osf^gf. ,  Petits  ours,  p.  73)  change  en  PcUœocyon  le 
nom  ^Arctocyon  qu'il  avait  primitivement  donné  à  ce  genre.  Je  crois  qu'il 
Taut  mieux  reprendre  le  nom  le  plus  ancien  afin  d'éviter  une  confusion,  le 
nom  de  Paiœocyon  ayant  été  donné  presque  en  même  temps  par  M.  Lund  à 
un  genre  de  la  tribu  des  canidés. 

(^  Ce  terrain,  nommé  glauconie  inférieure  par  M.  d'Ârcbiac,  repose  im- 
médiatement sur  la  craie  blanche  et  est  probablement  contemporain  du  ter- 
rain suessonien  de  Mendon. 
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<>mnivores  ou  carnivores  suivant  Toccasion ,  à  corps  trapu  et  bas 
surjan)bes. 

La  seule  espèee  conone  est  le  P.  primcBvuSf  BlaiDfiUe. 

Le  genre  des 

ÂMPiiicYON,  Lartet,  —  AUas,  pi.  UI,  fig.  ^-7, 

se  rapproche  davantage  des  chiens  par  sa  carnassière,  doal  le 
talon  est  faible,  et  qui  ne  ressemble  à  aucune  dent  analogae  ànns 
la  tribu  des  ursides.  Ce  genre  remarquable  a  été  établi  sur  des 
ossements  trouvés  dans  les  terrains  tertiaires  de  Sansan  (miocène); 
leurs  dimensions  indiquent  un  animal  qui  égalait  et  même  sur- 
passait par  sa  taille  les  plus  grands  ours. 
Son  régime  dentaire  est  : 

Inc. -|-;  can.-|-î  mol. -|-,  dopt-f-f -{-+-§-. 

Les  canines  ont  des  arêtes  finement  dentelées.  La  carnassière 
et  les  deux  premières  tuberculeuses  sont  tout  k  fait  sembla{)les  k 
celles  des  canidés,  soit  pour  leurs  formes,  soit  pour  leurs  dimen- 
sions. L'existence  d'une  troisième  tuberculeuse,  qui,  du  reste, 
est  petite,  les  rapproche  surtout  des  ursides;  mais  cettj^  der- 
nière circonstance  n'empêche  pas  que  les  analogies  avec  les  chiens 
ne  soient  plus  grandes  que  les  différences.  Aussi,  si  Von  n'ayait 
connu  que  le  système  dentaire,  aurait-on,  je  n'en  doute  pas,  sorti 
cette  espèce  de  la  tribu  des  ursides  ;  mais  on  a  trouvé  des  osse- 
ments qui,  par  leur  taille,  leur  gisement  et  leur  apparence,  parais- 
sent devoir  lui  être  rapportés,  et  qui  démontrent  une  marché  plan- 
tigrade, des  formes  lourdes,  et  une  analogie  réelle  et  évidente  avec 
les  ours.  La  fig.  5,  pi.  III,  montre  un  humérus,  la  fig.  6  un  cubitus, 
et  la  fig.  7  un  tibia,  qui  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur  ce  sujet. 

Les  amphicyons  étaient  donc  probablement  des  carnassiers  de 
gran4e  taille,  (jui  réunissaient  k  une  dentition  très  voisine  de 
celle  des  chiens  une  tête  moins  allongée,  un  corps  plus  pesant  et 
une  démarche  semblable  k  celle  des  ours*  Leur  ^y^nt-^rgs  était 
mobile  comme  dans  ce  genre,  et  ils  avaient  cinq  doigta  à  chaque 
pied.  Leur  queue  a  dû  être  longue  et  forte. 

M.  de  Blainvilie,  auquel  on  doit  la  description  scieBltfique  des 
formes  de  cet  animal  (*),  croit  que  l'on  peut  surtout  le  comparer 

(')  Oiléographky  Petits  ours,  p.  78. 


iJHSIDES.    —   AMPQIOON..  195 

au  genre  Brktd&ong  {laides,  Val,),  qu'il  dépassait  d'ailleurs  con- 
sidérablement par  sa  taille. 
'  On  en  connaît  plusieurs  espèces  : 

VÂmphicyon  gigcmteitë,  Laurill.,  Chion  d'une  laiUe  gigantesque,  Cav.  (*}, 
a  été  troavé  à  Chevilly  (Loiret)  et  à  Avaray  (Loir-et-Cher)  (miocène). 
V"  de  Blainyill^  le  réunît  à  VA.  major  de  SaÙMo  (^j  (association  doiiteose)  ; 
ç*çst  Tésp^  qui  est  figurée  sur  notre  atlas. 

M.  Geryais,  dans  ses  dernières  feuilleS)  considère  VA.  giganteusùu  Loiret 
CQniine  différent  de  VA.  major  de  Sansan. 

VA.  minor,  Blainv.,  parait  une  espèce  à  retrancher  (3). 

VAmphicyon  BlainviUii,  Gcrv.  {*) ,  provient  de  Digoin  (miocèped* Auvergne) . 
Il  se  rapproche  beaucoup  de  l'espèce  suivante,  et  doit  peut-être  comprendre 
VA .  lemanensis,  Pomel. 

VAmphicyon  gracUis,  Pomel  (^),  des  terrains  miocènes  d'Auvergne,  doit, 
suivant  M.  Pomel,  comprendre  VA,  elaverensis  de  M.  Gervais  et  la  mandi- 
bule attribuée  par  M.  de  Blainville  au  Canis  issiodorensis ,  comme  nous  le 
dirons  plus  bas.  M.  Gervais  doute  de  ce  dernier  rapprochement  (^j.  Cette 
espèce  est,  pour  M.  Jourdan,  le  type  du  genre  Ctnelos. 
-  L*ilmpAtcyofi  brevirostris  a  été  décrit  d'abord  sous  le  nom  de  Canis  hre- 
wroiirii^  Croizet  (^).  11  provient  des  tertiaires  miocènes  d'Auvergne. 
•  II  Caut  aii^si,  suivant  M.  Uermann  de  Meyer  ^),  ajouter  à  ce  genre  deux 
tp^èces  des  terrains  miocènes  d'Allemagne,  les  Amphicyon  dominans  et 
klipfteinii,  H.  de  Mey.  M.  Plieuingcr  en  indique  deux  dans  les  terrains 
éooènes  des  environs  d'Olm  :  VA.  intermedius,  espèce  établie  par  M.  H.  de 
lleyèr,  et  une  nouvelle,  VA.  Eseri,  Plien.  (9). 

UU.  de  Blainville  et  Gervais  réunissent  aux  Amphicyons  le  genre  Agnothe- 
ÉiUM  de  II.  Kaup  {^^),  L'Agn.  antiquum,  Kaup,  a  été  trouvé  dans  le  tertiaire 
niooèae  d*£ppelsbeim. 

.  La  Gulo  diaphorus,  Kaup  i}^),  des  tertiaires  d'Eppelsheim,  n'est  peuMti* 
^wi  l|a*ane  çspèce  d'amphicyon;  dans  tous  les  cas  il  n'a  pas  les  carac 
tites  des  gulo. 

(I)  Ossetn.  foss.,  4*  édit,  t.  VU,  p.  481,  pi.  193,  fig.  20  et  21. 

(^  Oenrais,  Zool.  et  paX.  /r.,p.  112;  Lartet,  Notice,  p.  16,  et  Ann.  des  se. 
jMtf.,t.  Vll,p.ll9. 
;  C)  Ltrtet,  Notioe,  p.  16;  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  113. 

{*)  Gervais,  2ooi.  et  pal,  fr.,  p.  112. 

(5)  BuU.  Soc.  géoL,  2*  série,  t.  IV,  p.  379. 

if)  Zool.  et  pal.  fr.,  explic.  de  la  pi.  28. 

(')  BuU.  Soc.  géoi.,  t.  IV,  p.  25  ;  Pomel,  id.,  2*  série,  t.  lU,  p.  366. 

if)  Leonk.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  388. 
'  (»)  /d.,t6id.,  1831,p.  512. 

(W)  Oisem.  foss.  du  mus.  de  Dàrmstadt,  livr.  II,  p.  28,  pi.  i,  fig.  3,  4. 

(>>)  KarsmsAroMv,  t.  V,  p.  151,  et  0ss9m.  foss.,  u  II,  p.  15. 


196  MAMMIFÈRES.    —    CARNASSIEflS. 

Je  ne  connais  pas  encore  les  genres  Pseudocton  et  Hsmigton, 
établis  par  M.  Lartet  {Notice  sur  la  colline  de  Sansan),  pour  deux 
espèces  du  terrain  miocène  de  Sansan  {Hemicyon  sansaniensis^ 
Lartet,  et  Pseudocyon  sansaniensis,  id.). 

M.  Gervais  (^)  rapproche  THémicyon  des  hysnarctos.  M.  Lartet  (>)  le  dit 
plus  voisin  du  chien  que  Tamphicyon,  mais  ayant  aussi  des  rapports  avec 
le  glouton. 

Le  pseudocyon,  suivant  le  même  auteur,  est  digitigrade  et  a  à  peu  près  la 
dentition  du  chien,  sauf  que  ses  canines  ont  des  arêtes  finement  denteléei 
comme  Tamphicyon  et  Thémicyon. 

Les  HYiENODON,  de  Laizer  et  de  Parieu 

{Hyœnodon,  Taxotherium  et  Pterodon?  Blainville),  —  Atlas, 

pi.  m,  fig.  8-11, 

présentent  dans  leur  dentition  un  ensemble  de  caractères  très 
anormal  qui  rend  difficile  de  préciser  leurs  affinités. 

Ce  genre  a  été  primitiiement  établi  par  MM.  de  Laizer  et  de 
Parieu  (^)  sous  le  nom  de  HYiENODON,  et  basé  sur  Tétude  d'une 
mâchoire  inférieure  très  bien  conservée,  trouvée  à  Cournon  (Puy- 
de-Dôme,  (Atlas,  fig.  9).  Elle  porte  les  traces  de  trois  incisives  de 
chaque  côté  ;  on  y  voit  clairement  une  canine  assez  forte  et  sept 
molaires.  Ces  dernières  ont  une  disposition  différente  de  celles  de 
tous  les  carnassiers  connus.  Les  deux  premières  sont  isolées  et  se 
composent  d'une  pointe  conique  dirigée  vers  Tavant  et  d'un  pro- 
longement en  arrière  k  la  base.  La  troisième  et  la  quatrième  (car- 
nassière), sont  aussi  coniques,  mais  dirigées  en  arrière  ;  elles  ont 
un  petit  lobe  accessoire  postérieur.  Ces  dents  sont  plus  élevées 
et  plus  saillantes  que  celles  qui  les  précèdent  et  que  celles  qui  les 
suivent.  La  cinquième  molaire  est  petite,  comprimée,  tranchante 
et  bilobée,  munie  en  outre  d'un  talon.  La  sixième  est  plus  grande; 
elle  a  la  même  forme  avec  le  talon  plus  petit.  Enfin  la  septitoie 

(1)  Zool.  et  pal.  fr.,  explic.  de  la  pi.  28. 

(2)  Notice,  p.  16. 

{^)  Comptes  rendus  de  VAcad.  des  se.  1838,  2*  sem.,  p.  442;  Ann,  des  se, 
nat.f  2*  série,  t.  XI,  p.  27.  Le  rapport  de  M.  de  Blainville  sur  cette  décou- 
Ycrte  se  trouve  dans  les  Comptes  rendus  de  VAcad,  des  se,  1838,  2*  sem, 
p.  1004. 
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OU  dernière  est  plus  grande  encore,  saillante,  partagée  en  deux 
lobes  triangulaires,  tranchants,  et  elle  rappelle  par  sa  forme  la 
carnassière  des  hyènes. 

Cette  singulière  organisation  n'a,  comme  je  Tai  dit,  aucun  ana- 
logue dans  le  monde  vivant,  surtout  parmi  les  carnassiers  mouo- 
delphes,  qui  n'ont  jamais  les  molaires  médianes  plus  petites  que 
les  terminales,  ni  une  aussi  grande  série  de  dents  sans  tubercu- 
leuses. 

La  découverte  d'une  seconde  espèce  (i)  permet  de  compléter  la 
formule  dentaire  du  genre,  en  donnant  le  nombre  des  dents  de  la 
mâchoire  supérieure.  Cette  formule  dentaire  se  trouve  être  : 


Inc.-f  ;  can.  -f  ;  mol.  ^J-?  (2). 


Dans  leur  premier  mémoire  MM.  de  Laizer  et  de  Parrieu  rap- 
prochèrent le  HyaBnodon  des  thylacines  et  des  dasyures  (marsu- 
piaux). M.  de  Blainville  combattit  dans  son  rapport  cette  opinion, 
qni  fut  alors  abandonnée  par  les  auteurs  de  la  découverte. 

M.  Dujardin  (^j  montra  que  le  hyaBuodon  présente  tous  les 
mêmes  caractères  que  les  fragments  fossiles  (occipital,  mâchoire, 
cubitus  et  pied  de  devant}  des  environs  de  Paris,  qui  avaient 
été  rapportés  par  Cuvier  (^j  à  un  animal  intermédiaire  entre  les 
ratons  et  les  coatis,  puis  à  un  didelphe  voisin  des  dasyures. 

M.  de  Blainville  (s),  à  la  suite  d'un  nouvel  examen  de  tous  ces 
ossements,  admit  le  genre  hysenodon,  mais  non  le  rapprochement 
proposé  par  M.  Dujardin.  Il  fit  au  contraire  deux  genres  nouveaux 
des  ossanents  étudiés  par  Cuvier.  La  portion  occipitale  du  crâne 
et  les  os  des  membres  devinrent  le  type  du  genre  Taxotherium, 

(>}  Compt,  rend.,  1840,  1*'  sem.,  p.  134. 

(2}  Les  paléoDtologigtes  ne  sont  pas  d*accord  sur  les  analogies  de  ces  di- 
Tenes  molaires  avec  ceUes  des  autres  carnassiers.  M.  de  Blainville  considère 
la  4*  inférieure  comme  la  carnassière,  et  décompose  les  f  molaires  comme 
sdt:  prém.  7,carn.  7,  arr.-mol.  }.  M.  Pomel  considère  ces  dents  comme 
derant  être  divisées  en  prémolaires  7,  carnassières  7,  et  tuberculeuses  \.  En 
appliquant  la  méthode  employée  par  M.  Owen  pour  les  marsupiaux,  on  de- 
Trait  compter  :  prémolaires  7 ,  molaires  7.  Nous  avons  adopté  ici  la  méthode  de 
H.  de  Blainville. 

(3)  Comptes  rendus  deVAcad,  des  se  ,  1840,  1"  sem.,  p.  134. 

(4)  Ossem,  foss,y  4*  édit.,  t.  V,  p.  490. 
(')  Ostéographie,  Petits  ours,  p.  55. 
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que  ce  sarant  paléontologiste  rapproche  des  blaireaux.  La  mâ- 
choire fut  attribuée  à  un  autre  genre  désigne  souâ  le  nom  de 
Pterodon,  placé  dans  le  voisinage  des  dasytires. 

M.  Pomel  (^)  a  soutenu  l'opinion  de  M.  Dtijardiii.  De  nouveau^ 
ôssetnents  et  l'examen  de  ceux  qui  étaient  déjà  connus  fèndetit 
probable  l'opinion  que  les  genres  taxotherlum  et  pterodoti  ht 
sont  établis  que  sur  des  fragments  plus  où  thoius  mtltilés  de  vé^ 
ri  tables  hya^nodons.  On  peut  bien  signaler  des  différences  dans 
leâ  détails  deiS  formes  dentaires,  mais  ces  dilférênceé  né  parais- 
sent pas  dépasser  les  caractèrèiS  spécifiques  (').  Ce  tapprochërbent 
me  paraît  devoir  être  adtnis  provisoirement  juscjtl'à  ce  que  déè 
découvertes  nouvelles  nous  fassent  connaître  un  plus  grand  nom- 
bre d'ossements  de  ce  genre  intéressant. 
.  II  reste  maintenant  à  fixer  ses  affinités.  H.  Pomel  le  place  à 
côté  des  thylacines,  dans  le  grand  genre  des  dasyures.  II  se  fonde 
principalement  sur  l'existence  de  trois  dents  molaires  tranchan- 
tes, en  forme  de  carnassières,  et  sur  l'absence  des  tuberculeuses 
k  la  mâchoire  inférieure  qui  a  sept  molaires.  Cette  dentition 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  n'a  point  d'analogue  aujourd'hui  dans  le$ 
carnassiers  monodelphes  ;  mais  elle  ressemble  beaucoup  à  celU 
des  thylacines  et  des  dasyures. 

Malgré  cet  argument  je  ne  puis  pas  admettre  l'opinion  de  M.  Po- 
mel. Je  rappellerai  d'abord,  pour  motiver  la  mienne,  quelques 
preuves  déjà  discutées  par  cet  auteur,  savoir  :  1"  l'existence  de 
l  incisives,  tandis  que  le  dasyure  et  le  thylacine  en  ont  4,  et  que 
cette  multiplication  des  incisives  est  un  caractère  important  de^ 
marsupiaux;  2**  des  différences  notable  dans  les  détails  de  for- 
mes des  dents;  3°  l'absence  de  lacunes  d'ossification  au  palais.  Je 
reconnais  que  ces  arguments  ne  sont  pas  incontestables  et  per- 

(*)  Bull.  Soc.  géol.  àe  France,  2*  série,  t.  I,  p.  591  ;  t.  IV,  p.  385. 

(2)  Je  dois  toutefois  Taire  remarquer  que  M.  Gervais  [Zool  et  pat.  fr., 
p.  128)  ne  réunit  pas  les  byœnodon  et  les  pterodon  (inais  bien  les  premiers 
et  les  taxothcrium).  Il  se  fonde  sur  ce  que  les  arrière-molaires  supérieures 
des  pterodon  ont  à  leur  base  intèriiè  un  talon  pHsmatîqùe  qui  manqde  aux 
byœnodon  connus.  Dans  Texplication  de  ta  planche  26,  que  M.  Gervais  a  eu 
t*extrdme  obligeance  de  mé  communiquer  en  épreuve,  il  ajoute  <}aelqqès 
arguments,  et  entre  autres  Texistencc  d'un  petit  talon  à  la  carnassière  infé- 
rieure du  pterodon.  Dans  tods  les  cas,  ces  deux  genres  ont  de  très  grands  rap- 
ports, et  malgré  Topinion  de  M.  Gèrvàis,  je  persiste  à  les  rëùnif,  d'autant 
plus  que  la  place  de  quelques  espèces  resterait  douteuse. 
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mettent  la  discuëëion  ;  mais  il  en  est  d'autres  que  M.  Pomel  a 
oubliés  et  qui  me  paraissent  ne  laisser  aucun  doute. 

Je  mets  eu  première  ligne  la  forme  de  l'angle  de  la  mâchoire 
inférieure  qui  manque,  comme  Ta  très  bien  fait  observer  M.  de 
Blaintille,  de  la  crête  saillante  externe  si  caractéristique  de  tous 
les  marsupiaux,  et  si  tisible  dans  le  thylacine  et  ledasyure.  La 
forme  de  la  mftchoire  inférieure  An  hysenodon  est  tout  à  fait  celle 
9es  càrtiassiefs  inonodelpbës. 

Je  dois  faire  observer  aussi  que  les  marsupiaux  forment  une 
série  parallèle  aux  monodelphes  et  qu'il  n'y  aurait  rien  d'éton- 
oant  à  ce  que  la  paléontologie  complétât  l'une  ou  l'autre  de  ces 
séries  en  ajoutant  parmi  les  monodelphes  des  dentitions  plue 
voisines  de  celles  desdidelphes,  ou  parmi  ces  derniers  des  genres 
dont  les  dents  ressembleraient  davantage  à  celles  des  monodel- 
phes. Rien  ne  me  parait  moins  prouvé  que  la  liaison  nécessaire 
de  la  génération  didelphe,  avec  toutes  les  dentitions  qui  ressem- 
Méraieiit  plus  ou  moins  à  celles  des  marsupiaux  actuels. 

Je  suis  d'ailleurs  tout  prêt  i  reconnaître  que  le  hyaehodon  n'est 
ni  un  urside  ni  un  canide.  Il  se  rapproche  probablement  des 
premiera  par  sa  marche  plantigrade  et  des  derniers  par  la  forme 
de  M  mâchoire,  ainsi  que  par  le  nombre  de  aes  dents.  Il  con:* 
viendra  peut-être,  dès  que  son  squelette  sera  connu,  d'en  faire  lé 
tjrpe  d'ttne  notitelle  tribu. 

M.  Pomel  propose  de  choisir  pour  ce  genre  le  nom  dePtèrodon, 
qui  représente  mieux  la  forme  ailée  des  dents.  Je  crois  plus  con- 
formé aux  principes  de  la  nomenclatarë  de  conserver  celui  de 
ByÀiioddn,  qui  eât  le  plus  ancien  et  qui  rappelle  aussi  un  fait 
incontestable,  la  ressemblance  de  la  dernière  molaire  inférieure 
avec  la  carnassière  des  hyènes. 

Si  Ton  admet  avec  nous  la  réunion  aux  hysenodon,  des  taxothe- 
rium  et  des  pterodon ,  ce  genre  renferme  actuellement  six  es- 
pèces. 

Qbatre  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  tertiaires  parisiens 
supérietirs.  Ce  sont  : 

Le  HycBtiodon  datyuroides  {Thylacine  des  pldtrières,  Cuvier;  Pterodon 
iasyuroides,  Gervais  (');  Pterodon  dasyuroiàèi,  Blaiflville  (')  ;  Pterodon  pa- 

(<)  Genràii,  ZooL  et  peU,  fr,,  p.  130.    . 

(')  Ann.  fr.  etétrang,  d*om(U(miAê  et  de  physiologie ^  1839,  t.  III,  p.  23. 
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risiensiSy  Blainville,  SuhursuSy  p.  48,  pi.  12),  coddu  seulemeat  par  ua 
fragment  de  mâchoire  supérieure,  des  plAlricres  de  Paris. 

Le  Hyœnodon  Cuvieri  (<),  Pomel  ;  Carnassier  voisin  des  Coatis  et  des  Ratons , 
CvLy'ier  ;  Nasua  parisiensis,  H.  de  Meyer;  TaxotheriumparisiensetB\nnyi\\e, 
SuhursuSy  p.  55  ;  Hyœnodon  parisiensis,  Laurillard,  Dict,  d'Orbigoy.  (Atlas, 
pi.  Yll,  fig.  10  et  i  1 .)  Sa  taille  est  voisine  de  celle  du  thyladne.  11  a  été  trouTé 
aussi  dans  les  plAtrières  de  Paris.  M.  H.  de  Meyer  (Bronn,  Index  paUBont.) 
lui  réunit  aussi  le  TaxoxylumniceensiSy  Keferstein  (Naturg.,  t.  II,  p.  201)* 

Le  HycBnodon  Requieni  (^)  a  été  découvert  dans  les  dépôts  éocènes  supé- 
rieurs de  la  Débruge,  d*Apt  et  d*Alais. 

Le  Hycenodon  minor^  Gervais  (3),  provient  du  même  terrain  d*Â  laia. 

Deux  autres  espèces  caractérisent  les  terrains  tertiaires  miocènes 
inférieurs  et  sont  mieux  connues  : 

Le  Hyœnodon  leptorhynchus,  de  Laizer  et  de  Parieu  (4),  Dasyure  d^Àu^ 
vergne  (^),  Pterodon  leptorhynchusy  Pomel  (^),  provient  du  Puy-de-Dôme  et  de 
la  Haute-Loire.  (Atlas,  pi.  UI,  fig*.  9.) 

Quelques  ossements  trouvés  par  M.  Aymard  dans  le  calcaire  lacustre  du 
Puy  (7)  paraissent  se  rapporter  à  la  même  espèce,  cependant  la  comparaison 
n*a  pas  encore  été  faite  d'une  manière  rigoureuse. 

Le  Hyœnodon  brachyrhynchus,  de  Blainville  (^,  est  connu  par  une  tête  un 
peu  altérée  par  la  compression  et  privée  de  ses  parties  occipitales  et  zygoma- 
tiques.  Cet  animal  avait  les  dents  plus  fortes,  plus  contiguês  et  plus  serrées 
que  le  H.  leptorhynchus.  Les  mâchoires  étaient  plus  robustes  et  plus  courtes. 
Cette  tête,  décrite  pour  la  première  fois  par  M.  D^jardin,  a  été  trouvée  sur 
les  bords  du  Tarn,  près  de  Rabasteins,  et  est  conservée  dans  le  musée  de 
Toulouse.  (Atlas,  pi.  III,  fig.  8.) 

(1)  J'ai  préféré  adopter  le  nom  de  Cuvieri,  malgré  Tancienneté  plus  grande 
de  celui  de  parisiensis^  qui  se  trouve  désigner  deux  espèces  et  qui  pourrail 
devenir  une  source  de  confusion.  Voyez  aussi  Gervais,  Zool.  et  pal,  fr,, 
p.  129. 

(2)  Gervais,  Compt,  rend,  de  l'Acad.  des  se,  1846,  t.  XXVI,  p.  491  ;  ànn. 
des  se.  nat.y  3*^  série,  t.  V,  p.  257;  ZooU  etpcU,  fr.y  p.  129,  et  pi.  11,  12, 
15  et  25. 

(3)  ZooL  et  pal,  fr.y  p.  129,  pi.  25. 

(4)  Compl,  rend,  de  VAcad.  des  se,  1838, 2*  scm.,  p.  442  ;  Ann.  des  se,  nat., 
2*  série,  t.  XI,  p.  27  ;  Blainville,  Ostéog,,  Chiens,  p.  111 ,  et  Su&ursus,  p.  104. 

(5)  Buckland,  Bridg.  treatise,  Géologie,  traduit  parDoyère,  t.  I,  p.  544. 
(«)  Bull.  Soc.  géol.y  2*  série,  t.  IV,  p.  392. 

C)  Ann.  Soc.  du  Puy,  t.  XÏI,  p.  249. 

(^)  Osléog.y  Chiens,  p.  113;  Laurillard,  Dict.  de  d'Orbigny;  Dnjardio, 
Compt.  rend,  de  l'Acad.  des  se  y  1840,  1"  sem.,  p.  134  {Pierodon  brachy^ 
rhynchus);  Pomel,  BulL  Soc.  géoL,  t.  IV,  p.  332. 
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A  la  suite  de  ces  genres,  rangés  provisoirement  entre  les 
ursides  et  les  carnassiers  digitigrades,  je  dois  en  indiquer  quel- 
ques autres  qui  ne  me  paraissent  pas  encore  établis  sur  des  don- 
nées suffisantes  et  auxquels  on  ne  peut  accorder  que  la  valeur  de 
simples  indications. 

Le  genre  Acanthodon  a  été  formé  par  M.  H.  de  Meyer  (^)  sur 
une  seule  dent  molaire  trouvée  dans  les  terrains  tertiaires  deWei- 
senau,  et  indiquant  une  espèce  de  la  taille  AtA'Amphicyim 
dominam,  M.  Meyer  lui  a  donné  le  nom  de  Acanthodon  ferox. 

Le  genre  Harpâgodon  repose  aussi  sur  une  dent  carnassière. 
M.  H.  de  Meyer,  qui  l'a  établi,  fait  remarquer  p)  que  cette  dent 
dépasse  par  sa  taille  son  analogue  dans  les  carnassiers  connus, 
vivants  et  fossiles. 

Elle  a  été  trouvée  dans  le  Bohnerz  d'Altstadt,  près  de  Moeszkirch.  L^espèce 
porte  le  nom  de  Harpâgodon  maximus,  H.  de  Meyer. 

2«  Tribu.  —  CANIDES  (Chiens). 

Elle  est  caractérisée  par  la  forme  de  sa  carnassière,  qui  a  un 
talon  très  petit  et  qui  ressemble  beaucoup  à  celle  des  tribus  sui- 
vantes. Cette  circonstance,  jointe  à  la  nature  des  fausses  molaires 
qui  sont  en  général  bien  tranchantes ,  semblerait ,  au  premier 
coup  d'œil ,  indiquer  chez  les  canidés  des  instincts  très  carnas- 
siers; mais  l'existence  dé  -|-  tuberculeuses,  grandes  et  bien 
développées ,  leur  permet ,  d'un  autre  côté ,  une  mastication  plus 
réelle  qu'aux  chats  ou  aux  hyènes,  assigne  à  la  plupart  des 
espèces  qui  composent  cette  tribu  un  régime  plus  varié,  et  les 
rapproche  des  omnivores. 

J'ai  dit  plus  haut  que  les  terrains  tertiaires  renferment  des 
débris  qui  démontrent,  entre  les  ours  et  les  chiens,  des  transi- 
tions qui  manquent  tout  à  fait  de  nos  jours.  J'ai  laissé  à  la  suite 
de  la  tribu  des  ursides  ceux  de  ces  genres  qui  paraissent  avoir  eu 
les  formes  lourdes  et  la  démarche  plantigrade  des  ours ,  jointes  à 
une  dentition  qui  se  rapproche  de  celle  des  chiens.  Je  parlerai  ici 
des  espèces  qui  ont  eu  des  membres  plus  grêles  et  qui  ont  proba- 
blement été  digitigrades. 

(^)  JjBonh,  undBronti,  NeuesJahrb,^  1843,  p.  702. 

{^  Leonh.  undBronn,  tfeues  Jahrb.,  1837,  p.  673;  1838,  p.  413. 
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Les  CiiENS  (  Canis ,  Lin.  ),  —  Atlas ,  pi.  lïl ,  fig.  12 , 

sont  le  genre  le  pins  nombreux  et  le  plus  important  de  cette  tribut 
et  la  composent  même  presque  uniquement  dans  Tépoqué  mo^ 
derne.  Ils  ont  apparu  k  la  surface  de  la  terre  dès  Torigine  des 
terrains  tertiaires.  Leurs  formes  étaient  déjà  à  cette  époque  très 
rapprochées  (le  celles  qu'ils  ont  de  nos  jours;  toutes  les  espèces 
qui,  considérées  d'abord  comme  de  véritables  chiensi  semblaient 
former  des  transitions  aux  types  voisins,  ont  dû,  en  effet,  être 
transportées  dans  d'autreâ  genres. 

Quelques  auteurs  ont  subdivisé  ce  genre  en  Loups  [Lupm,  Lin.), 
et  Renards  (Vulpes).  Cette  division,  fondée  Sur  la  fente  dé  11 
pupille ,  est  difficilement  applicable  aux  espèces  fossiles. 

Oh  ne  connatt  qu'une  seule  espèce  certaine  iki  terrains  ter- 
tiaires éocènes  (parisien  supérieur]. 

Le  Canis  parisiensis  (0,  dont  les  formes  étaient  itès  voisines  de  ceUes  du 
renard  bleu  {Canis  lagopus).  Cette  espèce,  qui  n*est  connue  que  par  une 
demi-mâchoiré  incomplète,  est  même  envisagée  par  M.  de  BlAin tille  ebttime 
pouvant  être  confondue  avec  ce  C.  lagopus;  mais  l'étude  de  nouveaux  frlf^ 
ments  me  parait  nécessaire  pour  qu'on  puisse  admettre  définitivement  ea 
rapprocliement.  Le  C.  parisiensis  a  été  trouvé  dans  les  plAtrières  de  Mool* 
martre. 

Le  tO'dnis  gypsorUm,  CuY.,esi  iihè  espèce  encore  j)fdbtéînàti(fûé,  6sif  elle 
li'ést  cdiintie  ctuè  par  dti  os  dti  fdétflejirpê  [^),  ^ài  pitHii  àroit  ftfr^riédtt  I 
im  èhiètt  d'une  tdille  béautotttii  ^tdé  gratide  que  le  V.  péa4sieAiîi.  Cl«l  8é  i 
aufcsi  été  trouvé  dans  les  plâtrières  de  Montmartre. 

Le  Canis  viverroides  fait  partie  du  genre  Gynodon,  Aymard^  (»oiif-|eafi 
Cyolherium). 

Les  èSpëcëS  dès  terrains  iniocètieS  et  f^liocèiièS  sôlll  eitéorf)  ibal 
c(mntlès.  Elles  ôht  ptincipalemëiit  été  trotiVéëJi  ëii  ÀtivêrgÉi 
Lëtifs  déscHptiotis  sdtit  fbrt  incomplètes ,  et  il  t'm  pM  iflèAi 
tmijôtirS  faillie  de  lèS  tâpt)ortër  ft  une  évoqué  gébldglqtié  certaine. 

LètJanis  hrevirostriSf  Crolzët(^},  s'éloigne  iih  pëd  dés  tbrtflèJ  (JhtfttatHtt 

dé»  èhieuâ,  et  doit,  suivant  tt.  Gét^âis,  entrer  dâtiâ  le  georé  AtMietefi. 

(1)  Cuvier,  Ossem.  foss.^A*  édit.,  t.  Y,  p. 486;  Blainville,  Ostéog,,Cïù»ttêi 
p.  107. 

(2)  Cuvier,  Ossem.  foss,,  A*  édit.,  t.  V,  p.  514. 

(3)  Croizet,  Bull,  Soc.  gèôl.,  t.  IV,  p.  25;  Blainvllle  Osiéo$,y  Chltos, 
p.  122;  t^bmèl,  Èu\U  6oc.  géol.,  2^  éërié,  t.  tU,  p.  366. 
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Le  Canis  intodormuii,  Crolxet,  repose  dans  ronmge  de  M.  de  BlainTflle(^] 
sur  déni  pièces  fort  différentes.  L*nne,  de  SaintrGérand-le-Pay  (nûocène 
d'AuTergne),  est  une  mâchoire  inférieure  appartenant  prot>ableinent  au  genre 
ÀHPBiCTOif  ;  Tautre  est  une  mâchoire  supérieure  du  terrain  pliocène  d'AuTer- 
gne,  qui  indique  peut-être  une  espèce  particulière  qui  devra  conserver  le 
nom  de  Cam$  issiodorensis,  ou  qui  devra  être  réunie  au  Canis  borbonidus. 

Le  Canis  borhonidusy  Bravard,  C.  megamastoideSy  Pomel  (}),  provient  du 
terrain  iiliocène  dlssoire.  M.  Pomel  considère  cette  espèce  comme  faisant 
partie  da  genre  Ampbictor. 

Les  terrains  diluviens  ont  aussi  conservé  les  débris  de  plusieurs 
espèces  de  chiens ,  dont  les  formes  se  rapproclient  encore  davan- 
tage de  celles  du  monde  actuel.  Les  cavernes  et  les  dépôts  are- 
nacés  de  la  presque  totalité  de  l'Europe  en  renferment  des  osse- 
ments, qui  ne  sont  toutefois  jamais  très  abondants. 

Le.fait  le  plus  remarquable,  qui  ait  été  signalé  sur  les  chiens 
(des  terrains  diluviens,  est  Texistence  d'une  espèce  qui  a  la  plus 
grande  analogie  avec  le  chien  domestique,  et  qui  a  été  ordinaire- 
ment inscrite  dans  les  catalogues  de  paléontologie  sous  le  nom  de 
Canis  familiaris  fossilis.  Cette  découverte  soulève  des  questions 
qui  ont  quelque  intérêt ,  parce  qu'elles  se  lient  avec  l'histoire 
d'un  des  animaux  les  plus  utiles  à  l'homme  et  que  leur  solution 
peut  influer  sur  la  manière  d'en  envisager  l'origine. 

Nous  excluons  d'abord  une  idée  que  le  nom  qui  a  été  imposé  à 
cette  espèce  Semblerait  justifier.  Le  chien,  dont  les  ossements  ont 
été  conservés  dans  les  dépôts  diluviens,  ne  peut  pas  avoir  été 
domestique,  et  malgré  l'autorité  de  M.  Marcel  de  Serres  {^) ,  je  ne 
puis  y  voir  qu'un  animal  sauvage.  Ce  paléontologiste  se  fonde  sur 
quelques  difierences  de  taille  indiquant ,  suivant  lui ,  des  races 
qui  ne  peuvent  tenir  qu'à  l'influence  de  la  domesticité;  mais  là 
rareté  ou  l'absence  des  ossements  humains  et  des  débris  de  son 
industrie,  ainsi  que  le  mélange  des  os  du  Canis  familiaris  fossilis 
avec  ceux  de  tous  les  autres  carnassiers  sauvages ,  m'empêche 
d'admettre  cet  étal  de  domesticité.  Je  crois  que  ses  formes  sont 
en  conséquence  indépendantes  de  toute  influence  extérieure  et 
qu'il  doit  être  comparé  au  loup,  au  chacal,  au  renard,  etc.,  dont 
les  variations  sont  peu  étendues,  et  non  aux  races  innombrables 

{})  Ostéog.j  Chiens,  p.  123,  pi.  13. 

p)  BuU.   Soc.  géoly  t.  XIV,  p.  40;   Blàin ville,  Ostéographie,  Chiens, 
p.  126,  pi.  13.       • 
(^)  Essai  sf4r  les  cavernes,  etc. 
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des  chiens  domestiques.  II  constitue  ainsi  une  espèce  sauvage 
parfaitement  distincte  de  toutes  celles  qui  vivent  aujourd'hui  dans 
cet  état. 

Cela  étant  établi,  les  caractères  tirés  des  os  et  des  dents  mon- 
trent que  cette  espèce  était  plus  voisine  du  chien  domestique, 
que  n'en  sont  le  loup  et  surtout  le  renard.  Si  donc  Ton  admet, 
comme  je  l'ai  laissé  entrevoir,  que  plusieurs  espèces  ont  passé  de 
l'époque  diluvienne  à  la  nôtre,  il  est  possible  que  ce  chien  fossile 
ait  été  la  souche  de  nos  chiens  domestiques.  Sans  vouloir  entrer 
ici  dans  une  discussion  sur  l'origine  des  races  de  chiens,  qui 
appartient  à  la  zoologie  proprement  dite ,  je  rappellerai  qu'il  est 
impossible  de  les  attribuer  au  renard  (^)  ;  mais  que  l'on  a  discuté  sur 
le  plus  ou  moins  de  probabilité  que  ces  diverses  races  de  chiens 
domestiques  proviennent  du  loup  ou  du  chacal.  Le  fait  que  nous 
signalons  ici  peut  prouver  peut-être,  comme  le  fait  observer 
M.  de  Blainville  (2) ,  que  ce  n'est  dans  aucune  des  espèces  sau- 
vages actuelles  que  le  chien  domestique  a  pris  sa  source,  mais 
bien  dans  une  espèce  qui  aurait  vécu  à  l'époque  diluvienne,  et 
survécu  aux  inondations  qui  ont  terminé  cette  période  en  sub- 
mergeant la  plus  grande  partie  de  l'Europe.  Les  premieiis  hommes 
qui  ont  habité  notre  continent  auraient  cherché  à  utiliser  cette 
espèce,  qui  avait  probablement  un  caractère  plus  sociable  et  plus 
doux  que  le  loup,  et  cette  même  douceur  de  mœurs  peut  être  con- 
sidérée comme  une  explication  de  son  entière  extinction  actuelle. 

Au  reste ,  nous  ne  présentons  ces  considérations  que  comme 
tout  à  fait  hypothétiques  ;  ce  qui  nous  parait  certain,  c'est  l'exis- 
tence, àl'époque  diluvienne,  d'uneoude  plusieurs  espèces  sauvages, 
plus  voisines  du  chien  domestique  que  ne  le  sont  aujourd'hui  le 
loup,  le  chacal  et  le  renard. 

Les  espèces  les  plus  certaines  de  cette  époque  diluvienne,  trou- 
vées dans  les  cavernes,  sont  les  suivantes  : 

Le  Canis  familiaris  fossilis  {^)  dont  nous  venons  de  parler,  indiqué  pur 

(<)  La  principale  raison  qui  empêche  de  considérer  le  renard  comme  la 
sonche  des  chiens  domestiques,  est  que  la  pupille  est  toujours  ronde  dans  ces 
derniers,  tandis  qu'elle  est  allongée  dans  le  renard. 

(2)  OstéographiCy  Chiens. 

(3)  Ostéog.,  Chiens,  p.  131.  Voyez  aussi  Schmerling,  II,  p.  18;  Mar- 
cel de  Serres,  Mém.  mus.,  t.  XVIII,  p.  339;  H.  de  Meyer  et  Bronn,  Indax 
palœontologictAs;  Kaup,  Isis,  1834,  p.  535. 
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diytn  autears  dans  les  cayernes  de  France,  de  Belgique  et  d'Allemagne. 
If.  H.  de  Meyer  réunit  À  cette  espèce  le  CanU  propagator  de  M.  Kaup. 

Le  Canis  spetous,  Goldf.  ('),  qui  se  rapproche  beaucoup  par  ses  formes 
da  lonpf  et  qui  a  aussi  été  nommé  loup  fossile,  doit  probablement  reprendre 
le  nom  de  Canis  Ittpus.  CuTÎer  signale,  il  est  vrai,  dans  le  crâne  des  crêtes 
pins  fortes  et  quelques  différences  de  proportions  ;  il  fait  observer,  d'ailleurs, 
que  les  crânes  4es  diverses  espèces  vivantes  du  genre  chien  sont  souvent  si 
difficilet  k  distinguer  les  unes  des  autres,  que  si  la  comparaison  du  C.  spelœus 
avec  le  Ibop  ne  prouve  pas  leur  différence,  elle  ne  peut  pas  démontrer  non 
plus  quMIs  aient  été  identiques.  La  question  reste  donc  douteuse  sur  ce  point. 
Le  Canis  spelœus  a  été  trouvé  dans  la  plupart  des  cavernes  d'Europe,  dans 
tel  brèdies  osseuses  *de  Sardaigne  et  de  France,  et  probablement  aussi  dans 
les  terrains  diluviens  du  val  d'Arno  (^. 

Le  Canis  lupus  jpetotis  mmor  (3),  établi  sur  une  dent  et  des  os  trouva 
en  Italie,  est  considéré  par  M.  de  Blainville  comme  devant  être  rayé  de  la 
liste  des  chiens.  Les  dents  sont,  suivant  lui,  les  mêmes  que  celles  de  Tespèce 
précédente  et  les  os  doivent  pour  la  plupart  être  rapportés  à  la  suivante. 

Le  Canis  vulpes  speksus  {*)  a  avec  le  renard  les  mêmes  analogies  que  le 
C«  tptkms  avec  le  loup.  U  aété  trouvé  dans  les  mêmes  localités  (^). 

Il  faudra  probablement  ajouter  à  ces  espèces  une  partie  de  celles  d'Au- 
vergne. M.  Gervais,  en  particulier,  rapporte  à  Pépoque  diluvienne  le  Canis 
neschersmsiSy  Croixet,  qui,  suivant  M.  de  Blainville  (^),  ressemble  beaucoup 
au  loup.  Une  mandibule  est  le  seul  fragment  qui  ait  servi  à  établir  cette  es- 
pèce. M.  de  Blainville  dit  n'avoir  pas  observé  de  différence  entre  elle  et  son 
analogue  dans  le  Canis  lycaouy  ou  petit  loup  des  Pyrénées. 

Les  Canis  juiHUacus  et  médius,  Bravard,  ainsi  que  les  Canis  Tormelii  et 
INtlodi,  Oroizet,  sont  restés  sans  description. 

On  doit  citer  encore  une  espèce  trouvée  dans  le  Bohnerz  de  l'Albe  de 
Souabe  [%  dont  M.  Jaegera  fait  son  genre  LYCOTBEaiuH  :  c'est  le  Canis  ferreo^ 


(0  Unffébungm  von  Muggmdorf,  p.  28,  1. 1  ;  Nova  act,  Acad,  naJt.  cwr,^ 
t.  XI,  2,  p.  451  ;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VU,  p.  465  ;  Owen,  British 
foss.  nusmm.f  p.  123,  etc. 

(^)  Voyez  Nordmann,  Ossem.  trouvés  près  d'Odessa,  p.  4  ;  Fischer,  Loup 
des  tourbières  {Bull  Soc,  Moscou,  1846,  t.  XIX;  Pa{.,  II,  p.  391). 

(»)  Wagner,  1829,  Isis,  t.  IV,  p.  986. 

(ij  Cuvier,  Ossem,  foss,,  é*  édit.,  t.  VII,  p.  471;  Owen,  British  foss. 
mamm.f  p.  134. 

(5}  Hébert,  Fossiles  de  VOise  {Bull  Soc.  géol,  2«  série,  t.  VI,  p.  605); 
Nordmann,  Osiem.  d'Odessa,  etc. 

(^)  Ostéographie,  Chiens,  p.  1 25. 

(T)  L'âge  de  ce  terrain  me  paraît  douteux.  M.  Gicbcl  place  dans  le  dtiu- 
vium  la  plupart  des  espèces  citées  par  M.  Jaeger  ;  l'ensemble  de  la  faune  parait 
bien  plutôt  être  mloeène.  Si  Ton  s*en  rapporte  aux  détermina  tiens  de  M.  Jaeger, 
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jura9$icu$y  Jaeger  (i).  Cet  auteur  j  ^UMit  <teu¥  races  squs  les  noin$  de  C.  {«fNt» 
/erreo-jur(M5icu$  et  de  C,  vulpe^  ferr^uramcuft  Pi^û  8(Buleiiiien|  sur 
r^tude  de  deots  canines  isolées. 

Le  genre  des  chieus  pendant  les  époques  tertiaire  et  diluvienne 
n'a  p4i$  été  limité  en  Europe  ;  mais  alors  comme  ^  prélat  sa  dii^- 
tribution  géographique  a  été  très  étendue.  MM.  Cautley  et  Fal- 
Goner  ont  signalé,  dans  les  terrains  tertiaires  de  THimalaya»  des 
ossements  qui  doivent  être  rapportés  k  ce  genre,  mais  dont  on  n'a 
pas  encore  pu  préciser  les  espèces. 

M.  Lund  (*)  a  trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  des  débrj^  de 
plusieurs  chiens,  dont  la  plupart  ont  les  former  essentielle^  du 
§enre  et  dont  d'autres  lui  ont  paru  exiger  la  création  de  genres 
uouyeaux,  dont  nous  parlerons  plus  bas.  M.  d'Orbigny  a  aussi 
trouvé  une  espèce  dans  les  Pampas  de  l'Amérique  méridionale. 
Ces  chiens  américains  sont  les  suivants  : 

Le  Cani$  protalopex^  Lund,  qui  se  rapproche  par  ses  formes  au  Cmnis 
Àgxarœ. 

Une  seconde  espèce  [se  rapproche  du  Canis  fuivicauduSf  Lin.,  et  parait 
ija^me  ne  pas  s'en  distinguer  par  des  caractères  spécifiques. 

Le  Canis  robustiorf  Lund,  est  un  peu  plus  gros  que  le  protalopex. 

Le  Canis  lycodes,  Lund,  était  plus  carnassier  que  tous  les  précédents  tt 
égalait  le  loup. 

Ces  quatre  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  cavernes  du  BrésU;  une  cin- 
quième, le  Canis  incerlus,  d'Orb.  (3),  établie  sur  un  fragment  de  maedi- 
iHde,  était  de  la  taille  d'un  petit  renard.  L'imperfection  de  ce  fragment  foit 
que  ses  rapports  avec  les  espèces  vivantes  sont  encore  peu  connus.  11  a  été 
trouvé  sur  les  bords  du  Parana. 

11  faut  rayer  de  la  liste  des  chiens  fossiles  plusieurs  espèces  ^ui 
ont  dû  être  transportées  dans  d'autres  genres. 


il  y  aurait  un  mélange  fort  bizarre  et  peu  probable.  L'examea  d^  plaqcbcs 
et  des  descriptions  laisse  une  grande  incertitude  sur  la  valeur  dç  plusieurs 
noms.  Au  moment  où  je  corrige  cette  épreuve,  je  reçois  un  mémoire  de 
}fi.,  Quenstedt,  qui  rapporte  comme  moi  ce  gisement  à  Tépoque  miocène. 

(>)  Foss.  Sœug,  Wurt.^  1. 1;  Bronn,  Lethœay  t.  il,  p.  832;  I^onA.  v^d 
Bronn,  Nevies  Jahrb, y  1837,  p.  733. 

(?)  Mém,  de  l'Acad.  de  Copenhague,  1841,  t.  Vlll;  Ovêrs.  Danks,  Forh.j 
1842;  Isis,  1844,  p.  815-819;  Ann.  se.  nat.,  V  série,  L  XI,  p.  314. 

^)  Vai/age  en  Amérique,  Paléontologie,  p.  141,  pU  9»  ^*  ^* 
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OfHf  celles  que  nous  a?oiis  indiquas  plus  haut,  ou  peut  citer  le  Canis 
ftifw^f  H.  de  Mejer,  qui  eit  devenu  uq  Galectnds. 
Le  Cank  giganteus  {Chien  fossile  gigantesque,  Cuv.)  est  un  Ahpbicton. 
Le  Canis  trogloéUtes^  Lund,  est  un  Pal^eoctoit. 

LesGTHOPON,  Aymard,— Atlas,  pi.  III,  fig.  13-i5, 

sont  caractérisés  par  des  dents  eu  même  nombre  que  celles  des 
'ç{iiens;aiais  plus  épaisses  en  proportion ,  avec  des  formes  qui 
jrj^ppeltefft  celles  jde$  paradoxures.  La  carnassière  inférieure  est 
tricmfpî^je  ^n  siY^t  ^  est  pourvue  postérieurement  d  un  large 
lal(Mi  è  deux  lolm.  lieur  formule  dentaire  est  : 

Inc.  f  ;  can.  |;  mol.  f ,  dont  î  +  1  +  I- 

Im  lo^mbreu  indiquent  une  yparcbe  semi-plantigrade  et  des 
hftbitodeg  probablement  un  peu  aquatiques. 

Ce  genre,  établi  par  M.  Aymard  (^),  a  été  placé  par  M.  Gervais 
4m)§  le$  viYcrride$,  rapprochement  soupçonné  par  Guvier  pour  la 
seuje  $^ce  qu'il  eût  connue.  Nous  reconnaissons,  en  effet,  que 
les  dents  présentent  quelques  analogies  avec  celles  des  viverrides 
(comme  au§si  avec  les  vermiformes)  ;  mais  leur  nombre  est  celui  de 
ja  famille  àes  canidés,  et  nous  croyons,  par  conséquent,  devoir  l'y 
laisser.  Une  description  détaillée  de  ce  genre  a  été  publiée  par 
tt.  Aymard,  sous  le  titre  de  Monographie  des  cynodon  (*).  Depuis  ce 
travail  (ainsi  qu'il  a  euTobligeance  de  me  le  communiquer  par  une 
lettre  récente) ,  M.  Aymard  a  trouvé  une  tête  presque  entière  qui 
rappelle  tellement  la  Viverra  parisiensis,  qu'il  ne  serait  pas  impos- 
sible qu'on  d&t  les  réunir.  La  dentition  est  celle  des  cynodon  ; 
mais  comme  elle  est  très  incomplètement  conservée  dans  Texem- 
plaire  original  du  bassin  de  Paris,  on  ne  peut  pas  encore  se  faire 
upe  idée  précise  de  leurs  affinités. 

M.  Gervaîs  (^)  associe  provisoirement  à  ce  genre  les  Elocyon, 
les  Cyothewum  (4)  et  les  Cynodictis  (*)  ;  et,  en  effet,  ces  groupes 

'    (1)  Essai  sur  l'Entelodon,  p.  20;  Ann.  Soc.  d*agr.  du  Puy,  t.  XII,  p.  24i, 
et  t.  XIV,  p.  112. 

(?)  ^.  Soo  ^^r.  du  ?uy,  1850,  t.  XV,  p.  92. 

C)  ZÔol.  et  Paléontologie  fr,,  p.  112. 

{<)  Aymard,  Ann.  Soc.  d^agr.  du  Pt*y,  t.  XIV,  p.  110,  115. 

(■')  Bravard  et  Pomel,  Kotice  sur  les  ossem.  foss.  de  la  Débruge, 
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paraissent  différer  des  cynodon  par  des  caractères  dont  il  me 
semble  impossible  d'apprécierTimportanceavant  d'avoir  pu  étudier 
des  pièces  plus  complètes. 

En  admettant  cette  réunion,  on  trouve  cinq  espèces  décrites, 
dont  deux  paraissent  appartenir  à  la  faune  des  gypses  (parisien 
supérieur).  Ce  sont  : 

Le  Cynodon  parisiensis,  Viverra  parisiensis,  Cavier,  Genette  des  pto- 
trières  ('),  dont  nous  venons  de  parler.  M.  Gervais  y  réunit  une  mAchoire  in- 
férieure décrite  sous  le  nom  de  Canis  viverroides,  Blainville  (^,  rapprocbement 
que  conteste  M.  Aymard  sans  nier  qu*elle  puisse  appartenir  au  genre  Ctnodon; 
c*est  cette  niAchoire  qui  est  le  type  du  genre  ou  sous -genre  CTOTHEUim, 
Aymard.  Elle  a  été  trouvée  fossile  dans  les  gypses  de  Paris,  ainsi  que  la  tète 
de  la  prétendue  Viverra, 

Le  Cynodon  lacustris,  Gervais  (3),  des  llgnites  de  la  Débruge,  butte  de  Per- 
réal,  près  Apt  (Yaucluse),  terrain  probablement  contemporain  des  gypses  de 
Paris.  Cette  seconde  espèce  appartient  au  sous-genre  des  Cymodict».  C'est 
Tespèce  figurée  dans  TAtlas. 

Deux  autres  sont  de  vrais  Cynodon,  et  ont  été  trouvés  dans  les 
marnes  lacustres  (miocène  inférieur)  du  Puy  en  Velay.  Ce  sont  : 

Le  Cynodon  velaunus,  Aymard  {*), 

Le  Cynodon  palustris,  Aymard  (^},  de  la  taille  d'un  petit  renard. 

La  dernière  forme  le  type  du  genre  Elocyon,  Aymard,  et  pré- 
sente peut-être  des  caractères  plus  importants  dans  la  forme  des  tu- 
berculeuses supérieures.  Elle  a  été  trouvée  avec  les  précédentes. 
Cest  : 

Le  Cynodon  martrides?  {Elocyon  martrideSy  Aymard,  id.,  t.  XIV,  p.  110), 
encore  un  peu  plus  petit.  11  n'est  connu  que  par  un  fragment  de  mâchoire 
inférieure  et  par  quelques  dents  de  la  mâchoire  supérieure. 

Les  Galecynus,  Owen, 

ont  dans  leur  système  dentaire  la  plupart  des  caractères  des 
chiens.  Ce  genre  a  été  établi  sur  le  fossile  d'OEningen ,  que 

(1)  Rech.  ossem,  /bss.,  4*  édit.,  t.  Y,  p.  496,  pi.  151,  fig.  12;  BlainTiUe, 
Osléog.y  Civettes,  p.  61,  pi.  13. 

(2)  Ostéographie,  Chiens,  p.  109. 

Q)  Gervais,  Comptes  rend,  de  l'Acad,  des  sciences^  t.  XXX,  p.  603  ;  Zool. 
et  pal.  /"r  ,  p.  113,  pi.  15,  fig.  3  ;  pi.  25  et  26. 

{*)  Ann,  Soc,  du  Puy  y  t.  XII,  p.  244,  et  t.  XV,  p.  118;  Gervais,  Zool,  et 
pal.  fr.,  pi.  26. 

(5)  /d.,  t.  XIV,  p.  113,  et  t.  XV,  p.  118;  Gervais,  id.,  pL  25  et  26. 
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MM.  Murchisoii  et  Mantell  (>)  avaient  d'abord  rapporté  au  renard 
{Canis  vulpes),  M.  de  Blainville  (^)  a  fait  le  premier  remarquer  que 
les  proportions  des  os  n'étaient  pas  celles  de  cette  espèce.  Depuis 
lors,  M.  Owen  (')  Ta  étudié  avec  soin  et  montré  que  la  première  pré- 
molaire est  plus  petite  que  dans  le  renard ,  tandis  que  la  troi- 
sième et  la  quatrième  sont  plus  grandes;  que  toutes  sont  plus  ser- 
rées et  occupent  moins  d'espace  que  dans  les  espèces  du  genre 
Ganis.  Il  a  fait  voir  surtout  que  cette  troisième  et  cette  quatrième 
prémolaire  rappellent,  parleurs  grands  tubercules  antérieurs  et  pos- 
térieurs, les  lycaons  plus  que  les  chiens,  et  que  les  molaires  tuber- 
culeuses se  rapprochent  tout  à  fait  de  celles  des  civettes. 

Les  doigts  du  fossile  d*OEningen,  plus  robustes  que  ceux  des  re- 
nards, forment  aussi  un  caractère  qui  les  lie  aux  viverrides. 
H.  Owen  pense  donc  que  Ton  doit  en  former  un  genre  nouveau 
placé  dans  la  tribu  des  canidés,  mais  formant  un  anneau  entre  ce 
groupe  et  celui  des  viverrides. 

La  seule  espèce  connue  a  été  nommée  Vulpes  des  schistes  d'Œningen  par 
M.  de  BlainyiUe,  et  Canis  palustris  par  M.  H.  de  Meyer  {*),  M.  Owen  pro- 
pose le  nom  de  Galecynus  Œningensis  (pliocène). 

Les  Paljsocyon  {%  Lund , 

paraissent  avoir  eu  aussi  beaucoup  de  rapports  avec  les  chiens 
dans  leur  dentition,  mais  leur  carnassière  inférieure  manque  de 
talon,  et  n'a  qu'une  seule  pointe.  Leurs  formes  étaient  plus  tra- 
pues, leur  corps  plus  fort  à  proportion  et  leurs  pattes  plus  courtes. 
Us  ont  été  trouvés  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Le  Palœocyon  troglodytes,  Land  (%  Canis  troglodytes,  Land  (J),  était  de 
la  taille  d'an  loup,  et  se  rapprochait  beaucoup  du  Canis  jubatus,  actuelle- 
ment virant. 

(1)  CEningen  fossil  fox,  London,  1830, 4*;  PhiL  mag,,  mars  1830;  Man- 
teU,  Trans.  ofthe  geoL  Soc,,  t.  II,  3,  p.  283,  291. 

(^  Ostéog.,  Chiens,  p.  106. 

p)  Quart.  Joum,  geol.  Soc,,  t.  III,  1847,  p.  55. 

{*)  Ldonh.undBronn,  /VetiesyaAr&.,1843,  p.701,et8urtoutH.  deMeyer, 
Zfir  Fauna  der  Vonoélt  :  (Œningen,  p.  4,  pi.  1 . 

(^)  Ce  n*e8t  pas  le  genre  Pâubocton,  Blainville,  p.  193. 

(«)  Overs.  Danske  Forhandl.,  1842. 

(')  Ànn.  se.  fiaf.,  2*  série,  t.  XI,  p.  214;  t.  Xlli,  p.  312. 

I.  ili 
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Le  P,  vaMdm^  l^^il^  (<),  |f  (iistingHAH  R«T  ^«fi  MPfi  QMÎWlW  fit  par  un 
corps  plys  (0T\  ^  ï|fqpprtip,n. 

ont  les  dents  plus  rapprochées  que  tes  chiens,  le  museau  moins 
allongé,  et  ils  manquent  de  la  derniène^  tuberculeuse.  M.  Lund  en 
a  figuré  une  tête  complète,  moins  la  mâchoire  inférieure  (2). 

]L'c|$pèçei  upjqïip,  ^^ofi?|fW  f çjfiivora,  ^^U  ppbaWçraem^  i|a  ^\i  j^jçh^ 
omnivore  que  les  çhicDS,  puisqu'elle  n'ayali  qu'pne  çeulç  i^oUjre  i^bç|[C^• 
leuse.  M.  Lund  Ta  nommée  pooivorc^.  parce  qu'il  l'a  trouvée,  dans  les  cavernes 
du  Brésil,  avec  de  nombreux  ossements  de  paças,  qui  foripaien^  probable- 
ment sa  nourriture  principale. 

3«  Tribu.— VIVERRIDES  (Civettes). 

Ces  animaux  ont,  comme  je  Tai  rappelé  plus  haut,  des  came- 
tères  qui,  si  on  les  étudie  dans  la  nature  vivante,  peuvent  les  faire 
considérer  comme  plus  voisins  des  ^$ides  (|ué  des  çhie.]^.  Tai 
montré  en  même  temps  (jue  If^  séyiç  4f§  gPWP^  fçi§sil€is  flpuv^jç- 
ment  découverts  force  k  admettre  une  liaison  plus  intime  entre 
les  chiens  et  les  ours  ;  pssi  JtvQï^^npni  fpifmé  de  ces  derniers 
notre  seconde  tribu.  Les  viverrides  n'ont  que  -f-  molaires  tuber- 
culeuses (^) ,  ce.  qui  justifie  leur  rapprochement  de$s  tribus  plus 
e$seutiellement  carnivores  ;  mais  elles  ont  en  même  temps  uu  très 
fort  talon  à  leur  caru^ère,  circonstance  qui  avai(  généralpaent 
été  considérée  coniiue  les  liant  ii  1^  division  omnivqre  des  urstdes. 
Du  reste,  leurs  autres  caractères  donnent  des  résultats  h  peu  près 
semblables  ;  leur  marche,  souvent  demi-plantigrade,  moi^tf'e  Içur 
analogie  avçc  les  ursides,  et  les  ongles  rétrsiçtiles  de  JjqçUques 
genres  peuvent  au  contraire  les  faire  comparer  aux  chs\^. 

{})  Qn^ers,  Danske»  ForiHtndJ.,  1^^ 

\^)  Mém.  de  l'Âcadl  de  Copenhague,  t.  YIII,  p^.  1£|,  gg.  |  (y^  1^ 
(3)  Je  dois  faire  remarquer  que  j*ai  suivi  i^  (a  mé^)94^  de  Ç^'^^t  pour 
l'appréciation  des  dents.  M.  de  ^aûivi|ie  compte  (ça  molaif^s  Q(\aipEie  suit  : 
V  4-  7  +  î'  P^^^  Qu'il  avance  (('une  place  la  c^^nas^^rç  de  la  ii\âdl^ire  in- 
férieure. Ce  même  auatomiste,  appliç|uan(  4e$  idées  analtikgucîi  4ux  cbieps, 
leur  compte  7  molaires  tqberculeus^.  Dan^  les  ((eux  méthodes  dope»  les 
viverrides  diffèrent  des  canidés  par  une  molairç  tuberculeuse  ^e  moins  et  par 
un  plus  fort  talon  à  la  carnassière. 
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La  tribu  des  viverrides  est  remarquable  dans  la  nature  actuelle 
par  une  grande  variété  de  genres  Qt  d'espèces,  que  uo^s  ne  con- 
naissons certainement  pas  encore  tous,  et  qui  habitent  principale»- 
m^nt  le  continent  et  les  îles  d'Asie,  Madagascar,  etc.  Par  contre, 
les  débris  fossiles  en  sont  encore  rares.  Les  terrains  tertiaires  et 
diluviens  d'Europe  paraissent  n'en  pas  renfermer  une  grande 
quantité,  et  si  cette  iriim  a  été  aussi  nombreuse  dans  les  époques 
aptérieures  qu'à  la  i^ôtre ,  elle  aura  eu  probablçn^ept  une  distri- 
bution géographique  analogue  à  celle  qu'elle  a  aujourd'hui.  Lors- 
que la  paléontologie  de  l'Asie  et  des  lies  qui  sont  situées  plus 
au  midi  sera  mieux  connue,  il  est  probable  que  la  lacune  que  nous 
signalons  ici  sera  comblée. 

Les  Civ£TTS§  (Viverra^  Cuv.], — Atlas,  pi.  IV,  fig.  1  et  2, 

forment  le  genre  principal  de  cette  j'amille.  Leur  fprmule  dentaire 
est  (fig.  1): 

Inc.  -f;  can.  -\-\  mol.  -§-,  dont  ^  +  î  +  -f. 

f^DÇiï  les  troi^  sous-genres  dans  lesquels  pn  \f&  a  subdivisées, 
on  ne  retrouve  dans  les  terrains  teftiai^e^  qyç  pelui  des  Civf ttss 
proprement  dites. 

Deux  espèces  proviennent  des  tertiaires  miocènes  d'Auvergne. 

i4)  Viuêrra  anitgua,  RlainvUle  {}),  Civette  éP Auvergne,  trouvée  par 
I).  Cfpizet,  e^t  copDue  par  deux  fragmeqtn  de  inÂcboires  qui  indiquent  un 
MVni^  df)  la  ta^le  du  zibeth. 

t^  Vwerra  primœva,  Poniel  (^j,  est  un  peu  pli^s  ^à^C^e  q^e  la  précédep^ 
et  caractérisée  par  sa  tuberculeuse  inférieure  uniradicuiée. 

Dans  les  terrains  miocènes  proprement  dits,  on  cite  : 

La  Vhterra  zibeihoides ,  Blainville  (3),  Zibeth  de  Sansan,  trouvée  par 
M.  Lartet  à  Sansan  (Atlas,  pi.  iV,  fig.  2).  Cette  espèce  est  encore  douteuse. 

La  V.  somsaniensis,  Lartet  (^Notice  sur  la  œlline  de  Sansan),  et  la  K.  in- 
oertm  (Id.},  proyifipnept  c^n  même  gisement. 

\jfi  y.  wnorrensis,  Lartet  {Id.),  a  été  trouvée  à  Simorre,  et  parait  se  rap- 
procher des  ichneumons  ou  mangoustes  {Herpestes,  Illig.). 


(«)  Ostéog, ,  Civettes. 

(>)  BulU  Soc.  géoL,  2*  série,  t.  IIl,  p.  366. 

^3)  OsUographM,  et  Ânn.  des  se.  nat.,  2*  série,  t.  Vli,  p.  ^19. 
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La  Viverra  ferreo-jwrassicaf  Jaeger,  n^est  pas  assez  complètement  connue 
pour  être  admise  comme  certaine.  Elle  proyient  du  Bohnerz  de  PAlbe  de 
Souabe.  (Voyez  la  note  p.  205.) 

Les  terrains  diluviens  renferment  aussi  quelques  fragments  de 
civettes. 

MM.  Marcel  de  Serres,  Dubreuil  et  Jean-Jean  i})  citent,  dans  les  cavernes 
de  Lunel«Viel,  des  ossements  qui  ne  sont  pas  suffisants  pour  prouver  Texis- 
tence  pendant  cette  époque  de  la  genette  qui  vit  actuellement  dans  le  midi 
de  TEurope. 

Il  faut  sortir  de  ce  genre  : 

La  Viverra  parisiensis,  Cuv.,  qui  est  probablement  un  Cynodon. 
La  Viverra  eoHliSy  Blainv.,  qui  est  une  Gâlerix. 

On  connaît  déjà  quelques  faits  qui  indiquent  la  présence  de  ce 
genre  dans  les  pays  étrangers  à  l'Europe.  M.  Pentland  p)  en  a 
trouvé  des  débris  dans  un  terrain  tertiaire  du  Bengale. 

M.  Clift  rapporte  k  ce  genre  des  ossements  découverts  dans  les 
cavernes  de  la  Nouvelle-Hollande  ;  mais  les  espèces  n'ont  pas  en- 
core été  déterminées  de  manière  à  donner  une  confiance  suffisante. 
Il  est  peu  probable  que  les  civettes  aient  vécu  dans  le  continent 
australien  pendant  l'époque  diluvienne. 

Les  Pal^eontctis  ,  de  Blainville ,  — Atlas ,  pi.  IV,  fig.  3 , 

forment  un  genre  éteint ,  établi  sur  une  espèce  qui  avait  d'abord 
été  rapportée  aux  Mangoustes  { Herpestes) ^  sous -genre  de 
civettes ,  puis  aux  Ctnictis.  Il  n'est  connu  que  par  une  mâchoire 
inférieure  à  six  molaires,  comme  les  civettes,  ayant  comme  elles 
la  tuberculeuse arméedepointesaiguësàcaractère insectivore.  Il  se 
rapproche  par  là  des  mangoustes  et  des  cynictis ,  dont  il  diffère 
par  sa  dernière  prémolaire  (carnassière,  Blainville)  proportion- 
nellement plus  grande  et  par  sa  tuberculeuse,  au  contraire,  plus 
petite. 

Ces  caractères  sont  insuffisants,  sans  la  connaissance  de  la 
mâchoire  supérieure,  pour  assigner  une  place  définitive  aux  palaeo- 
nyctis.  Je  ne  serais  pas  étonné  qu'on  dût  plus  tard  les  sortir  des 
viverrides  pour  les  rapprocher  des  genres  que  nous  avons  placés 
entre  les  ursides  et  les  canidés. 

(^)  Cavernes  de  LuneUViel,  p.  247. 

(2)  Transactions  ofthe  geological  Society,  2*  série,  t.  II,  pi.  45,  fig.  6. 
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•  La  seule  espèce  coonae  a  été  trouyée  dans  les  lignites  du  Soissonnais,  à 
Muirancourt  près  Noyon  (Oise),  qui  appartiennent  au  terrain  suessonien.  Cest 
la  Palœonictis  gigamUea  (^)  ;  sa  taille  devait  égaler  celle  des  grandes  hyènes. 
On  doit  peut-être  rapporter  à  cette  espèce  un  fragment  de  molaire  prove- 
nant du  suessonien  de  Blendon,  cité  par  M.  Cb.  d'Orbigny  comme  apparte- 
nant à  une  loutre,  et  attribué  par  M.  de  Blainville  au  Canis  ^ivowroidM  des 
plàtrières  (Cynodon  tmwrroufe)»  mais  qui  est  trop  grande  pour  provenir  de 
eet  animal. 

Les  SoRiciCTis ,  Pomel , 

diffèrent  des  civettes  par  quelques  caractères  de  dentition  de  la 
mâchoire  inférieure,  encore  incomplètement  connus.  La  première 
molaire  n'a  qu'une  racine ,  la  carnassière  est  tricuspide  à  son 
lobe  antérieur,  et  la  tuberculeuse  a  sa  couronne  formée  de  deux 
tubercules  en  avant  et  d'une  sorte  de  talon  en  arrière. 

Deux  espèces  ont  été  indiquées  par  M.  Pomel,  dans  la  collection  de  M.  Fei- 
ipioux,  sous  les  noms  ûtSoricictis  elegans  et  leplorhynch(h  Elles  ont  été  trou- 
vées à  Saint-Gérand-le-Puy  (miocène  d* Auvergne)  (2). 

Le  nom  âmphichnsumon  parait  avoir  été  employé  par  M.  Pomel 
pour  désigner  la  Soricictis  elegans  dans  un  envoi  fait  au  British 
Muséum. 

Je  trouve  dans  V Index  palœontologicus  de  M.  Bronn  un  genre 
encore  insuffisamment  connu,  placé  dans  les  viverrides:  c'est 
eelui  des  Galbotherium,  Wagner  (s),  qui  renferme  une  espèce  des 
terrains  récents  de  Grèce.  Ce  genre  est  différent  des  Galeothe-- 
rium  de  Jaeger. 

4-  Triru.  —  VERMIFORMES. 

Cette  tribu  renferme  des  animaux  qui,  k  cause  de  leur  petite 
taille,  ne  sont  jamais  des  carnassiers  redoutables;  mais  leurs 
caractères  dentaires  leur  créent  des  instincts  essentiellement  car- 
nivores et  sanguinaires.  Leurs  molaires  sont  bien  tranchantes, 
leur  carnassière  a  un  très  petit  talon,  et  il  n'y  a  plus  qu'une  seule 
tuberculeuse  (grande  ou  médiocre  à  la  mâchoire  supérieure  et 


(1)  Blainville,  Ostéb^.,  CivetteSf  p.  76,  pi.  13;  Gervais,  Zool,  et  paL  fr.^ 
p.  131,  pi.  25. 
(^  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr,,  explic.  de  la  pi.  28. 
(3)  Mém.  de  VÀcad.  de  Munich,  t.  UI,  p.  11,  pi.  1,  fig.  4,  5, 
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petite  à  rinférieure).  Leur  dehlition  ne  varie  gtiérë  que  par  le 
nombre  des  prémolaires,  et  formé  un  ehsémbie  qiii  est  comparable 
à  ce  qui  existe  dans  les  animaiix  les  plus  connus  par  leurs  appétits 
carnivores.  Leurs  os  minces,  à  apophyses  peu  prononcées,  et  leur 
arcade  zygomatique  faible  et  peu  écartée^  ne  leur  donnent  qu'une 
force  médiocre  pour  déchirer  la  chair;  aussi  se  conlentent-lls 
ordinairement,  lorsqu'ils  le  peuvent,  de  boire  le  sang  fle  leurs 
victimes. 

Leurs  ossements  fossiles  ont  souvent  été  négligés  k  cause  de 
leur  petite  taillé;  mais  màintehàtit  qtië  Tàttentioti  s'dst  fi^ée 
davantage  sur  les  débris  dé  petite  dimension ,  on  a  pu  réétteillïr 
fetir  leur  histoire  quelques  faits  analogues  à  ceux  que  lious  avons 
Si^alés  pour  les  tribus  précédentes. 

Les  vermiformes  ont  apparu  dès  rdriginfe  dé  Tépoqué  tertiaire. 
Ils  ont  alors  eu  souvent  des  formes  un  peu  différentes  de  celles 
d'âujoufd'htii,  ce  qui  forcé  à  établir  quelques  ^étirés  hotiviBàiiî. 
On  peut,  en  particulier,  citer  quelques  espèces  Iquî  forment 'des 
transitions  intéressantes ,  principalement  avec  la  tribu  dfeâ  viver- 
rides,  par  le  développement  un  peu  plus  grand  de  la  tuberculeuse 
unique  et  par  la  forme  des  mâchoires  et  du  crâne. 

A  l'époque  diluvienne  les  formes,  -au  contraire,  se  rapportent 
tout  à  fait  à.  celles  des  verrtiifortnes  qui  vivent  aujdlHil'hui,  fct  l'on 
a  même  le  plus  souvent  de  la  peine  à  distitignér  lés  espèces. 
L'Europe  et  l'Amérique  sont  à  cet  égard  dans  le  même  cas. 

Les  Gloutons  (Gw/o,  Storr.),  — Atlas,  pi.  IV,  fig.  4  et  5, 

ont  été  rapportés  par  quelques  auteurs  aiix  ursides  à  cause  de  leur 
marche  demi-plantigrade;  mais  leur  dentition  les  place  évidem- 
ment dans  les  vermiformes.  Leur  formule  dentaire  est  : 

Inc.  I  ;  can.  |  ;  mol.  |,  dont  î  +  f  + 1- 

La  éât*nasâièré  supérieure  n'a  qu'Un  petit  taloU.  Ils  ont  une  queue 
courte  et  rappellent  les  blaireaux  par  leurs  formés  externes.  On 
n'en  a  trouvé  de  fossiles  que  datils  l'époque  diluvienne. 

Le  Gulo  speUBUs,  Goldf.,  Glouton  des  cavernes  (i),  a  les  plus  grands 
rapports  avec  le  glouton  du  Nord  (Gulo  arclicus,  Lin.),  et  devra  peut-être 

{>)  Goldfuss,  Nova  actanat.  cur,,  IX,  t>.  311;  Cutief,  (»ii?m.yte.,4*ëdit., 
t.  VU ,  p.  500. 
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lui  être  réuni  (Atlat,  pl.IY,  fig.  5).  11  n'en  diffère  qae  par  ane  taille  un  peu 
jpluB  grande»  des  aretdes  lygomatiques  plus  écartées,  un  museau  un  peu  plus 
court  relativement  au  crâne,  une  mâchoire  inférieul^  moins  haute  à  propor- 
tion de  sa  longueur  et  des  trous  mentonniers  plus  avancés.  Il  a  été  trouvé  par 
SœmmerriHg  datai  là  batftrné  de  Gaylenrfeuth.  M.  Schmerling  a  signalé  dans 
celles  de  Belgique  des,  ossements  qui  se  rapportent  probablement  à  la  même 
è$^.  U  est  encore  douteux  que  le  gbuton  ait  été  trouvé  dans  les  cavernes 

-éohïdicist^]. 

Les  GaligtiS)  Ëell  (Eirara,  Lund,  Taira  et  ffurons) , 

•Al  été  a&cieniiiement  réunis  aut  gloutons,  mais  ils  en  diffèrent 
pwr  inw  prémblliire  de  thoins  h  chaque  Uâchoire,  par  un  corps 
moins  trapu  et  par  une  queue  plus  longue.  Lefe  espèces  viTatltfes 
bàbitent  rAméricfue. 

M.  Lund  en  indique  (^)  une,  trouvée  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

â  ...-■.  » 

Les  Mouffettes  [Mephitis^  Cuvier) 

sont  caractérisées  par  -J-  prémolaires,  par  leur  tuberculetièe 
^d^rfêufe  ^ddë,  par  leur  carnassière  inférieure  munie  de  deux 
iaberculçs  internes ,  par  des  ongles  propres  à  îbuir  et  par  une 
nuundie  draai-plantigrade. 

EUes  ne  sont  connues  À  Tétat  fossile  que  par  une  espèce  li|ue  M.  Lund  a 
lltmtée  IMM  As  tetèrttës  dd  Brésil  (3). 

Les  PALiBonPiiT»,  Jaeger  {Palœobassaris,  pr.  Paul  de  Wurt.), 

ne  sont  pas  encore  suffisamment  caractérisées.  Elles  paraissent 
ressembler  beaucoup  aux  mouffettes ,  et  en  différer  par  un  crâne 
plus  Ikrge  ti  pluâ  abaissé,  dont  la  crête  sagittale  est  presque  aussi 
dévoloppée  que  dans  le  blaireau. 

La  seule  espèce  connue,  P.  steinheimensis^  Jaeger  (^,  a  été  trouvée  dans  le 
tàfeâtrfe  d*Sàù  Voti^  (pocèfiët)  de  Steinheim. 

Les  Télagons  {Mydaus,  F.  Cuv.) 

ne  diffèrent  des  mouffettes  que  par  leur  museau  en  forme  de 
groin. 

(*)  Gervais,  Zool,  etpcU,  fr.,  p.  117. 

(2)  Ann.  des  $€•  nat,,  2*  série^  t.  XI,  p.  225. 

(3)  Ann.  «tot  âc.  fuM.,  2*"  séirie,  t.  XIII,  p.  312. 

(4)  Jaeger,  Foss,  Wurt.y  p.  78,  pi.  10,  fig.  7,  8. 
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La  seule  espèce  vivante  connue  habite  Java.  M.  de  Blainville  a  rapporté  k 
ce  genre  quelques  débris  du  terrain  suessonien  de  Meudon  (<);  mais  cette  assi- 
milation est  au  moins  douteuse. 

LesJBàitTES  {Mustela,  Cuv.),  —  Atlas,  pi.  IV,  fig.  6, 

ont  -|-  prémolaires  et  un  petit  tubercule  intérieur  à  la  carnas- 
sière inférieure.  Leurs  ongles  sont  crochus  et  leur  queue  touffue. 
Elles  ont  apparu  dès  Tépoque  tertiaire  moyenne. 
Une  espèce  a  été  découverte  en  Auvergne  (miocène  inférieur). 

C*est  la  Mustela  minutât  Gervais  {^),  qui  devra  peut^tre  une  fois  former 
on  sous-genre  nouveau.  Elle  n'a  que  cinq  molaires  à  la  màcboire  inférieure» 
dont  la  première  a  deux  racines. 

Trois  ou  quatre  espèces  ont  été  trouvées  à  Sansan  (  miocène 
supérieur).  Ce  sont: 

La  Mustela  genettoides  de  Blainville  (3),  un  peu  plus  grande  que  la  fouine 
et  à  trous  mentonniers  plus  écartés,  ce  qui  donne  à  son  museau  une  forme 
viverroïde. 

La  Mustela  hydrocyotif  Gervais  (^),  connue  seulement  par  un  firagment  de 
mâchoire  inférieure  où  sont  conservées  deux  molaires.  M.  Lartet  en  a  fait 
le  type  de  son  genre  Htdrocton  (H.  sansaniensis ,  Lartet]  ;  mais  les  carac- 
tères sont  insuffisants  pour  l'admettre  dès  à  présent,  il  fout  attendre  de  nou* 
veaux  documents. 

La  Mustela  taxodon,  Gervais  (^),  devenue  le  type  du  genre  Tàxodon  ,  Lartet 
{Tax.  sansaniensis),  dont  on  doit  aussi  ajourner  l'admission. 

La  Mustela  zorilloides,  Lartet  (^),  de  Sansan,  est  très  douteuse. 

La  Mustela  incerta,  Lartet,  doit  probablement  être  transportée  dans  le 
genre  Thalassictis. 

II  faut  peut-être  ajouter  une  espèce  citée  par  le  comte  de  Munster, et  trou- 
vée dans  le  terrain  tertiaire  lacustre  de  Georgensgmûnd  (Bavière}. 

Dans  les  terrains  pliocènes ,  on  cite  : 

La  Mustela  elongata ,  Gervais  (7) ,  qui  semble  se  rapprocher  des  mélogales 
de  rinde. 

(1)  Ostéog,,  Subursus,  p.  47. 

(2)  Zooletpal.  /r.,pl.  y7. 
p)  Ostéogr.,  Martes,  p.  61. 

{*)  ZooL  et  pal.  fr.,  p.  118,  pi.  23. 

(5)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  118,  pi.  23. 

(6)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  17. 

(')  Mém,  Acad.  de  Montpellier,  1850, 1. 1,  p.  406;  Zool,  etpal.  fr,^  p.  118, 
pi.  22. 
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Les  dépôts  soos-YoIcaoiqaes  d'Auvergne  (pliocènes)  conlienneol  la  Mus- 
téla  ardea  Gervais  (>)»  Maria  ardea^  Brav.,  Marte  lutrolde?  Pomel. 

Dans  les  terrains  diluviens,  et,  en  particulier,  dans  les  cavernes, 
on  aussi  trouvé  quelques  fragments  qui  se  rapprochent  beaucoup 
des  espèces  de  ce  genre  qui  vivent  aujourd'hui  en  Europe. 

M.  SchinerliDg  indique  dans  les  cavernes  de  Liège  des  ossements  qui  res- 
aemblent  tout  à  fait  à  ceux  de  la  fouine,  mais  qui  les  dépassent  un  peu  pour 
la  taUIe.  La  fouine  et  la  marte  ont  été  trouvées  aussi  dans  diverses 
ctvenies  de  France.  (Voyez  Gervais ,  loc.  cit.,  Desnoyers,  Billandel,  etc.) 
M.  Nordmann  (^)  a  trouvé  la  marte  dans  les  terrains  diluviens  d*Odessa.  Les 
graviers  supérieurs  des  environs  de  Genève  renferment  aussi  des  débris  que 
nous  n'avons  pas  réussi  à  distinguer  de  ceux  des  martes  qui  vivent  aujour- 
d'hui an  pied  de  nos  montagnes. 

Les  trois  genres  suivants  ne  sont  guère  que  des  sous-genres 
des  martes. 

Les  Plisiogàlbs,  Pomel  (^),  ont  le  même  nombre  de  dents, 
mais  avec  la  forme  de  celles  des  putois.  Leur  tête  se  distingue 
aussi  par  quelques  détails. 

L*espèce  la  mieux  connue  est  la  P.  angustifronSf  Pomel,  des  calcaires 
(miocènes  inférieurs)  de  Saint-Gerand-le-Pny  (Allier).  Elle  n*a  que  cinq  mo« 
laires  à  la  mâchoire  inférieure  comme  la  Mustela  minuta,  (Atlas,  pi.  lY, 

fig.7.) 

M.  Pomel  indique  encore,  comme  des  Plésiogales,  deux  espèces  des  ter- 
rains miocènes  d'Auvergne,  qui  ont,  suivant  M.  Gervais,  six  molaires  à  la 
mâchoire  inférieure;  ce  sont  :  Le  P.  elegans,  Pomel,  de  Saint-Gerand-le-Puy , 
et  une  espèce  trouvée  probablement  à  Cournon,  et  conservée  au  British  ifu- 
swm  sons  le  nom  de  Plésiogale.  M.  Gervais  la  nomme  Mustela  sechria  (4). 
Il  est  évident  que  la  distribution  de  ces  espèces  en  genres  n^est  que  tout  à 
fait  provisoire. 

Les  Plbsictis,  Pomel  (^),  diffèrent  davantage  par  la  forme  de  la 


{»)  ZooLetpal,  fr.,  pi.  27,  fig.  5. 

(*)  Ossem,  foss.  trouvés  à  Odessa, 

(3)  Pomel,  BulL  Soc.  géol,  2*  série,  t.  IV,  p.  385,  pi.  4,  Cg.  3;  Lau- 
rillard,  Dict.  de  d^Orbigny,  t.  X,  p.  268;  Gervais,  Xool  et  Pal,  fr,,  p.  119. 

(^)  Zool.  et  pal.  fr.,  explic.  delà  pi.  28. 

(S)  BulL  Soc.  géoL,  2'  sér.,  t.  IV,  p.  379;  de  Laizer  et  de  Parieu,  Mag. 
de  zool.^  1839,  pi.  5;  Laurillard,  Dict.,  p.  208;  Blainviile,  Ostéog.,  p.  62, 
pi.  14;  Gervais,  Zool,  et  pal.  />*.,  p.  119« 
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tuberbuleuse  supérieuns  qui  est  trikngalai)*e  comme  dans  lès  iban- 
goustes,  p;ar  celle  de  là  carnassière  infërietire  ddht  lé  talon  est 
creux  et  bordé  de  plusieurs  tubercules,  par  ses  crêtes  temporales 
très  séjpai^ées  et  pat  sa  face  occipitale  ({uadrâhgulàii'e. 

M.  Pomel  en  indique  deax  espèces  du  même  calcaire  de  Saint-Gérand-Je- 
Puy  :  Tune,  la  M,  plesictiSf  de  Laizer  et  de  Parieu  {loc.  cit,)\  l'aUtre,  la 
Af.  Croizeti,  Pomel  (figurée  dans  TAtlas,  pi.  lY»  fig.  8). 

Les  PâLéoôalës;  Herm.  de  Méyer  («),  hé  sôiit  cârtiétiÈtiséèâ  ctiie 
par  ià  carnassière  inférieure  qui  rappelle  davantage  ie^  formes 
des  espèces  très  carnivores. 

Denx  espèce^  lont  indi<}tiées  dans  ce  genre,  leé  P.  )>MMlèilll  et  fbt^Hf^^f 
H.  deMey.;  des  tertiaitres  miocènes  de  WèiftiBoati. 

Les  Putois  [Putorius^  Cuv.) 

ont  des  caractères  de  carnassiers  plus  sanguinaires  encore  dans 
leurs  -f-  prémolaires  et  dans  l'absence  de  tubercule  à  la  carnas- 
sière supérieure.  Ils  n'ont  encore  été  trouvés  p)  que  dans  les  ter- 
rains pliocènes  et  diluviens,  et  surtout  dans  les  cavernes.  On  cite, 
en  particulier,  dans  les  terrains  pliocènes  d'Auvergne  : 

Une  espèce,  voisine  de  la  ZoriUe,  découverte  par  M.  Bravant  i?)  dam  les 
dépôts  sous-volcaniques  (Putorius  xoriXUnu$,  MikMa  jtForlNIha,  Ctorvaia). 

Dans  les  terrains  diluviens  : 

Le  PuUyrius  antiquus,  Hermann  de  Meyer  (^),  Putois  fossile  (^},  très  voisin 
du  putois  commun,  et  qui  a  été  trouvé  dans  les  cavernes  de  plusieurs  |>ar- 
ties  de  la  France,  et  en  particulier  dans  celle  de  Poudres  (iSard),  dans  celle  de 
Lunel-Yiel  (Marcel  de  Serres),  dans  les  dépôts  diluviens  d^Avàiray  près  de 
Beaugency,  dans  les  cavernes  de  Liège  (Schmërling),  et  (ians  celle  de  kirk- 
dâle  iBuckland),  dans  les  brèches  de  Vendargues  (itérault)  et  dans  ceÙês  de 
Montmorency. 

Nous  avons  trouvé,  dans  les  gravier!  diluviens  deé  environs  dé  Qeliève, 
un  squelette  complet  du  putois,  qui  parait  identique  avec  le  putois  commun. 

La  belette  {Mustela  vulgaris,  Lin.)  ou  une  espèce  très  voisine  se  trouve 


(1)  Neues  Jahrb.,  1846,  p.  474. 

(2)  On  ne  peut  en  effet  considérer  que  comme  très  dduteux  fel  PWôH^ 
sansaniensis  et  incertuSf  Lartet,  de  Sansliû  (miocène). 

(3)  Bull.  Soc.  géol,,  2*  Sëriè>  t.  UI,  )^.  205. 

(4)  PtOœùlogicay  {>.  34. 

(*)  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  VII,  p.  4S4. 
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aossi  dans  lek  mêmes  loealitéf!  M.  Buckland  en  a  trouTé  qiiel(|ues  dente 
dans  la  caverne  de  Kirkdale  (>).  M.  Schmerling  l'indique  aussi  comme  se 
troQYant  dans  les  cavernes  de  liège. 

L*hermine  (P.  eri/ninea,  Lin.)  est  indiquée  dans  une  bièche  osséuie  des 
environs  de  Beremend,  près  de  la  Drave  {^). 

M.  Pomel  (3)  signale  quatre  espèces  dans  les  terrains  diluviens  d'Âuvetgd'é: 
ce  sont  le  putois  et  la  belette  et  deux  espèces  voisines  des  P.  furo  et  nudtpes. 

Les  PoTORiODDs ,  Pomel , 

ont  la  formule  dëUtâiit  des  putois  ;  thais  la  carnassière  est  sans 
talon  et  la  deuxième  et  la  troisième  molïlire  sont  plus  grandes. 

La  seule  espèce  indiquée  est  encore  mal  connue;  elle  a  été  trouvée  dans 
les  calcaires  lacustres  des  environs  dlssoire  (miocène  d'Auvergne)  (*). 

Les  Loutres  {Lutra,  Storr),  —Atlas,  pi.  IV,  fig.  9, 

soiit  faciles  à  distingue^  piar  leurs  membres  plus  c^ourts ,  leur  tête 
plus  aplatie  et  leur  queue  déprimée.  Elles  ont-|-  prémolaires, 
un  fort  talon  à  la  carnassière  supérieure  et  un  tubercule  à  Tinifé- 
rieure.  Leur  tuberculeuse  supérieure  est  grande  et  k  peu  près 
égale  «n  tous  sens.  Leurs  ossements  fossiles  ont  été  trourés  dans 
les  tcrt^ins  tertiaires  fet  diluviens. 

Les  loutres  des  terirâiiis  tertiaires  sôùt  surtout  cotinticâ  par  des 
débris  provenant  de  Tétage  moyen  (miocène)  et  de  l'étage  supé- 
rieur (pliocène)  du  midi  de  la  France.  Elles  n*ont  pas  encore  été 
étudiées  autant  qu'elles  le  méritent. 

Nous  indiquons  : 

La  Luira  àuhia,  Blainv.  (^],  trouvée  à  Sansan  (miocène)  par  M.  Lartet. 

La  Lwkra  Bravardi,  Pomel  (%  à  laquelle  il  faut  peut-être  réunir  la 
L,  daveris,  Croizet,  et  une  partie  dès  fragments  décrits  par  M.  de  Blainville 
fous  le  nom  de  L.  cl&rmontensiSf  Croizet.  Cette  espèce  a  été  trouvée  dans  le 
tertiaire  pliocène  dlssoire  et  de  Perrier. 

Les  dépôts  diluviens  renferment  aussi  des  ossements  de  loutre 


(*)  Cuvier,  Ossem,  /bw.,  4*  édit.,  t.  VII,  p.  500. 

(^  Leonh.  und  Bronn»  Neues  Jahrb.f  1851,  p.  679. 

(3)  Bull.  Soc.  géoL,  t.  IH,  p.  204. 

(*)  Gervais,  ZooL  bt  pal.  fr.,  explic.  de  la  pi.  27. 

(5)  Ostéog.y  Martes,  ^.  76,  pi.  14. 

(«)  Bt*W.  Soc.  géol.y  t.  XIV,  p.  16S,  pi.  3,  Bg,  1,  2. 
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qui  ont  beaucoup  de  rapports  avec  ce\ix  de  la  loutre  commune. 

(  Toutefois  la  Lutra  antiquay  Herm.  de  Meyer(^),  Loutre  des  cavernes , 
Marcel  de  Serres  i^) ,  parait  avoir  eu  une  taille  an  peu  plus  forte.  M.  Marcel 
de  Serres  dit  que  ses  fausses  molaires ,  surtout  la  seconde ,  étaient  plus 
obliques. 

La  Lutra  ferreo-jurassica,  Jaeger  p),  est  à  peine  connue  par  quelques  dents 
antérieures  peu  caractéristiques.  Elle  a  été  trouvée  dans  le  Bohnerz  de 
Souabe ,  et  est  très  douteuse. 

Les  PoTAMOTHERiUM ,  Gcoffroy 
{Lutrictis^  Pomel),  —  Atlas,  pi.  IV,  fig.  10 , 

diffèrent  des  loutres  et  de  tous  les  mustélides  par  Texistence  de 
deux  tuberculeuses  (dont  une  fort  petite)  k  la  mâchoire  supérieure, 

La  seule  espèce  connue  a  été  nommée  Lutra  Valetoni  par  Geoffroy-Saint- 
Hilaire  {*),  qui  indique  en  même  temps  la  probabilité  qu'elle  formera, 
quand  elle  sera  mieux  connue,  un  genre  nouveau  auquel  il  donne  d'avance  le 
nom  de  PoTiMOTHERiuM.  Ce  savant  anatomiste  n'avait  connu  que  des  os  des 
membres.  M.  Pomel  (^)  a  décrit  la  mâchoire  que  nous  avons  reproduite  dans 
TAtlas.  U  en  a  formé  le  genre  Lutrictis,  en  indiquant  qu'elle  appartenait 
probablement  à  la  même  espèce  que  le  potamotherium ,  association  qui  est 
probable ,  mais  cependant  pas  certaine.  Elle  a  été  trouvée  dans  le  calcaire 
lacustre  de  Saint-Gerand-le-Puy  (miocène  d'Auvergne). 

Le  genre  Stephanodon,  H.  de  Meyer(*)  doit,  suivant  M.  Ger- 
vais  (7) ,  être  réuni  aux  potamotherium.  Cet  anatomiste  a  étudié 
au  British  Muséum  une  mâchoire  du  Stephanodon  monbackensis 
qui  est  probablement,  suivant  lui ,  la  même  espèce  que  la  Lutra 
Valetoni, 

Les  TflALAssiCTis,  Nordmann, 

ne  sont  encore  connus  que  par  leur  mâchoire  inférieure  armée 
de  6  molaires,  dont  U  prémolaires ,  1  carnassière  à  talon  fort  et 


{})  Palœologica,  p.  55. 

(2)  Cavernes  de  Lunel-Viel,  p.  70. 

[^)  Foss.  Saug,  Wurt.y  p.  13. 

(<)  Études  progressives  d'un  naturaliste,  p.  91 . 

(*)  BulL  Soc,  géol,,  2*  série,  t.  IV,  p.  380,  pi.  4,  fig.  5. 

(^)  Leonh,  undBronny  NeuesJahrb,,  1847,  p.  143. 

C)  Zool.  et  pal.  fr,,  explic.  de  la  pi.  28. 
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1  tuberculeuse.  La  valeur  de  ce  genre  est  encore  tout  à  fait  incer- 
taine. M.  Gervais  (')  regarde  comme  possible  qu'il  ait  une  grande 
analogie  avec  la  Hyœna  hipparionum,  dont  on  ne  connaît  que  la 
mâcboire  supérieure.  11  parait  intermédiaire  entre  les  martes  et 
les  hyènes;  mais  nous  ne  le  considérons  que  comme  provisoire. 
On  en  cite  deux  espèces ,  appartenant  toutes  deux  au  terrain 
miocène: 

La  Thakushtis  rcHmsta,  Nordmann,  a  été  trouyée  dans  le  miocène  marin 
de  la  BesMurabie. 

La  ThakusictU  mo^rto,  Genrais  (%  Mustela  mcerta,  Lartet,  provient  de 
SanMD. 

Je  n'indique  qu'avec  le  plus  grand  doute,  k  la  fin  de  cette  fa* 
mille,  le  genre  Galsothkrium  de  Jaeger  (^),  qui  est  différent,  suivant 
M.  H.  de  Meyer,  du  genre  Galeotherium^  Wagner,  p.  213. 

n  est  étabU  sur  deux  denti  trouvées  dans  le  Bobnerz  de  la  mollasse  de  la 
Sonabe  rapérienre  (miocène?).  L*ane  est  une  canine  qui  rappelle  celle  du 
diien ,  l'autre  une  carnassière  inférieure  intermédiaire  par  sa  forme  entre 
celle  da  renard  et  celle  de  la  fouine. 

5-  Tribu.  —  HYÉNIDES. 

La  dentition  de  cette  tribu  caractérise  de  véritables  carnassiers, 
forts  et  puissants.  De  grandes  carnassières,  dont  la  supérieure 
seule  a  un  petit  talon,  une  seule  tuberculeuse  en  haut  et  point  en 
bas,  et  de  fortes  canines,  en  sont  les  traits  principaux.  Leur  cou 
est  très  fort ,  et  la  ténacité  de  leurs  mâchoires  extrême.  Mais  les 
hyénides  ne  sont  pas  aussi  bien  armées  que  les  chats  sous  le  point 
de  vue  des  membres;  leurs  pieds,  moins  forts,  portent  des  ongles 
non  rétractiles,  et  leurs  jambes  de  derrière  infléchies  leur  donnent 
une  démarche  embarrassée.  Aussi  ces  animaux  ont  une  grande  force 
pour  arracher  des  lambeaux  de  chair  à  leurs  victimes  ;  mais  ils 
sont  faibles  dans  l'attaque  et  le  combat,  et  chassent  plus  volontiers 
de  nuit  et  par  surprise ,  ne  dédaignant  pas  de  se  nourrir  de  ca- 
davres. 

Le  seul  genre  connu  est  celui  des  : 


(t)  Zooh  et  pat,  fr.,  p.  i20. 

(»)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  120,  pi.  23. 

(3)  Foss.  Saug,  V^urt.,  p.  71,  pi.  10,  fig.  4^-47. 
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Ht&^3  [Hyœna^  Storr.),  —  Atjas,  pi.  V,  fig.  1-p. 

Elles  ont  apparu  en  Europe  vers  la  fin  delà  période  terliaira, 
mais  ont  été  très  peu  abondantes  à  cette  époque.  Leur  plus  grand 
développement  a  eu  lieu  pendant  l'époque  diluvienne ,  et , 
comme  les  ours,  elles  ont  été  nombreuses  en  espèces  et  en 
individus,  et  d'une  taille  en  général  supérieure  à  celle  des  Mpèots 
actuelles.  On  trouve  aussi  leurs  ossements  dans  les  cayen^eç.  Q^ei- 
quefois  elles  sont  plus  nombreuses  que  les  ours  ;  mais  il  est  plus 
fréquent  que  ces  derniers  soient  les  plus  abondants. 

Les  hyènes  vivent  de  nos  jours  en  Afrique  et  en  Asie ,  et  ont 
probablement  occupé  une  fois  le  midi  de  TEurope.  B^dant  Tépo- 
que  diluvienne ,  elles  se  sont  avancées  beaucoup  plus  w  nord,  ^t 
ont  peuplé  l'Allemagne,  l'Angleterre,  la  Belgique,  etc.  Q^elqnçs 
recl^erches  récentes  ont  fait  connaître  des  traces  de  leur  e)^$tence 
pendant  Tépqque  tertiaire  d&ns  l^s  eiivironç  de  l'Hiqialayj)!  pj!  Vpfi 
en  trouve  encore  de  nombreuses  troupes. 

On  peut,  sous  le  point  de  vue  de  la  dentition,  former  tnHS  grou- 
pes dans  le  genre  des  hyènes.  La  tuberculeuse  supérieure  est  mé- 
diocre dans  ï Hyène  rayée  et  dans  le  plus  grand  nombre  des  es- 
pèces vivantes  et  fossiles.  Cette  même  dent  est  très  petite  dans 
Y  Hyène  tachetée  du  Cap  et  la  H.  spelœa.  Elle  est  au  contndre  grande 
dans  la  H.  hipparionum.  (Voy.  Atlas,  pi.  V,  fig.  1,  /i,  5  et  6.) 

Les  espèces  citées  dans  l'époque  tertiaire  sont  les  suivantes  : 

La  Hyœna  hipparionum,  Gervais(^),  remarquable,  comme  Pavons  dit, 
par  sa  tuberculeuse  supérieure,  qui  est  plus  grande  que  dans  l*hyëne  rayée 
actuelle.  Elle  avait  une  taille  un  peu  inférieure  à  celle  de  cette  esn^ ,  et  a 
été  trouvée  dans  le  dépdt  flnviatile  à  Hipparions  de  Gaearon  (Vanânie) 
(pliocène). 

Une  antre  espèce  indéterminée  a  été  «ignalée  dans  les  saliki  wuim 
plîocèuQ^  de  Montpellier  (2). 

Qn  99  ^iiidiqué  des  fragments  daqf  les  noiolafisç^  du  m,qp(  de  )||  Ifqlièc^» 

près  da  lac  de  Neucbâtel  (  tertiaire  miocène  )  ;  mais  ils  sont  encore  indéter- 

♦,  ■ ,  •     ■       •  '  '  >-■'■.       .     «  •..     -  •  ,  •    *iif'  I" 

minés. 

Les  terrains  tertiaires  supérieurs  du  Puy-de-Dôme  renferment  aussi  des 

ossements  d^hyènes,  que  MM.  Croizet  et  Jobert  considèrent  oomin^  indiquant 

(1)  Ann.  se.  naf.,  3«  série,  t.  V,  p.  261;  :fool,  ^  p^nl,  /&•.,  p.  i^l, 
pi.  12,  fig.  1. 

(2)  Gervais,  Zool,  et  poli  fr.,  explic  de  la  pi.  30. 
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rtiwlancft  d'tURkei  fUfMwitM  ile  ceUes  qui  ooi  Técu  dani  les  cayemet.  lU 
signalent  en  particulier  : 

{^a  A^oqKi  P«ri9ri ,  QroUqt  et  Jobect  (<) ,  qui  »  par  U  forme  de  sa  camas- 
nère  dont  en  particulier  le  talon  est  bilobé»  diffère  de  toutes  les  espèces 
TiffA^s  etfMfilfi;  lai  molaires  intermédiaires  sont  obliques,  et  elle  n'a  pas  de 
ttXNi  f D-:4çfliqs  de  la  pqnlk)  de  rhumérns.  A  reiception  de  ces  caractères , 
elle  se  rapprocbe  de  rbyène  tacbetée.  Cette  espèce  a  été  trouvée  dans  les 
t^nviftl  VW^W»  49 1«  ^lonugne  de  P^rrier. 

I#  ^Wim  90»^r^wM  t  Croizet  et  Jobert  (Atlas,  pi.  V,  fig.  6),  qui  res- 
semble dayantage  à  Thyène  rayée ,  mais  qui  en  diffère  par  la  forme  de  sa 
carnassière  supérieure  et  de  sa  deuxième  molaire  inférieure ,  ainsi  que  par 
•i  UlUfl»  onl  égalait  oalle  de  riiyène  uchetée. 

PUM  fW^  I^i^f  H  ^y^^  è|é  retroiiyéfi  dans  le  terrain  alIuvio-Yolcanique  an- 
oiffi  ^yja)etff  (prfi^l^fuyeq  Vejay)  (cowmuoicatioq  inédite  de  M-  Aymard). 

La  Hyœna  dUbiaf  Croizet  et  Jobert,  connue  par  une  seule  fausse  molaire, 
a*-eai  pas  encore  sufisamment  établie. 

La  Hyœna  brevirostris ,  Aymard  {^) ,  a  été  trouvée  À  Sainzelle ,  près 
le  Pay. 

Les  hyènes  de  Tépoque  diluvienne,  comparée^  aux  espèces 
afitaellos,  présentent  à  peu  près  les  mêmes  analogies,  et  les  mêmes 
diïé^        que  les  ours,  c'est-à-dire  que  les  espèces  fqssiles  sont 

fjfos  granid|es,  plus  robustes,  et  ont,  dans  la  fo^e  de  la  t^te  eX  àws 
a  àehtition,  d^es  caractères  que  quelques  fauteurs  croient  pouvoir 
expliquer  p^  des  changements  de  climat.  Mais  ces  caractères, 
comparés  aux  faits,  que  présente  la  nature  actuelle,  paraissent 
$af^8su[its  pour  éts^lir  des  espèces  différentes  ;  car  ils  dépassent 
sensibleipent  les  limites  des  variations  que  les  agents  extérieurs 
peuvent  produire  de  nos  jours.  Les  différences  qui  distinguent  les 
hyènes  fossiles  et  vivantes  sont  à  peu  près  égales  k  celles  qui 
^tçjtt  ei^tre  ce^  d^r^^i^^^,  que  p^spnne  ne  songe  k  confondre. 
On  Sk  tomvé  dans  les  cavernes  trois  espèces  qui  paraissent  de- 
voir êtie  distinguées  entre  elles  : 

La  première  est  là  Hyœna  spelœa ,  Goldfuss,  Hyène  fossikt  ÇuY-  (^)i  qui  ^e 
rappQpcbe  Sfirtof^t  par  sei|  formes  e^  sa  cff^ntition,  et  en  par^cuUçr»  comme  nous 
raTona  tu  plus  baut,  par  la  petitesse  de  sa  tuberculeuse  (Atlas,  pi.  Y,  fig.  5), 
dç  rbTèqç  ^<ï^Ç(éç  {^-  crjQC'Q^,  Lin.)  dou(  la  patrie  est,  de  ups  jours,  tout 
a  fait  limitée  aux  enyirons  du  cap  de  Bonne-Espérance,  fait  qui  diminue 
déjà  beaucoup  la  probabilité  de  Tidentit^  de  ces  dçiu^  espèces.  Cette  byène  a 

{}\  Bêçk'  om».  fm*  du  fuy-^'Dut^me,  p.  169. 

(2)  Zool.  et  pal.  fr,y  p.  122. 

(3)  Oisem.  foss.,  4*  édit.,  t.  Vil,  p.  334. 
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toutefois  quelques  uns  des  caractères  de  la  H.  vulgaris  (H.  rayée),  et  semble 
un  peu  intermédiaire  entre  les  deux  (i). 

La  Hyœna  spelœa  major  de  Goldfnss  n*est,  suivant  Wagner,  qn*iin  indi- 
vidu très  adulte  de  la  même  espèce. 

La  seconde  est  la  Hyœna  monspessulana  de  Ghristol  (^,  Hycma  pritca, 
Marcel  de  Serres,  Dubreuil  et  Jean-Jean  (');  elle  parait  se  rapprocher  de 
rbyène  rayée  plus  que  la  précédente  (^). 

La  Hyœna  intermedia,  Marcel  de  Serres  (^),  se  rapproche  par  la  forme  de 
sa  carnassière  inférieure  de  Thyène  brune  avec  quelques  transitions  à  la 
H,  spelœa.  Caverne  de  Lunel-Yiel. 

Les  hyènes  fossiles  de  l'Inde  n'ont  pas  encore  été  suffisamment 
étudiées.  MM.  Cautley  et  Falconer  en  ont  trouvé  des  fragments 
dans  les  couches  supérieures  du  terrain  tertiaire  de  l'Himalaya  (*). 

C^est  la  H,  sivalensis  dont  les  rapports  avec  les  espèces  européennes  ne  peu- 
vent pas  encore  être  appréciés  (^). 

M.  Lund  a  signalé  des  ossements  d'hyènes,  dans  les  cavernes 
du  Brésil,  mêlés  avec  des  restes  de  pacas,  d'agoutis,  de  pécaris 
et  de  mégalonyx,  genres  essentiellement  américains.  Ils  indi- 
quent, suivant  lui,  la  présence  en  Amérique,  pendant  l'époque 
diluvienne,  d'une  hyène  qui  égalait  les  plus  grandes  espèces 
vivantes  de  ce  genre,  mais  qui  était  inférieure  à  la  Hyasna  spelœa. 
Il  lui  a  donné  le  nom  de  Hyœna  neogœa.  Plus  tard,  il  a  cm  y 
reconnaître  des  caractères  suffisants  pour  former  un  nouveau 
genre,  auquel  il  a  donné  le  nom  de  Smilodon.  Ce  genre  différerait 
des  hyènes  par  ses  canines  fortement  comprimées  et  presque  en 


(1)  Voyez  encore  Goldfuss,  Nova  acta,  t.  XI,  p.  459,  pi.  57;  Blainville, 
Ostéog.p  Hyènes,  p.  42,  pi.  6  et  7;  Owen,  BriL  foss,  mamm.,  p.  138; 
Gervais,  Zool.  et  pal,  fr,,  p.  122;  Giebel,  dans  laonA.  undBronn,  Newss 
Jahrh.f  1849,  p.  64.  M.  Raup  Ta  séparée  génériquement  avec  la  crocata  sous 
le  nom  de  Crogotta. 

(2)  Mém.  de  la  Soc,  d*hist.  nat,  de  Paris,  t.  lY,  p.  376  ;  Ann,  âe$  », 
naJt,,  fév.  1828. 

(3)  Mém,  duUvaéwm  di'hisU  nat.,  t.  XVII,  p.  278;  Marcel  de  Serres,  Co- 
vemes  de  Lunel-Viel,  p.  80. 

(*)  Gervais,  Zool.  et  Pal,  fr,,  p.  121. 

(5)  Cavernes  de  Lunel-Viel,  p.  80;  Gervais,  Zool  et  pal,  fr,,  p.  122. 

(6)  Ann,  des  se,  nat.,  2*  série,  t.  YII,  p.  61;  /ot«m.  asiai,  du  BengalCt 
1835,  p.  559. 

(')  Voyez  Blainville,  Ostéog,,  Hyènes,  p.  5i. 
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forme  de  lancette.  Nous  croyons,  avec  M.  Owen('},  que  cette 
espèce  doit  rentrer  dans  le  genre  Hachàirodus,  et,  par  consé- 
quent, dans  la  famille  des  félidés  (^}. 

La  découverte  d'une  hyène  en  Amérique  paraissait  un  fait  sin- 
gulier de  distribution  géographique  et  peu  en  rapport  avec  la 
comparaison  des  faunes  récentes  des  deux  continents.  On  en  tirait 
même  des  arguments  pour  prouver  que  la  distribution  géogra- 
phique des  faunes  actuelles  est  sans  lien  avec  celle  des  faunes 
antérieures. 

6-  TaiBU.  —  FÉLIDÉS  (Chats). 

Cette  tribu  renferme,  comme  on  sait,  les  carnassiers  les  mieux 
annés  et  ceux  dont  l'organisation  exige  le  plus  impérieusement 
un  régime  exclusivement  Carnivore.  Leurs  carnassières  sont  très 
grandes,  l'inférieure  n'a  point  de  talon,  et  la  supérieure  n'en  a 
qa'un  très  petit;  ils  n'ont  qu'une  très  petite  tuberculeuse  en  haut 
et  point  en  bas,  et  seulement  ^  fausses  molaires.  Ces  caractères, 
joints  k  la  brièveté  du  museau ,  à  la  grandeur  des  crêtes  occipi- 
tdes,  àTécartement  extrême  de  l'arcade  zygomatique,  et  k  la 
force  du  ginglyme,  leur  assurent  dans  la  mâchoire  une  puissance 
tdle  qu*on  n'en  retrouve  aucun  autre  exemple.  Leur  corps  fort 
et  souple ,  leurs  membres  terminés  par  des  ongles  toujours  acérés 
parce  qu'ils  sont  rétractiles,  complètent  l'organisation  de  ces 
animaux  remarquables,  en  leur  permettant  de  fondre  sur  leur 
proie  avec  impétuosité ,  et  de  la  retenir  sous  leurs  griffes  puis- 
santes. Toutes  les  pièces  du  squelette  rappellent  en  quelque  sorte 
ces  caractères,  tant  l'ensemble  en  est  bien  coordonné. 

Cette  tribu  comprend  surtout  le  genre  des  : 

Chats  (Felis,  Lin.  ),  — Atlas,  pi.  V,  fig.  7-9, 

célèbre ,  de  nos  jours,  parmi  les  animaux  carnassiers,  par  les 
grandes  et  terribles  espèces  qu'il  renferme,  le  lion,  le  tigre ,  le 
jaguar,  etc.  Leur  histoire  paléontologique  confirme  ce  que  nous 
avons  dit  d'une  manière  générale  au  sujet  des  carnassiers.  Ils 

0)  Report  Brit,  Assoc.,  1846. 

(2)  Voyez  Luod,  Mem.  Acad,  Copenh,,  1S42,  t.  IX,  p.  121  ;  Ann,  se,  nat.y 
r  série,  t.  XI,  p.  224  ;  t.  XllI,  p.  312,  etc. 
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ont  été  rares  daus  les  terrains  tertiaires  anciens ,  et  n'ont  même 
encore  été  indiqués  d'une  manière  certaine  que  dans  les  étages 
supérieurs  de  cette  époque.  Us  ont,  pendant  les  premiers  âges 
dtt  développement  des  mammifères,  été  précédés  par  des  espèces 
plus  faibles,  plus  lentes  et  plus  omnivores.  Puis,  dans  l'époque 
diluvienne,  ils  sont,  au  contraire,  devenus  très  nombreux,  et  leurs 
ossements  indiquent  des  animaux  plus  redoutables  encore  et  plus 
forts  que  nos  espèces  actuelles.  L'Europe  en  particulier,  qui  ne 
possède  de  nos  jours  que  le  chat  sauvage  que  sa  petite  taille  rend 
peu  dangereux  pour  la  plupart  des  autres  mammifères,  et  le  lynx 
qui  diminue  tous  les  jours ,  a  été  une  fois  habitée  par  des  chats 
dont  les  ravages  ont  dû  être  bien  plus  grands.  Les  traditions 
ajoutent,  il  est  vrai,  aux  deux  espèces  précitées,  le  lion,  qui 
avant  que  la  civilisation  Teût  chassé,  a  habité  une  partie  du  midi 
de  l'Europe,  et  en  particulier  la  Grèce.  Dans  l'époque  dilu- 
vienne, le  centre  de  l'Europe  et  sa  majeure  partie  ont  eu  au  moins 
cinq  espèces  de  chats ,  dont  une  surpassait  par  ses  dimensions  les 
plus  grands  lions  connus  de  nos  jours.  Ces  animaux  ont  été  con- 
temporains des  grands  ours ,  des  hyènes ,  des  loups  et  d'autres 
carnassiers  de  moindre  taille,  et  cette  réunion  doit  faire  sup- 
poser une  création  d'herbivores  abondante  pour  fournir  k  leurs 
besoins.  Aussi  verrons-nous  plus  tard  les  cerfs,  par  exemple, 
avoir  été  k  cette  époque  très  nombreux  en  espèces. 

Ce  n'est  pas  seulement  en  Europe  que  Ton  a  trouvé  des  chats 
fossiles.  Les  terrains  de  l'Inde  et  de  l'Amérique  en  renferment 
aussi  de  nombreux  débris,  et  il  parait  que,  dans  les  époques  qui 
ont  précédé  la  nôtre ,  la  distribution  géographique  de  ce  genre  a 
été  aussi  étendue  qu'elle  l'est  aujourd'hui. 

J'ai  dit  que  les  chats  avaient  été  peu  abondants  dans  les  ter- 
rains tertiaires  anciens. 

Aucun  fragment  n*a  encore  été  cité  dans  le  terrain  nummulitique  (sues- 
sonien]  non  plus  que  dans  le  calcaire  grossier. 

Leur  existence  à  Tépoque  des  gypses  (parisien  supérieur)  est  même  très 
douteuse;  car  le  seul  fragment  qui  ait  été  indiqué  est  un  métatargiea  des 
plàtrières  de  Paris,  que  M.  de  Blainville  (<)  rapporte  au  genre  des  chats,  et 
que  Cuvier  (2)  rapproche  des  civettes. 


(1)  Ostéographief  FsliSy  p.  153. 

(2)  Ossem,  foss,,  V  édit.,  t.  Y,  p.  513. 
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Quelques  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  miocènes 
supérieurs. 

y.  Lartet  indique  à  SauMu  le  t\  média  (^),  espèce  uo  peu  piaf  graaée 
que  le  chat  domestique,  et  le  Felis  pygmœa,  espèce  très  douteuse  qui  ne  se- 
rait pas  plus  graode  que  le  putois  {^), 

D*autres  ont  été  recueillies  dans  les  sables  d*EppeIsheim.  M.  Kaup  en  a 
Signalé  quatre  espèces  dont  il  n*a  retrouvé  que  des  fragments  peu  nombreux 
et  qu*il  n*a  pas  encore  complètement  caractérisées.  Ce  sont  les  Felis  apha- 
nisteSf  ogygia,  prisca  et  antediluviana  (3). 

Les  terrains  tertiaires  supérieurs  du  Puy-de-Dôme  renferment 
des  débris  de  chats ,  qui  montrent  des  espèces  nombreuses  et  qui 
ne  paraissent  se  rapporter  ni  aux  espèces  actuelles ,  ni  à  celles  du 
diluvien  des  cavernes  et  des  brèches  osseuses.  L'une  de  ces 
espèces ,  en  particulier,  semble  s'écarter  un  peu  par  sa  dentition 
des  formes  du  genre,  ordinairement  très  constantes. 

Les  espèces  indiquées  dans  ces  dépôts  arénacés  ont  été  distinguées  surtout 
par  leur  taille,  par  les  proportions  de  leurs  molaires  et  par  les  distances  de 
ces  dsDla  entre  elles.  Je  renvoie ,  pour  les  détails  de  ces  caractères  peu  sus- 
ceptibles d'être  eitraitSy  à  Touvrage  de  MM.  Croizet  et  Jobert  {*),  Je  me 
korae  ici  à  citer  leurs  noms  et  à  indiquer  leur  taille  et  leurs  rapports  géné- 
raux, en  prévenant,  toutefois,  que  plusieurs  d'entre  elles  ne  sont  établies 
que  sur  une  étude  insuffisante. 

Le  Felii  arvemensis^  Croizet  et  Jobert,  de  la  taille  du  jaguar  mAle, 
oonna  par  ses  mâchoires  et  par  quelques  os  des  membres,  parait  différer  de 
tous  les  autres  chats  vivants  et  fossiles  par  la  disposition  de  ses  molaires. 

)Ub  F^i$  pardinemiSf  Croizet  et  Jobert,  delà  taille  du  couguar,  parait  avoir 
«u  ^'assex  grands  rapports  avec  cette  espèce ,  qui  est  aujourd'hui  spéciale  à 
TAmérique.  Quelques  caractères  de  détail  montrent  qu'on  ne  peut  pas  les  con- 
fondre y  et  la  différence  d'habitation  rend  d'ailleurs  leur  identité  presque  im- 
possible à  admettre. 

Le  Felis  brevirostris,  Croizet  et  Jobert,  de  la  taille  du  lynx  d'Europe,  a 
le  museau  court ,  et  parait  se  distinguer  par  ce  caractère  de  toutes  les  autres 
espèces. 

Le  FeUs  issiodorensiSy  Croizet  et  Jobert,  est  d'un  quart  plus  grand  que  le 
précédent,  mais  plus  petit  que  le  léopard. 


(1)  Notice  sur  la  colline  de  SansaUf  p.  19. 

(2)  Gervais,  Zool,  etpcU.  fr,^  explic.  delà  pi.  23. 

i')  Kaup,  Ostsf».  {oss,  de  Darmstadty  2^  livr.,  pi.  1  et  g. 
[<)  Bfiçh.  sur  ki  oM»m.  foss.  dM  Puy-d0»Dôniêf  p.  19^ 
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Le  Feîis  leptorhinay  Brav.,  écrit  quelquefois  par  erreur  lepioryncha  (i),  a 
un  museau  allongé. 

On  ne  peut  citer  que  comme  des  indications  vagues  le  Felis  Perrieri,  Groî- 
zet  (2;,  et  les  Felis  elata  et  juvillaca  du  catalogue  manuscrit  de  M.  Bratard. 

Dans  le  tertiaire  marin  supérieur  de  Montpellier,  on  a  trouvé  : 

Le  Felis  Christolii ,  Gervais  (3)  ,  espèce  qui  avait  été  confondue  par 
M.  Marcel  de  Serres  avec  le  F.  serval.  Une  seconde  espèce,  de  la  taille  du 
lion  f  a  été  découverte  dans  les  mêmes  terrains  (^). 

Les  tertiaires  supérieurs  d*Allemagne  renferment  aussi  des  débris  que 
M.  Giebel  (^)  réunit  au  F,  anliqua,  Cuv.,  et  à  plusieurs  espèces  d* Auvergne. 

Il  faut  peut-être  ajouter  encore  le  F.  pardoides,  Owen  {^),  connu  par  une 
seule  dent  trouvée  dans  le  crag  rouge. 

Les  espèces  de  chats  qui  ont  vécu  dans  les  terrains  tertiaires 
paraissent  avoir  fait  place  au  commencement  de  Tépoque  dilu- 
vienne à  des  espèces  différentes,  qui  se  rapprochent  davantage  de 
celles  que  nous  connaissons  aujourd'hui.  Ces  espèces  semblent 
très  distinctes  les  unes  des  autres  ;  mais  leur  comparaison  avec 
les  espèces  actuelles  laisse  encore  quelque  chose  à  désirer,  car  les 
naturalistes  qui  les  ont  décrites  n'ont  pas  été  tous  k  portée  des 
grandes  collections.  Cette  observation  s'applique  surtout  aux 
espèces  de  moyenne  taille  trouvées  dans  les  cavernes  du  midi  de 
la  France  : 

Le  Felis  spelœa,  Goldf.,  grand  félis  des  cavernes,  Cuv.  (7),  espèce  décrite 
pour  la  première  fois  par  MM.  Sœmmerring  et  Goldfuss  (^),  a  été  trouvée  dans 
les  cavernes  de  la  plus  grande  partie  de  TEurope.  Le  F.  ^lœa  est  voisin , 
par  ses  formes,  du  lion,  mais  plus  grand  encore;  il  paraît  en  différer  par  un 
museau  plus  renflé  ,  un  front  large  et  plat,  et  un  profil  qui  rappelle  celui  du 
tigre. 

C*est  probablement  à  cette  espèce  qu*appartient  le  lion  cité  par  M.  Marcel 
de  Serres  dans  les  cavernes  du  midi  de  la  France  (^). 

{})  Voyez  encore,  pour  ces  cinq  espèces,  Gervais,  ZooL  e(pal./V'.,p.  i24, 
et  61  ai n ville,  Ostéographie,  genre  Felis. 
(»)  Blaînville,  Ostéogr.,  Felis,  n.  149. 
(3j  Gervais,  Zoo{.  et  pal,  fr,,  p.  124,  pi.  S,  fig.  2. 
(*)  Gervais,  Zooï.  et  pal.  fr.,  explic.  de  la  pi.  30. 
(5)  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1 ,  p.  35. 
(^)  Brit.  foss.  mamm.,  p.  1C9. 

(7)  Cuv.,  Ossem.  foss.,  4«  édit.,  t.  VII,  p.  454. 

(8)  Nov.  act.  nat.  cur.,  t.  IX,  p.  476,  pi.  65.  Voy.  Atlas,  pi.  5,  fig. 9. 
(®)  Voyez,  pour  cette  espèce  très  répandue  dans  les  cavernes  de  France, 
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La  seconde  espèce  est  le  Felis  antiqua,  Cuv.,  qui  se  rapprochait  surtout  du 
léf^rd,  mais  avec  quelques  diCTérences. 

U  faut  lui  réunir  le  Chat  très  voisin  du  léopard  (*) ,  des  cavernes,  du  diiu- 
Yium»  et  des  brèches  de  la  région  méditerranéenne. 

La  troisième  espèce  est  un  peu  plus  grande  que  le  serval  et  rappelle  cet 
animal  par  ses  formes  (^j. 

La  quatrième  est  très  voisine  du  chat  sauvage  (F.  fera) ,  soit  par  sa  forme , 
soit  par  sa  taille  (^). 

Les  brèches  osseuses  de  Nice  ont  aussi  conservé  des  fragments  qui  semblent 
indiquer  encore  d*autres  espèces. 

Dans  les  cavernes  de  Belgique,  M.  Schmerling  a  décrit,  sous  le  nom  de 
Fétts  engiholiensis ,  une  espèce  très  voisine  du  lynx. 

Les  terrains  tertiaires  de  l'Inde  renferment  des  ossements  qui 
prouvent  que  les  chats  ont  habité  à  cette  époque  le  continent 
asiatique. 

La  seule  espèce  qui  ait  été  déterminée  est  le  Felis  crislalaf  qui  parait  avoir 
été  très  voisine  du  tigre ,  mais  dont  les  crêtes  occipitales  sont  plus  pronon- 
cées. Cette  espèce  a  été  trouvée,  par  MM.  Cautley  et  Falconer,  dans  les  mon- 
Usnes  Sivalik  {*). 

L'Amérique  parait  avoir  été  riche  en  chats  pendant  Tépoque 
diluvienne.  M.  Lund  en  a  trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  six 
espèces,  qui  se  rapprochent  en  général  par  leurs  formes  de  celles 
qui  habitent  aujourd'hui  le  continent  américain  (^). 

Ce  sont  : 

Le  Fetis  protopanlher,  Lund,  de  la  taille  du  jaguar,  qui  parait  ne  pouvoir 
être  comparé  à  aucune  des  espèces  actuelles  d'Amérique. 

Une  deuxième  espèce  de  la  forme  du  jaguar  et  plus  grande  que  lui. 

Une  troisième  espèce  qui  rappelle  le  couguar  par  ses  formes  et  par  sa 
Uiile. 

Une  qwUriièmd  espèce,  qui  parait  avoir  de  grandes  afiinités  avec  le  FeUs 
fMcrouraf  Pr.  Max. 

Marcel  de  Serres,  Dubraeil  et  Jean- Jean,  Cavernes  de  Lunel-Viel,  p.  101  et 
107;  Blainville,  Os/^oflfr.,  FeKj,  p.  100;  Gervais,  Zool.  et  pal,  fr.  y  p.  12S; 
Giebel,  Neues  Jahrb.,  1849,  p.  65. 

(1)  Marcel  de  Serres,  <d.,  p.  115;  Gervais,  Zool,  et  pal.  fr,j  p.  1 24    Blain- 
ville.  FeKs.p.  121. 

(2)  Marcel  de  Serres,  id,,  p.  115. 

(3)  Marcel  de  Serres,  ûf.,p.  119. 

(<)  Ann.  des  se.  nat,,  2'  série,  t.  XI,  p.  128. 

(&)  Ann,  dessc.  nat,,  2*  sér.,  t.  XE,  p.  232,  etXllI,  p.  32. 
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Une  cinquième  e$pèce,  le  Felis  eœiUiy  Lund, 

La  sixième  espèce  n'est  connue  que  par  une  dent  Biolaire  dans  laqoflte 
M.  Lnnd  a  cru  Toir  des  preuTes  suffisantes  pour  la  ràpproeber  da  groupe 
des  Ctnailurus  ou  Guépards.  Cette  assimilation  peu  probable  est  Idio  d*étre 
démontrée  (^). 

Les  Machaihodus,  Kanp. 

(Steneodon^  Croizet  ;  Megantereon ,  id.  ;  CtdtrideM^  id.  ; 
Irepanodon,  Nesti.),  —  Atlas,  pi.  V,  6g.  10  et  11 , 

diffèrent  des  chats  par  leurs  grandes  canines  supérieures  tran- 
chantes et  cultriformes,  et,  au  moins  dans  quelques  espèces,  par 
la  forme  anormale  du  menton  qui  est  avancé  et  saillant,  au  lieil  de 
fuir  comme  dans  la  plupart  des  autres  carnassiers. 

Les  canines  de  ce  genre  singulier  sont  connues  depuis  long- 
temps et  ont  été  attribuées ,  par  Cuvier,  au  genre  des  ours  (  Ursus 
cultridens). 

Les  machairodus  se  trouvent  depuis  les  terrains  miocènes 
jusqu'à  l'époque  diluvienne.  Ils  manquent  à  la  nature  actuelle. 

Trois  espèces  ont  été  indiquées  dans  les  terrains  miocènes. 

La  plus  ancienne  est  le  Machairodui  ftrtuidfiu,  Pomel  (^,  des  terrains 
miocènes  inférieurs  d'Auvergne. 

Le  M.  pcUmidens,  Blainv.  {Felis  megantereon^  Lartet,  wm  Croix.,  Noticey 
p.  19),  a  été  trouvé  à  Sansan  (miocène). 

M.  Pomel  (3)  considère  l'espèce  d'Eppelsbeim  comme  différente  de  celles 
de  France ,  et  la  désigne  sous  le  nom  de  Felis  machairodus.  C'est  le  M.  ciU- 
tridens,  Kaup  {*), 

Deux  ou  trois  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  pliocènes. 

Le  Machairodus  cultridens  [Felis  cultridens,  Bravard)  {^)  provient  des  ter- 
rains pliocènes  d'Auvergne.  11  est  pen  probable  qu'on  puisse  le  séparer  du 
Machairodus  megantereon  {Felis  megantereon,  Bravard  et  Blainvillt),  qui  est 
considéré  par  M.  Pomel  comme  une  espèce  distincte,  et  par  M.  Gervais 
comme  une  simple  race  plus  petite.  Il  a  été  trouvé  avec  le  précédent  et  au 
val  d'Arno  :  c'est  VUrsus  cultridens,  Cuv. 

(>)  Voyez Blainville,  Ostéographie,  Felis,  p.  145. 

(2)  Pomel,  Bull.  Soc.  géoL,  V  série,  t.  III,  p.  366. 

(3)  Bull,  de  la  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  UI,p.  367. 

{*)  Kaup,  Ossem.  foss,  de  Darmstadt,  i.  II,  p.  24,  pi.  i,  fig.  5. 
(^)  Bravard,  Monogr,  de  deux  Felis ,  p.  141;  Mainville^  Ostéographie, 
Felis,  etc. 
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M.  Aymard  (eommuoication  inédite)  a  trouvé  à  Vialette  (pliocène  da  Pay), 
des  ossements  qui  indiquent  une  espèce  d'une  très  grande  taille»  qu*on  doit 
peut-être  considérer  comme  la  même  que  celle  de  Sainzelle ,  désignée  par  eé 
pAléontoiogiste  sous  le  nom  de  M.  SainzelH.  Il  faudra  probablement  les 
réunir  à  l'espèce  précédente. 

n  fout  ajouter  une  autre  espèce  des  sables  marins  de  Montpellier  (pliocène), 
êéeriu  d'abord  sous  le  nom  de  Felis  moHttma/  Geryais  (^). 

Le  terrain  diluvien  a  aussi  fourni  une  espèce. 

Le  Machairodus  UUidens,  Owen  (2),  Pelis  cultridens  éC Angleterre ,  de  Blaio- 
Tille  (3),  a  été  découvert  dans  la  caverne  de  Kent.  M.  Gervais  {*)  en  indique 
une  dent  trouvée  dans  le  terrain  diluvien  du  Puy. 

EnGn,  si,  comme  cela  paraît  démontré,  il  faut  réunir  aux 
machairodus  le  genre  Smilodon  de  M.  Lund,  TÀmérique  aura  aussi 
été  habitée  par  une  espèce  qui  est  : 

•  Le Mdckàirodus  neogœus  [Hyœna  neogœa,  Lund ;  SmUodon  neogœuSf  id.). 
Tay.  p.  224.  M.  de  Blainville  a  donné  dans  son  Ostéographie  {FeîiSt 
pi.  XX),  une  belle  planche  représentant  la  tête  de  cette  espèce  sous  le  nom 
àé  FeUi  amUodon, 

Les  PsEUDJELURUS ,  Gcrvais , 

onV  une  prémolaire  inférieure  de  plus  que  les  chats,  c'est-à-dire 

I;  mais  ils  leur  ressemblent  par  tous  les  autres  caractères  connus. 

On  n'en  connaît  qu'une  seule  espèce  fossile  à  Sansan  (miocène) . 

C*est  le  P$.  quadridentalus,  Gervais  (^) ,  Felis  quadriderUtUut  et  tetrao- 
don,  de  Blainville  (^)  de  la  taille  de  la  panthère.  Il  faut  peut-être  lui  réunir 
la  dent  carnassière  supérieure  de  Sansan  attribuée  par  M.  de  Blainfllle  à  la 
panthère  actuelle. 

2*  Famille.  —  AMPHIBIES. 

Ces  animaux ,  qui  sont  par  leur  dentition  de  véritables  carnas- 
siers, se  distinguent  facilement  de  tous  les.  animaux  de  cet  ordre, 
par  leur  tête  déprimée,  par  leurs  membres  très  courts  et  qui  ne 

(1)  Gervais,  ZooU  et  pal.  franc.,  explic.  de  la  pi.  30. 

f>)  Owen,  Brit,  foss,  mamm,,  p.  179. 

(^)  Ostéographie,  Felis,  pi.  17. 

[*)  Zool.  et  pal,  fr,,  p.  126. 

(^)  Zool.  et  pal.  fr.^  p.  127. 

:«)  Ostéographie,  Felis,  p.  155. 
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peuvent  plus  servir  qu'à  la  natation ,  par  leur  colonne  épiniëre 
mobile  et  composée  de  vertèbres  dont  les  apophyses  sont  grêles  et 
écartées,  par  leur  bassin  étroit,  et  en  général  par  un  ensemble  de 
caractères  qu'exige  leur  vie  tout  aquatique. 

On  n'a,  jusqu'à  présent,  pas  trouvé  beaucoup  d'amphibies  fossi- 
les, et  les  espèces  n'en  ont  point  été  clairement  déterminées.  L'état 
de  nos  connaissances  relatives  à  la  plupart  des  amphibies  actuels 
s'oppose  même  à  ce  que  l'on  puisse  faire  toutes  les  comparaisons 
nécessaires  pour  arriver  à  des  déterminations  exactes. 

Les  Phoques  [Phoca^  Lin.),  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  1-3, 

qui  sont  aujourd'hui  si  abondants  dans  nos  mers,  ont  laissé  peu  de 
traces  à  l'état  fossile. 

Il  faut  probablement ,  eo  effet ,  ne  tenir  aacun  compte  de  la  plupart  dei 
indications  des  aulears  anciens ,  qui ,  souvent  par  des  vues  théoriques  »  oo( 
légèrement  rapporté  aux  phoques  des  ossements  d*animaux  marins. 

Il  faut  aussi  rayer  de  la  liste  des  espèces  de  ce  genre  le  fhoca  fùsHUtf 
CuY.  (1),  établi  sur  deux  fragments  d'haméras  trouvés  près  d* Angers,  et  qui 
doivent  être  rapportés  au  genre  Halitherium. 

D'autres  observations  démontrent  cependant  leur  existence  dans 
les  terrains  tertiaires  moyens  et  supérieurs  (^. 
Plusieurs  espèces  ont  été  citées  dans  l'époque  miocène. 

Le  Phoca  viennensis  antiqua^  de  Blainvine(3),  a  été  trouvé  près  de  Vienne. 

M.  Gervais  {*)  cite  trois  espèces  encore  très  incomplètement  connues. 

l""  Une  canine  inférieure  (pi.  VIII,  fig.  8),  semblable  à  celle  des  otaries, 
d*un  dépôt  inconnu,  probablement  miocène. 

2''  Une  incisive  supérieure  (pi.  XX,  fig.  5,  6),  presque  identique  avec 
Texterne  des  sténorhynques ,  des  faluns  de  Romans  (Drôme). 

3°  Une  canine  inférieure  (pi.  XLI,  fig.  1),  douteuse,  car  elle  pourrait  ap- 
partenir à  un  dauphin.  Grès  marins  de  Léognan. 

Les  terrains  tertiaires  supérieurs  en  contiennent  aussi. 

(>)  Hech.  sur  les  ossem.  foss.y  4*  édit.,  t.  VIII,  1,  p.  452. 

(^)  Une  observation  de  M.  Boue  [Journal  de  géologie,  U  111,  p.  31) 
semble  indiquer  des  dents  de  phoques  dans  un  terrain  crétacé  supérieur; 
mais  un  fait  aussi  grave  que  Texistence  de  mammifères  k  celte  époqae  ne 
peut  être  établi  sur  une  observation  incomplète. 

(3)  Osléographie,  Phoques,  p.  42,  51,  pi.  10. 

■y*)  ZooL  elpaL  fr.y  p.  140. 
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M.  Hermann  de  Meyer  (>)  décrit  de»  dents  et  des  vertèbres  trouvées  dans 
les  marnes  tertiaires  d^Osnabrûck;  il  les  rapporte  à  une  espèce  nouvelle, 
Phoca  ambig%M ,  caractérisée  par  un  système  de  dentition  spécial ,  et  de  la 
taille  du  Phoca  monachus.  (Atlas,  pi.  VI,  fig.  1-3.  ) 

Le  même  auteur  (')  Indique  le  Ph,  rugidens  du  tertiaire  de  Neudorff.  Cette 
espèce  n*est  connue  que  par  un  petit  nombre  de  dents. 

Le  genre  Pachtodon,  du  même  paléontologiste  (3),  est  établi  sur  des  dents 
de  phoques  du  tertiaire  de  Mceszkirch,  dont  les  véritables  rapports  sont  en- 
core douteux  (P.  mirabilis,  H.  de  Meyer). 

M.  Gervais  indique  {*)  deux  espèces  des  terrains  pliocènes  de  Montpel- 
lier* Ce  sont  : 

1*  Une  incisive  supérieure  externe  décrite  sous  le  nom  de  Phoca  occi- 
Umica^  Gervais. 

2*  Une  incisive  supérieure  très  voisine  de  celle  du  phoque  commun ,  mais 
plus  grande. 

Les  phoques  ont  été  aussi  troiuvés  fossiles  en  Amérique. 

H.  Lyell  (^)  a  découvert  une  canine  dans  les  schistes  tertiaires  de  Ttle  Mar- 
tht-Vineyard  sur  la  côte  N.-E.  de  TAmérique.  M.  Owen  la  rapporte  au 
Ph,  probosddea  vivant. 

Les  MoRSBS  {Tricheckus,  Lin.) 

sont  connus  à  Tétat  fossile  par  des  fragments  encore  moins  ca- 
ractérisés que  les  phoques,  mais  qui  suffisent  pour  prouver  leur 
existence  dès  l'époque  tertiaire. 

Gnvier  (^)  cite  une  observation  de  Georgi ,  sur  des  os  de  ces  animaux 
trouvés  en  Russie,  et  dit  avoir  reconnu  lui-même  dans  les  ossements  décou- 
verts près  d'Angers  une  côte  et  une  vertèbre  de  morse.  Cette  détermination 
est  considérée  comme  probable  par  M.  de  Blainvilfe. 

Le  même  auteur  dit  avoir  vu  des  fragments  de  dents,  provenant  du 
département  des  Landes. 

MM.  Mitcfaill,  Smith  et  Coopcr(7)  parlent  de  fragments  de  crânes  et  de 
deots  trouvés  dans  un  terrain  tertiaire  en  Virginie  (^). 

11  faut  retrancher  du  genre  des  morses  : 

(*)  Graf  zu  Munster,  Beilr.  zur  Pelref.y  t.  IIÏ,  p.  1,  pi.  7. 

(*)  NeuesJahrb,,  1845,  p.  309. 

(3)  NeuesJahrb,,  1838,  p.  414. 

{*)  ZooL  etpaL  fr,,  pi.  8,  Gg.  7,  et  page  140. 

(â)  London  and  Edinburgh  philos,  mag.,  1843,  t.  XXYJ,  p.  187. 

(6)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VOI,  1,  p.  458. 

(7)  Ann.  ofthelyc.  of  New-York,  t.  II,  p.  271. 

(8)  Voy.  Harlan,  Phys.  and  med.  res.,  p.  277;  Edinburgh  new  philof, 
jown.y  1834,  t.  XVII,  p.  360,  etc. 
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1«  La  tète  trouvée  par  Mooti  aax  eoviroBS  de  Bologae  (De  monumênto 
diiuviano,  Bol,  1719,  in-A%  qui  appartient  à  un  rhinocéros. 
2'  Le  Trichecus  molasiicuSy  Jaeger  ('),  qui  est  un  sirénoïde  ('). 


6*   ORDRE. 

RONGEURS. 

Les  rongeurs  fossiles  n'ont  pas  encore  été  suffisam- 
ment étudiés.  Leur  petite  taille  les  a  fait  ordinairement 
néglifjer  par  les  ouvriers  qui  exploitent  les  carrières  où 
l'on  en  pourrait  retrouver  des  fragments,  et  la  difficulté 
de  distinguer  les  genres  et  les  espèces  de  cet  ordre  si 
nombreux  et  si  naturel  a  longtemps  arrêté  les  paléonto- 
logistes. On  ne  peut  donc  pas  encore  établir  des  règles 
certaines  sur  leur  abondance  ou  leur  rareté  dans  les  di- 
verses époques,  car  il  est  impossible  de  rien  conclure 
de  positif  du  fait  que  leurs  ossements  n'ont  pas  encore 
été  signalés  dans  tel  ou  tel  gisement. 

Ces  animaux  ont  existé  dès  les  plus  anciens  temps  de 
l'époque  tertiaire,  présentant  tantôt  les  mêmes  genres 
que  ceux  qui  vivent  de  nos  jours ,  tantôt  aussi  des 
genres  dont  la  durée  a  été  limitée  aux  périodes  ancien- 
nes. On  retrouve  par  exemple  des  écureuils  et  des  loirs 
dans  les  gypses  de  Montmartre  ;  les  terrains  tertiaires 
miocènes  d'Auvergne  et  de  Sansan  renferment  des  os- 
sements que  Ton  ne  peut  rapporter  à  aucun  des  genres 
actuels,  et  qui  offriront  un  très  grand  intérêt  lorsqu'ils 
auront  pu  être  étudiés  d'une  manière  plus  complète. 

On  trouve  aussi  de  nombreux  rongeurs  dans  les  ter- 
rains diluviens  et  en  particulier  dans  les  cavernes  et  les 

(*)  Sauget,  Wurtemh,jp.  200. 

(2j  Yoy.  encore  Zimmermann,  Neues  Jahrb.,  1845,  p.  73;  Owen»  Pro- 
ceedingsof  the  geoL  Soc,,  1"  fév.  1843,  etc. 


RONGEURS.  235 

brèches  osseuses.  Les  espèces  qui  ont  vécu  à  cette  épo- 
que paraissent  différer  très  peu  des  espèces  actuelles, 
et  confirment  ce  que  j'ai  déjà  dit  à  plusieurs  reprises, 
que  l'étude  de  la  paléontologie  permet  difficilement 
d'assigner  des  limites  précises  à  cette  période  dilu- 
vienne. 

Les  terrains  récents  d'Asie  et  d'Amérique  ont  aussi 
conservé  des  ossements  de  rongeurs.  Dans  ce  dernier 
continent  en  particulier^  ils  ont  été  étudiés  par  plusieurs 
voyageurs;  on  a  trouvé  quelques  genres  nouveaux, 
et  aussi  beaucoup  d'espèces  qui  se  rapportent  aux 
genres  américains  actuels.  Quelques-unes  de  ces  espè- 
ces sont  môme,  comme  en  Europe,  difficiles  à  distin- 
guer de  celles  qui  vivent  de  nos  jours. 

Les  rongeurs  ont  des  caractères  assez  précis  pour 
que  l'on  puisse  en  général  en  reconnaître  facilement 
les  ossements.  La  dentition  en  particulier  offre  des  ca- 
ractères très  clairs;  l'absence  des  canines,  les  inci- 
sives en  biseau  et  sans  racines,  et  les  molaires  le  plus 
souvent  composées  ou  demi< composées  suffisent  pour 
les  caractériser.  Les  genres  et  les  espèces  sont 
d^une  étude  plus  difficile.  Nous  adoptons  ici  la  classi- 
fication en  tribus  (^),  qui  nous  semble  la  plus  natu- 
relle et  qui  résulte  des  travaux  de  MM.  Waterhouse, 
Wagner,  etc. 

1"  Tribu.  —  SCIURIENS. 

Ces  rongeurs  se  distingueut  par  leurs  molaires  tuberculeuses  et  au 
nombre  de  -|-,  leurs  incisives  pointues,  et  leurs  os  frontaux  dilatés. 


(1)  Nous  avons  préféré  le  nom  de  triba  à  celui  de  famille,  parce  que  les 
caractères  sur  lesquels  ces  divisions  sont  établies  ne  sont  pM  d'une  très 
grande  importance. 
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Les  Écureuils  {Sciurus^  Lin.) 

sont  caractérises  par  leurs  incisives  très  comprimées  et  par  leur 
queue  longue ,  touffue.  Leurs  molaires  sont  tuberculeuses.  Ils  ont 
déjà  existé  à  Torigine  de  l'époque  tertiaire. 

Une  dent  incisive  trouvée  dans  Targile  de  Meudon  par  M.  Charles  d*Orbi- 
gny  (1)  semble  indiquer  une  espèce  dans  Tépoque  suessonîenne. 

Les  gypses  de  Montmartre  renferment  les  débris  d^une  seconde  espèce, 
trop  mal  conservés  pour  qu'on  ait  pu  les  caractériser  exactement,  mais  assez 
évidents  pour  qu'on  y  reconnaisse  un  écureuil  voisin  du  commun  (')  :  c'est 
le  Scmrus  fossiliSy  Giebel  {Faun.,  1. 1,  p.  82). 

Les  calcaires  de  Saint-Gérand-lc-Puy  (miocène  d'Auvergne)  ont  aussi 
fourni  les  débris  d'un  écureuil  {^),  M.  Pomei  le  nommée.  Feignouxi, 

M.  Lartet  {*)  indique  à  Sansan  (miocène)  le  Sciurus  sansaniensis,  Lartet, 
le  5.  GervaisianuSf  id.,  et  le  S.?  minutuSf  id.  Cette  dernière  espèce  est 
très  douteuse. 

On  a  trouvé  aussi  des  ossements  dans  quelques  cavernes  et  dans 
le  terrain  diluvien. 

M.  Giebel  (>)  dit  avoir  trouvé  dans  le  diluvium  des  environs  de  Qaedlim- 
bourg,  une  espèce  [S.  priscusy  Gieb.)  de  taille  double  de  l'écureuil  commun. 

M.  Schmerling  (^)  cite»  dans  les  cavernes  de  Belgique ,  un  écureuil  iden- 
tique avec  l'espèce  qui  vit  en  Europe. 

Le  S.  diluvianuSf  Munster  (^),  est  probablement  aussi  la  même  espèce. 

Les  Marmottes  {Arciomys,  Gmel.),  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  4  et  5, 

ont  les  incisives  inférieures  pointues  comme  les  écureuils,  mais 
moins  comprimées,  les  molaires  hérissées  de  pointes,  les  formes 
lourdes  et  la  queue  courte. 

On  n'en  a  trouvé  de  fossiles  certains  que  dans  les  terrains  dilu- 
viens et  tertiaires  sui)érieurs. 

VÀrclomys  arvernensis,  Brav.  (^),  caractérise  les  dépAls  sous- volcaniques 
d'Auvergne  (pliocène).  (Atlas,  pi.  YI,  fig.  5). 

(^)  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  49. 
t*)  Cuvier,  Ossem.  foss.y  4*  édit.,  t.  V,  p.  548. 
(3)  Laurillard,  Dict.  ded'Orbigny,  t.  XI,  p.  206. 
{*)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan. 

(5)  Fauna  der  Vorwelt,  t.  ï,  p.  82. 

(6)  Ossem.  foss.  des  cav.  de  Uége,  t.  11,  p.  99,  pi.  20,  fig.  1. 
(')  Bayreuth  Pelrefact.,  p.  87. 

(®)  Gervais,  lool.  et  pal,  fr.,  p.  20,  explic  delà  pi.  26,  et  pi.  48,  fig.  8. 
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M.  Kaap  (i)  a  trouvé  près  d^Eppelsheim,  dans  un  terraia  regardé  d*abord 
comme  miocène,  puis  rapporté  au  diluvium  par  M.  H.  de  Meyer,  un  squelette 
presque  complet  d*une  espèce  qui  surpasse  la  marmotte  en  grosseur  :  c*est 
VAretomyt  primigmia,  Kaup,  Myoxus  prhnigenius,  H.  de  Meyer  (^. 

M.  Genrais  (^)  rapporte  à  cette  espèce  des  ossements  trouvés  dans  le  dilu- 
Thim  de  Paris,  de  Niort  et  d'issoire. 

VArctomys  spéUsus,  Fischer  de  Waldheim  {*),  a  été  trouvée  dans  les  ca- 
vernes de  Russie;  elle  se  rapproche  des  formes  de  VA,  bobac  ;  mais  son  crâne, 
qui  est  seul  connu,  indique  des  différences  trop  grandes  pour  qu'on  puisse 
réunir  ces  espèces. 

11.  Pomel  (^)  indique  une  marmotte  des  alluvions  ponceuses  d'Auvergne 
qui,  selon  lui,  diffère  de  VA,  primigenia. 

La  marmotte  des  Alpes  {A.  marmotta,  Schreber)  a  été  trouvée  fossile  dans 
le  diluvium  de  Mossbach  et  de  Eoestrich  (^).  Ce  fait  montre,  comme  le  fait 
remarquer  M.  de  Meyer,  que  la  marmotte  des  Alpes  a  habité  anciennement 
diverses  parties  de  TAUemagne,  dont  plusieurs  n'étaient  pas  situées  à  mille 
pieds  au-Hlessus  de  la  mer.  Le  fait  qu'on  trouve  souvent  plusieurs  individus 
réunis  semble  indiquer  que  la  marmotte  était  déjà  alors  un  animal  social. 

Les  Plesiarctomts,  Gervais, 

ont  des  molaires  tout  à  fait  semblables  à  celles  des  marmottes, 
sauf  que  les  tubercules,  beaucoup  plus  arrondis,  indiquent  un 
régime  plus  frugivore. 

Le  PL  Gervaisif  Brav.  et  Pomel  (^),  surpassait  un  peu  par  sa  taille  ta 
marmotte  fossile.  Il  a  été  trouvé  dans  le  calcaire  lacustre  de  la  butte  de 
SatDt-Perréal,  près  Apt  (parisien  supérieur). 

Les  Spermophiles  [Spermophilus,  Fréd.  Cuv., 

diffèrent  des  marmottes  par  leurs  abajoues  et  par  leurs  formes  plus 
légères.  On  en  connaît  des  fossiles  dans  les  terrains  tertiaires  et 
diluviens. 

(<)  Ossem.  foss.  deDarmstadt,  5*  livr.,  pi.  25,  fig.  1  et  2. 

(2)  Voyez  Meyer,  Paîœologicay  p.  61  et  409. 

(3)  ZooL  etpal.  fr.,  p.  20,  pi.  46,  fig.  11  et  12. 

(*)  Nouv.  mém,  de  VAcad.  de  Moscou,  1834,  t.  III,  p.  381. 
(5)  Bull,  delà  Soc.  géoL  de  France,  2*  série,  1. 1,  p.  594. 
(S)  Herm.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.^  1847,  p.  181. 
C)  Notice  sur  les  ossem,  foss.  de  la  Débruge;  Gervais,  Zool.  et  pal,  fr., 
pi.  47. 
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Le  S,  specioiusy  H.  de  Uejtr  (<),  n'est  cenna  que  par  «De  mldioire  i«pé- 
rienre  trouvée  à  Weisenau  (miocène). 

Le  S»  superciliosus,  Raup  (2),  a  été  trouvé  près  d*Eppelsheiin  avec  VÀreUh- 
mys  primigenia.  C'est  probablement  la  même  espèce  que  eelle  des  brèches  à 
ossements  de  Montmorency,  d'Âuvers,  d'Auvergne,  etc.  M.  Desnoyers  dit 
qu'elle  se  rapproche  surtout  du  S.  Richardsonii  d'Amérique  [^j. 

Je  me  boniek  indiquer  k  la  fin  de  cette  tribu  le  genre  Lithosiys, 
H.  de  Meyer(^),  établi  pour  des  rongeurs  de  Weisenau  (miocène), 
mais  dont  les  caractères  n'ont  pas  été  précisés.  M.  H.  de  Meyer, 
dans  YEnumerator  de  H.  Bronn,  place  ce  genre  dans  X^Sdvrina. 

2«  Tribu.  —  MYOXINS. 

Cette  tribu  renferme  seulement  le  genre  des  Loirs  qui  joignent 
aux  doigts  des  écureuils  des  dents  molaires  au  nombre  de  -^  divi- 
sées par  des  lignes  d'émail  nombreuses. 

On  en  connaît  deux  espèces  des  gypses  de  Montmartre.  La  première,  éta- 
blie sur  un  squelette  très  bien  conservé ,  est  de  la  taille  du  muscardin 
{Myoxus  avellanarius)f  mais  a  des  dentsde  la  forme  de  celle  du  loir  ordinaire 
{Myoxus  glis)  {^).  C'est  le  M.  spelœus,  Fischer  (6)  et  le  M.  parisiensiSj  Giebel. 

La  seconde  (^),  un  peu  plus  grande,  n'est  connue  que  par  une  mâchoire 
inférieure,  dont  les  molaires  n'ont  pas  exactement  le  plissement  de  celles 
des  loirs  vivants  ;  elle  devra  peut-être  devenir  le  type  d'un  genre  nouveau. 

Une  troisième  espèce  a  été  indiquée  par  M.  Laurillard  (^)  dans  le  terrain 
miocène  de  Sansan.  C'est  \eM.  sansaniensis,  Lartet. 

M.  Lartet  indique  encore  comme  espèce  très  douteuse  le  M.  mmviuf^  de 
Sansan. 

On  en  a  trouvé  aussi  quelques  ossements  dans  les  terrains  dilu- 
viens. 

M.  Fischer  de  Waldheim  (^)  indique  le  M.  fossilis  des  cavernes  de  Russie, 
qui  est  un  peu  plus  gros  que  le  loir. 

(*)  Leonh,  und  Bronn  Neues  Jahrb.,  1846,  p.  474. 
(2)  Ossem.  foss,  de  Darmstadt,  5^  livr.,  pi.  25,  fig.  3-6. 
P)  Voyez  Desnoyers,  BulL  Soc.  géol.y  t.  XIII,  p.  295;  Pomel,  id.,  2*  série, 
l.  ÙI,  p.  212;  Gervais,  Zool,  et  pal.  /r.,  p.  19. 
(*)  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrh.,  1846,  p.  475. 
(«)  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  541. 

(6)  Synops.  mamm.f  p.  311. 

(7)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  p.  547. 

(8)  Diction,  de  d'Orbigny,  t.  XI,  p.  205. 

(»)  Nouv.  mém.  Acad.  de  Moscou,  1829,  t.  I,  p.  281,  pi,  19,  fig.  11-18,  et 
1834,  t.  m,  pi.  20,  fig.  1-3. 
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Let  cavernes  de  Lanel-Viel  en  reaferment  des  débris  qu'on  ne  peut  pas 
distinguer  do  loir  commun. 

M.  Schmerling  (<)  a  trouvé,  dans  les  cavernes  de  Belgique,  une  espèce 
qu'A  nomme  M.  pritcm,  mais  qu'il  no  sépare  qu'avec  doute  du  loir 
commun. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  le  Myoœtis  primigetUm,  H.  de  Ifeyer,  est 
une  marmotte. 

H.  B.  de  Meyer,  dans  VEnumerator  de  M.  Bronn,  place  dans  U 
tiiba  des  myoxins  un  genre  nouveau,  non  encore  caractériirà, 
celui  des  Brachtmts,  H.  de  Heyer,  qu'il  avait  précédemment  dé- 
signé sous  le  nom  deMiCROMYS,  nom  déjà  employé  par  le  prince  de 
Canino  pour  les  petites  espèces  de  rats  proprement  dits.  Ce  genre 
a  été  établi  sur  des  ossements  fossiles  de  Weisenau  (miocène)  (^). 

3«  Tribu.  —  MAGROPODES. 

Ils  sont  caractérisés  par  la  disproportion  des  pattes ,  les  posté- 
rieures étant  beaucoup  plus  grandes  et  ayant  les  os  métatarsiens 
soudés  ensemble.  Ils  sont  encore  peu  connus  à  Tétat  fossile.  On  a 
troayédans  les  tertiaires  de  Russie  et  d'Allemagne  quelques  débris 
que  Ton  a  rapportés  au  genre  des 

Gerboises  {Dipus,  Gmel.), 

et  qui  appartiennent  probablement  k  plusieurs  espèces  qui  n'ont 
pas  encore  été  suffisamment  déterminées. 

M.  Fischer  de  Waldheim  (3)  signale  une  espèce  trouvée  dans  une  marne 
de  la  grande  Tartarie ,  dont  l'âge  n'est  pas  certain.  Cette  espèce  rappelle  le 
D.  platurus ,  mais  avec  les  orteils  plus  courts  et  les  canons  plus  larges. 

M.  Laurillard  {*)  cite,  d'après  M.  Lartet,  une  gerboise  dans  les  terrains 
miocènes  de  Sansan. 

Le  genre  Dipo'ïdes,  Jaeger  (^),  n'est  connu  que  par  une  dent  du  Bohnerz 
4e  l'Albe  de  Souabe,  et  est  très  douteux.  M.  H.  de  Meyer  (*)  le  rapproche 
avec  doute  des  Chalicomys. 

{})  Ossem,  foss.  des  cavernes  de  Liège  y  t.  Il,  p.  100,  pi.  20,  fig.  4  et  5. 

(2)  H.  de  Meyer,  Nomenclatory  p.  473;  Neues  Jahrh.,  4846,  p.  475. 

(3)  Nouv.  mém,  Acad.  de  Moscou,  4829,  1. 1,  p.  281,  pi.  49,  fig.  6-10. 
(^  Dict.  de  d'Orbigny,  t.  XI,  p.  205. 

(6)  Saug,  Wurt.y  t.  I,p,  47,  pi.  3,  fig.  44-50. 
(B)  Brenn,  NomencUUor, 
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Les  IssiODOROMYS,  Croizet,  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  6, 

doivent  probablement  être  placés  dans  cette  tribu,  à  cause  de  leur 
analogie  avec  les  Hélâmts  vivants.  Ils  ont  comme  eux -j- molaires 
en  double  cœur  subarrondi  à  chaque  mâchoire. 

La  seule  espèce  connue,  /.  pseudarusma ,  Gervais  (<) ,  a  été  décourerte 
par  M.  Croizet  dans  les  terrains  miocènes  de  la  Limagne  avec  VHycBnodon 
kptorhynchus.  M.  Jourdan  (2)  Ta  considérée  comme  un  Anmma  de  même  espèce 
que  le  cochon  d'Inde.  MM.  de  Blainville  (3)  et  Gervais  (^)ront  rapprochée  des 
Hélamys.  Sa  taille  est  celle  du  cochon  d'Inde. 

Ix'  Tribu.  —  LAGOSTOMIDES. 

Cette  tribu  est  également  caractérisée  par  des  pattes  postérieures 
plus  grandes  que  les  antérieures,  et  à  doigts  peu  nombreux, 
mais  à  métatarsiens  non  soudés,  et  par -^molaires  à  lamelles  trans- 
verses. Cette  tribu  ne  renferme  aujourd'hui  que  des  espèces  de 
rAmérique  méridionale.  C'est  aussi  dans  ce  continent  que  Ton  a 
trouvé  les  ossements  les  plus  certains  parmi  ceux  qu'on  lui  rapporte. 

Les  ViscACHEs  [Lagosûomus,  Bennet) 
sont  le  seul  genre  vivant  que  l'on  connaisse  aussi  h  l'état  fossile. 

M.  Lund  a  trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  une  espèce  (  Lagostomus 
brasiliensis) ,  qui  paraît  différer  de  la  viscache  vivante  (^). 

C'est  peut-être  dans  cette  même  tribu  qu'il  faut  placer  un  genre 
nouveau,  celui  des 

Megamys,  d'Orb., 
établi  par  M.  d'Orbigny  (^]  sur  un  tibia  et  une  rotule  trouvés  dans 

(1)  Zool,  et  Pal,  fr, y  p.  27. 

(2)  Comptes  rendus  de  l'Acad,  se,  t.  V,  p.  484. 
(3}  Comptes  rendus,  t.  X,  p.  931. 

{*)  Dict.  de  d'Orbigny,  t.  XI,  p.  203. 

(5)  Mém.  Acad.  Copenh.,  t.  VIH,  pi.  25  et  26,  et  9,  p.  199. 

(6)  Voyage  dans  l'Amérique  mérid.,  Paléontologie,  p.  110,  pi.  8,  fig.  4 
et  5. 
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les  grès  tertiaires  de  la  Patagonie.  La  comparaison  de  ces  débris, 
avec  les  pièces  analogues  de  divers  rongeurs ,  semble  indiquer  un 
animal  voisin  par  ses  formes  de  la  viscache,  mais  d'une  taille  plus 
grande.  On  ne  peut  du  reste  encore  considérer  ce  rapprochement 
que  comme  provisoire,  car  il  est  difficile  de  connaître  les  véritables 
aiffinités  des  rongeurs  si  Ton  n'a  pas  pu  étudier  leur  dentition. 

La  seule  espèce  connue,  le  Megamys patagonensis ,  aurait  été  un  des  plus 
grands  rongeurs  connus ,  car  son  tibia  avait  environ  un  pied  de  longueur 
(339  millimètres}. 

5»  Tribu.  —  PSAMMORYCTINS  {Octodontides,  Wat.). 

Cette  tribu,  caractérisée  par  des  formes  semblables  à  celles  des 
rats,  par  4- molaires,  et  par  Fangle  postérieur  de  la  mâchoire  infé- 
rieure prolongé  en  pointe,  parait  avoir  eu,  dans  les  époques  anté- 
rieures k  la  nôtre,  un  plus  grand  développement  que  les  précédentes. 
Elle  n'a,  de  nos  jours,  aucun  représentant  en  Europe  ;  mais  ou 
trouve,  dans  les  terrains  tertiaires  moyens  et  supérieurs,  des 
preuves  que  ce  continent  a  été  autrefois  habité  par  des  animaux 
qui  paraissent  en  avoir  eu  les  caractères  essentiels. 

La  plupart  des  espèces  de  psammoryctins  habitent  aujourd'hui 
l'Amérique  et  y  ont  été  précédées,  pendant  l'époque  diluvienne , 
par  des  animaux  assez  nombreux  que  l'on  peut  rapporter  à  la  même 
tribu  et  souvent  même  aux  genres  actuels.  On  ne  connaît  pas  en- 
core assez  la  paléontologie  des  autres  régions  chaudes  du  globe, 
pour  savoir  si  les  espèces  moins  nombreuses  qui  les  habitent  au- 
jourd'hui ont  succédé  aussi  à  des  espèces  éteintes. 

Le  premier  genre  que  nous  citeronsest  un  genre  éteint,  celui  des 

ÀACHJEOMTS ,  de  Laiser  et  de  Parieu,  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  7, 

qui  semble,  par  ses  formes  générales  et  par  sa  dentition,  établir 
un  passage  entre  les  lagostomides  et  les  capromys,  mais  dont  les 
véritables  rapports  sont  encore  douteux.  M.  Gervais  et  H.  Jourdan 
le  rapprochent  des  chinchillas,  et  par  conséquent  de  la  famille  pré- 
cédente. 

Ce  genre  est  caractérisé  par  le  plissement  de  l'émail  des  dents 
supérieures,  qui  forme  un  petit  ovale  à  l'angle  antéro-exteme;  trois 
arcs  concentriques  traversent  en  outre  obliquement  la  couronne 
de  la  dent,  s'arc-boutant,  le  premier  sur  les  extrémités  de  l'ovale, 

I.  16 
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le  second  sur  le  premier,  et  le  troisième  sur  le  second.  Aux  molai- 
res inférieures  il  n'y  a  que  deux  arcs. 

Il  paraît,  d'après  M.  Gervais  (^),  qu'il  faut  réunir  à  ce  genre  les 
Gbrgoyiamts,  Croizet,  les  Paljeomys,  de  Laiser  et  de  Parieu  {non 
Kaup),  et  les  Coyieromts,  Brav. 

VA,  chinchUhides ,  Gervais,  provient  des  terrains  miocènes  d^Aayergne. 
Il  a  la  taille  du  chinchilla  {^). 

VA.  Laurillardi,  Gervais  (•),  a  été  recueilli  dans  les  marnes  lacustres  des 
environs  d'Issoire  (miocène  d'Auvergne). 

Les  Theridomys,  Jourdan,  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  8-11, 

ont  des  incisives  lisses  et  |  molaires,  ayant  k  la  mâchoire  supé- 
rieure deux  replis  d'émail  du  côté  interne,  séparés  par  un  sillon 
oblique  produisant  des  plis  qui  s'effacent  par  la  trituration.  A  la 
mâchoire  inférieure,  les  molaires  ont  un  pli  de  chaque  côté  qui 
partage  la  dent  en  deux  lobes,  dont  chacun  a  une  île  d'émail.  Ces 
dents  se  rapprochent  k  la  fois  de  celles  des  sphiggures  et  des  syné- 
thères  et  de  celles  des  échimys.  La  forme  de  la  mâchoire  et  les 
trous  sous-orbitaires  les  éloignent  des  castors,  dont  M.  de  Blain- 
ville  proposait  de  les  rapprocher.  Il  faut  réunir  à  ce  genre  les  Pe- 
RiEROMYS,  Croizet,  etlesNEOMYS,  Bravard. 

Le  Thetidomys  breviceps,  Gervais  {*)  {Echimys  (5)  curvistriatus,  de  Laiser 
et  de  Parieu  (6),  T,  Jourdaniy  Gicbel) .  a  (f  <^  trouvé  dans  les  marnesl  acuslres 
h  hyaenodons  d'Auvergne  f)- 

(J)  Zool.  et  pal.  fr,y  p.  28. 

(2)  Voyez  Jourdan,  Compt»  rendus  Acad.  se,  1838,  t.  Y,  p.  484  ;  de  Laiser  et 
de  Parieu,  /d  ,  t.  VIII,  1839,  p.  133  et  206;  Blaiuville,  W.,  1840,  t.  X, 
p.  929  ;  Gervais,  Dict.  à^Orbigny,  t.  111,  p  587;  Laurillard,  /d.,  t.  XI,  p.  205. 

(*)  Zool.  et  pal.  fr.f  pi.  47  ;  Cuvieromys  iMurillardif  Brav.  coll.    • 

{*)  Zool.  et  pal  fi'.,  p.  28. 

if»)  Je  dois  faire  observer  que  les  rapprochements  par  lesquels  on  attribue 
des  espèces  fossiles  européennes  à  des  genres  aujourd'hui  exclusivement 
américains  ont  été  beaucoup  plus  fréquents  pour  les  petits  animaux  que 
pour  les  grands,  et  qu'il  est  impossible,  en  conséquence,  d'y  avoir  ane  grande 
confiance.  On  ne  saurait  trop  recommander  aux  paléontologiste^  d'apporter  la 
plus  grande  attention  et  la  plus  grande  rigueur  dans  ces  déterminations,  qui 
peuvent  influer  d'une  manière  très  directe  sur  les  lois  générales  d'apparition 
et  de  succession  des  êtres  organisés. 

(6)  Comptes  rendus,  1839,  t.  VIII,  p.  25;  Echimys  breviceps^  /d.,  p.  206; 
Jd.,  Mag,  de  zool  de  Guérin. 

(^)  Voy.  encore  Jourdan,  Comptes  rendus  Acad.  se,  t.  V,  p.  463;  Blaîn- 
ville,  W.,  t,  X,  p.  926,  etc. 
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Le  Ther,  Imnln'ùnica,  Gervaii  {^)'{Neomys  lembronica,  Brav.)>  provient  des 
environs  d'Issoire  (miocèQe  d'Auvergne).  (Atlas,  pi.  YI ,  fig.  8). 

Le  Ther.  aqualiliSf  Aymard  (*)  (Gervais,  /d.,  pi.  XLVI),  a  été  découvert 
daof  les  marnes  lacustres  de  Ronzon,  près  le  Puy-en-Yelay  (miocène  infé- 
rieur). (Atlas,  pi.  VI,  fig.  9). 

Le  Tker,?  BlamviUeit  Gervais  (/d.,  pi.  XLVIi),  provient  des  marnes  lacus* 
tree  des  environs  d'Issoire  (miocène  d*  Auvergne).  Ses  molaires  sont  in  terme* 
diairet entre oellet  des  théridomys et  eelles  des  arehajomys.  M.  Bravard  Pavait 
étiqueté  dans  sa  collection  sous  le  nom  générique  de  BLAiifviLLiiivfl.  (Atlas, 
pi.  VI,  fig.  iOet  H). 

Les  Nelomys  ,  Jourdan  , 

sont  caractérisés  par  les  poils  en  forme  de  piquants  qui  couvrent 
leur  corps,  et  par -f  molaires.  Les  supérieures  sont  divisées  par 
un  sillon  transversal  en  deux  portions  très  distinctes  dont  chacune 
est  de  nouveau  subdivisée  par  un  sillon  secondaire.  La  première 
molaire  inférieure  est  divisée  de  même,  et  les  autres  sont  compo- 
sées de  trois  parties  formant  une  suite  d'angles  saillants  et  ren- 
trants. 

Ces  rongeurs,  qui  vivent  aujourd'hui  dans  l'Amérique  méridio- 
nale>  Tout  aussi  habitée  dans  l'époque  diluvienne. 

M.  Lund  a  trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  une  espèce  (3)  voisine  d'une 
vivante  qu*il  a  nommée  N.  antricola  {*). 

Les  ËCHiMTS,  Geoffr., 

sont  épineux  comme  les  nélomys,  mais  leurs  -f  molaires  sont 
moinB  compliquées;  chacune  est  divisée  en  deux  portions  moins 
distinctes  à  la  mâchoire  supérieure;  la  postérieure  seule  est 
coupée  par  un  sillon  secondaire.  A  la  mâchoire  inférieure  Tanté- 

(<)  Zool.  et  pal.  fr.  pi.  47. 

p)  Ann.  àe  la  Soc.  du  Puyy  t.  XIV,  p.  82. 

(^  M.  Lund  avait  indiqué  dans  son  premier  catalogue  {Ann,  se.  nat., 
2*  sér.,  t.  Xly  p.  227),  une  espèce,  le  Nelomys  sulcidens.  Danslesecond  cata* 
legae  (Ai.,  t.  XUI,  p.  315),  il  a  attribué  cette  espèce  au  genre  Aulacodis, 
Temm.,  mais  sans  en  donner  les  preuves.  Or,  le  genre  Aulacodus  n'a  pro- 
bablement que  V  molaires  semblables  par  leur  forme  à  celles  des  mar- 
mottes. (11  ne  renferme  qu'une  seule  espèce  vivante.)  Je  considère  ce  rappro- 
chement comme  douteui. 

(<)  Ann.  8C.  nat.f  2'  série,  t.  XIII,  p.  315 
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rieure  est  la  plus  grande,  et  les  angles  saillants  et  rentrants  ne  se 
retrouvent  pas. 

Uoe  espèce  trouvée  par  M.  Lund  dans  les  mêmes  locaUlés  'se  rapproclie 
aussi  d*UDe  espèce  vivaute  du  Brésil,  VE,  elegans,  Lund,  loc.  cit. 

MM.  de  Laiser  et  de  Parieu  ont  trouvé  dans  les  tertiaires  d*eta  douce 
d* Auvergne  (miocène  inférieur),  une  espèce  qu'ils  ont  rapportée  k  ce  genre, 
et  qu'ils  ont  nommée  d'abord  Echimys  curvistriatus,  puis  EcfUmys  hrevic^. 
Nous  l'avons  placée  ci-dessus  dans  le  genre  Theridohts. 

M.  Lund  a  établi  un  genre  nouveau  pour  des  rongeurs  voisins 
des  nélomys  et  de  échimys ,  et ,  peut-être  aussi ,  épineux  comme 
eux.  C'est  celui  des 

LoNCHOPHORUS,  Lund. 

Une  seule  espèce,  le  L  fossilis,  a  été  trouvée  dans  les  cavernes  du  Brésil  ('}. 

Les  Phtllomys,  Lund, 

ont  les  molaires  supérieures  composées  de  quatre  lames  transver- 
sales simples. 

(Joe  espèce  fossile,  voisine  du  P.  brasUiensiSf  Lund ,  actuellement  vivant , 
a  été  trouvée  par  M.  Lund  dans  les  mômes  gisements  (^. 

C'est  avec  doute  que  nous  réunissons  à  cette  tribu  le  genre  des 

Adelomys,  Gervais, 

connu  par  quelques  fragments  de  mâchoires  qui  rappellent  en 
partie  les  théridomys  et  les  archseomys  sous  le  point  de  vue  du  trou 
sous-orbitaire,  et  les  sciuriens  sous  celui  des  dents.  M.  Gervais 
considère  ces  débris  comme  insuffisants  pour  fixer  les  affinités 
zoologiques  du  genre. 

V Adelomys  Vaillantiy  Gervais  (3),  a  été  trouvé  dans  les  lignites  de  la  Dé- 
bruge  (parisien  supérieur). 

(»)  Ann.  se.  nat.,  2*  série,  t.  Xïli,  p.  312;  Mém,  Acad.  Copcnh.,  t.  VIII, 
pi.  25,  fig.  9;  t.  IX,  p.  199. 

(2)  Ann,  se.  nal.y  t.  XI,  p.  226. 

(3)  ZooU  et  pal,  fr.f  pi.  47. 
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6-  Tribu.  —  CTÉNOMYENS. 

Ils  ont  aussi  4- molaires,  mais  leur  corps  est  plus  trapu  et  leurs 
finrmes  sont  celles  desrongeurs  fouisseurs.  Us  habitent  tous  l'Amé- 
rique où  ils  semblent  représenter  les  rongeurs  de  Tancien  monde 
qui  forment  la  tribu  suivante.  On  n'en  a  encore  trouvé  des  fossiles 
que  dans  ce  continent,  et  même  on  n'a  signalé  les  ossements  que 
d'un  seul  g^ure,  celui  des 

Gténomts,  Blainville, 

qui  paratt  avoir  habité  TAmérique  méridionale  pendant  Tépoque 
diluvienne,  et  qui  y  vit  encore  aujourd'hui. 
On  a  indiqué  les  deux  espèces  suivantes  : 

Le  Ctenomys  pritcuSf  Owen  (^)f  connu  par  une  portion  de  m&choire  et  par 
on  pied  de  derrière. 

htCtrniomyshonariensit^d'Orb.Ç^),  troayédaos  les  terraias  pampéens,  mais 
caractérisé  par  des  débris  trop  imparfaits,  pour  qa*on  puisse  certifier  qu'il 
difère  léellemeDt  de  Tespèce  qui  vit  aujourd'hui  dans  le  même  pays. 

V  Tbibu.  —  CUNICULAIRES. 

Elle  renferme  les  rongeurs  les  plus  essentiellement  fouisseurs. 
Leur  corps  épais  et  cylindrique,  leur  tête  obtuse,  leurs  yeux  petits, 
leur  queue  presque  nulle,  leurs  pieds  antérieurs  robustes  et  leurs 
fortes  incisives  en  biseau,  les  font  facilement  distinguer.  Ils  habi- 
tent aujourd'hui  le  sud-ouest  de  l'Europe ,  l'Asie  et  l'Afrique, 
A  paraissent  jusqu'à  présent  n'avoir  aucun  représentant  fossile. 

8«  Tbibu.  —  MUMNS. 

Cette  tribu  est  la  plus  nombreuse  et  la  plus  diflicile  a  étudier  de 
nos  jours ,  elle  est  aussi  une  de  celles  dont  la  connaissance  pa- 
léontologique  est  la  moins  avancée ,  quoique  de  nombreux  osse- 
ments des  espèces  qu'elle  renferme  aient  été  trouvés  dans  les 
terrains  récents  d'Europe.  Elle  se  distingue  facilement  par  ses 
molaires  presque  toujours  au  nombre  de  -|-,  ses  arcades  zygoma- 

(')  Voyage  ofthe  Beagle,  p.  109. 

(^  Voyage  en  Amérique^  Paléontologie,  p.  U2. 
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tiques  faibles,  ses  incisives  inférieures  aiguës,  et  l'angle  postérieur 
de  sa  mâchoire  inférieure  arrondi. 
Le  genre  des 

Rats  {#W5,  Lin.),  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  12, 

a  existé  abondamment  en  Europe  pendant  Tépoque  dilavienne,  ce 
que  témoignent  de  nombreux  ossements  trouvés  dans  les  cavernes. 
Ces  débris  n'ont  pas  jusqu'à  présent  été  suffisamment  étudiés,  et 
cependant  leur  connaissance  exacte  pourrait  contribuer  à  résou- 
dre quelques  questions  qui  ne  sont  pas  dépourvues  d'intérêt.  Si, 
par  exemple ,  il  est  démontré ,  comme  les  travaux  incomplets  qui 
existent  semblent  le  faire  pressentir ,  que  la  plupart  des  espèces 
de  rats  des  cavernes  vivent  encore  de  nos  jours,  on  pourra  par  leur 
étude  savoir  quelles  sont  les  espèces  indigènes  d'Europe ,  et 
quelles  sont  celles  qui  ont  été  importées  par  ie  commerce^  mu'i- 
time.  Les  cavernes  de  Belgique  paraissent  renfermer  les  ossements 
d'un  rat  très  voisin  du  rat  noir  ;  or  il  est  généralement  admis 
que  cet  animal  a  été  importé  d'Asie  en  Europe.  L'examen  attentif 
des  rats  des  cavernes  pourra  ou  prouver  que  cette  opinion  est 
erronée,  si  l'identité  entre  les  deux  espèces  est  bien  certaine,  ou 
démontrer  qu'une  autre  espèce  de  rats  a  été  chassée  et  détruite  par 
le  rat  noir,  ou  enfin  faire  regarder  comme  autochthone  le  rat  des 
toits  ou  quelque  espèce  voisine. 

Ce  serait  préjuger  toutes  ces  questions  que  de  donner  aujour- 
d'hui des  noms  aux  espèces  fossiles  qui  ont  été  trouvées  dans  les 
cavernes  et  dans  les  brèches  osseuses. 

Plusieurs  espèces  ont  été  indiquées  dans  les  terrains  tertiaires. 

Les  terrains  miocènes  inférieurs  en  renferment  quelques  unes 
(jui  paraissent  différer  des  véritables  rats  par  quelques  caractères 
de  dentition  encore  peu  précisés.  M.  Aymard  en  a  fait  le  genre 
MiCROMYS,  mais  ce  nom  ayant  déjà  été  donné  par  le  prince  de  Ca- 
nino  à  de  petites  espèces  vivantes,  il  l'a  changé  (communication 
inédite)  contre  celui  de  Myotherium.  On  en  distingue  deux  espèces. 

Le  Mus  minutust  Micromys  minutus,  Aymard  ('),  Mus  Aymaréi;  6er- 
vais  (2),  a  été  trouvé  dans  les  marnes  à  hysenodons  d'Auvergne.  Il  est  plof 

petit  que  la  souris. 

;')  Ann.  de  la  Soc,  du  Puy,  t.  XII,  p.  2i4. 
;2;  Zool.  etpal.fr.,  p.  25. 
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Le  Mus  anicieniis,  Gênais  [M icrcmy s  aniciensiSf  Aymard,  id.)j  a  été  trouvé 
avec  le  précédent.  11  est  d*uDe  grandeur  double. 

Le  Mus  gerandianus,  Ger\ais  (^),  a  été  trouvé  à  Saint>Gérand>le-Puy. 

Le  Mus  gergovianus,  Gervais  (pi.  XLYIII),  provient  des  marnes  lacustres 
de  la  Limagne.  (Atlas,  pi.  VI,  fig.  12.) 

M.  Pomel  (^  mentionne,  sans  les  décrire,  deux  espèces  de  rats,  Tun  de  là 
taille  du  rat  noir,  Tautre  de  celle  de  la  souris,  des  calcaires  lacustres  du 
Pny-de-Dâme  (3). 

Dans  les  terrains  miocènes  supérieurs  : 

On  avait  indiqué  trois  espèces  de  rats  à  Sansan  (Laurillard),  mais  le  der- 
nier catalogue  de  M.  Lartet  {*)  n'en  parle  plus.  Je  pense  qu'ils  auront  passé  à 
d*antres  genres,  probablement  à  celui  des  Cricetooon,  Lartel. 

Quant  aux  terrains  tertiaires  pliocènes  : 

Ou  cite  aussi,  sous  le  nom  de  Mus  musculus  fossilis,  la  souris  actuelle, 
comme  trouvée  dans  les  schistes  d'QEniogen  (pliocène);  mais  cette  détermi- 
nation, peu  probable,  est  précisément  une  preuve  de  la  légèreté  avec  laquelle 
on  a  souvent  établi,  en  paléontologie,  des  analogies  sur  un  examen  super- 
ficiel. Earg  (^),  auquel  on  duit  la  première  étude  de  ce  fragment,  et  d'après 
qui  on  a  ordinairement  admis  ridenlité  avec  la  souris  ordinaire,  avoue  que 
Fempreinlc  n'est  pas  assez  certaine  pour  ne  laisser  aucun  doute,  et  qu'il  ne 
peut  pas  certiGer,  en  particulier,  que  ce  ne  soit  une  racine  de  Cyperiis! 

Le  diluvium  ,  les  cavernes  et  les  brèches  renferment  quelques 
ossements  de  rats. 

Parmi  de  nombreux  débris  on  cite  surtout  trois  espèces  :  une  de  la  taille 
du  rat,  une  un  peu  plus  grande  que  le  mulot,  et  une  qui  rappelle  la 
souris  {% 

Le  genre  des   rats  a  été  aussi  trouvé  fossile  dans  l'Inde. 


:M  Zool.  et  pal.  fr.y  pi.  40. 

(2)  Bull.  Soc,  géoly  2'  série,  t.  ï,  p.  593. 

\?)  Voye^aussi  Laurillard,  Dict.  decTOrbiguy,  t.  XI,  p.  206. 

{*)  Xolicesur  la  colline  de  Sansariy  1851. 

(^)  Denkschriflendervalerl.  Gesch,  SchwabenSf  1. 

(**)  Voyez  pour  la  première:  M.  de  Serres,  Journ.  géol.,  t.  III,  p.  254; 

Keferstein,  Natur.,  t.  II,  p.  221  ;  pour  la  seconde  :  Gervais,  Zod,  et  pal.  fr., 

p.  24  [Mulot  fossile  dans  les  brèches  de  Corse);  pour  la  troisième  :  Scbmer- 

Ving,  Ossem.  foss.,  t.  II,  p.  100,  pi.  20,  fig.  2,  3;  Buckland,  Reliq.  dilnv., 

p.  ir>,  pi.  2,  fig.  7;  NmesJahrh.y  1834,  p.  480;  1836,  p.  58,  etc.;  et  pour 

les  }i.  dilnviamis  major  et  mwofy  Mttnster,  DayrevUh  Felref.^  p.  êl. 


i 
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MM.  Cautley  et  Falconer  en  out  cité  des  espèces  indéterminées, 
découvertes  dans  les  terrains  tertiaires  subhimalayens. 

L'Amérique  méridionale  en  a  fourni  aussi  de  nombreux  débris. 
M.  Lund  a  trouvé,  dans  les  cavernes  du  Brésil,  douze  espèces  qui 
appartiennent  .probablement,  comme  les  vivantes  du  même  pays, 
au  sous-genre  des  Hesperomys. 

De  ces  douze  espèces,  huit  se  dislioguent  difQcilement  des  actuelles,  et 
quatre  sont  tout  à  fait  nouvelles.  Ce  sont  les  Mus  robustus,  de&tlts,  arycter 
et  talpinus. 

Les  Cricetodon  ,  Lartet , 

sont  caractérisés  par  des  molaires  en  même  nombre  que  celles  des 
rats  et  également  tuberculeuses.  La  forme  de  ces  tubercules  rap- 
pelle encore  mieux  les  hamsters  ;  mais  il  y  en  a  un  de  moins  aux 
dents  antérieures  de  chaque  mâchoire.  L*humérus  est  percé  comme 
dans  ce  genre  d'un  trou  à  son  condyle  externe. 

M.  Lartet  (^)  en  indique  trois  espèces  :  les  CriceMon  sansankMe,  médium 
ti minus,  de  Sansan  (miocène). 

Le  genre  des 

Hamsters  (Cricetus, Guy.) 

ne  diffère  des  rats  que  par  des  modifications  peu  importantes  dans 
la  forme  des  molaires,  par  une  queue  courte  et  par  des  abajoues. 
On  n'en  connaît  des  fossiles  que  dans  les  terrains  diluviens. 

Le  Cricetus  mUgaris  fossilis,  Kaup  [^) ,  qui  avait  d'abord  été  décrit  comme 
trouvé  dans  les  sables  tertiaires  d'Eppelsheim ,  provient  du  diluvium  et  est 
semblable  au  hamster  commun.  Ce  dernier  a  aussi  été  observé  dans  les  brè' 
ches  à  ossements  de  Montmorency  (^j ,  dans  le  diluvium  d'Auvers  (^  ,  et 
dans  les  cavernes  de  la  Belgique  (^).| 

Le  genre  des 

Campagnols  [Arvicola,  Cuv.,  Hypudœus,  Illîg.) 
est  caractérisé  par  §  molaires  sans  racines,  composées  de  prismes 

(1)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan, 

f)  Ossem.  foss.  deDarmstadt,  5'livr.,  p.  118. 

(3)  Constant  Prévost  et  Desnoyers,  Bull.  Soc.  géol.y  1842,  p.  295. 

(<)  Pomel,  Bull.  Soc.  géol,  1846,  p.  212  (avec  doute). 

(^)  Schmerling,  Ossem.  foss.,  t.  II,  p.  100,  pi.  20,  flg.  9, 1 1  ((7.  antiquus^  . 
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triangulaires  placés  alternativement  sur  deux  rangs.  Cette  com- 
position les  distingue  clairement  des  molaires  k  racines  et  à 
tubercules  des  rats.  Le  genre  des  campagnols  est  représenté  par 
des  débris  abondants  dans  les  terrains  diluviens  et  tertiaires  supé- 
rieurs d'Europe. 

MM.  Croiiet  et  Jobert  {})  en  ont  signalé  des  débris  dans  les  dépôts  arénacés 
d*Àavergne  (pliocène)  ;  M.  Pomel  (')  en  admet  deax  espèces  dans  ces  gise- 
ments. 

CuYier  ('}  en  cite  un  des  coaches  flssiles  de  Walsch  en  Bohème,  qui  était 
de  la  taille  da  schennans. 

Le  diluvium,  les  cavernes  et  les  brèches  en  renferment  plusieurs 
espèces  mal  déterminées,  et  caractérisées  surtout  par  leur  taille. 

Le  RcU  d^eau  (Arvicola  amphibius,  L.)  a  été  trouvé  fossile  dans  les  brèches 
de  Montmorency  (Constant  Prévost  et  Desnoyers). 

Cest  probablement  à  cette  espèce  qu'il  faut  rapporter  le  Campagnol  des 
caioemes  {A.  spelœw)  {*). 

Le  Schermaus  (À,  terreslrisy  Herm.,  A.  Argentoralensi8,ï)e8m.)  se  trouve 
foMile  dans  le  diluvium  des  environs  de  Paris  et  dans  les  brèches  d'Anvers  (^). 

V Arvicola  prcUensis,  Owen  {^),  a  été  trouvé  dans  la  caverne  de  Kent. 

Le  Campagnol  ordinaire  {Arvicola  arvalis  y  L.)  parait  avoir  été  trouvé 
fréquemment  à  Tétat  fossile.  On  lui  a  du  moins  souvent  rapporté  les  osse- 
Dieota  dont  la  taille  lui  convenait,  par  une  analogie  probable,  mais  sans  preuves 
Men  grandes.  On  le  cite  dans  le  diluvium  d'Auvergne  (Croizet,  etc).,  dans  les 
brèches  osseuses  de  Montmorency  (Constant  Prévost  et  Desnoyers) ,  et  dans 
diverses  cavernes  (^).  C'est  probablement  à  cette  espèce  qu'il  faut  rapporter 
le  PetU  campagnol  de$  cavernes,  Cuvier  (^) . 

Les  brèches  osseuses  de  Sardaigne,  de  Corse  et  de  Cette,  contiennent  aussi 
les  débris  d'une  espèce  que  Cuvier  distingue  de  celles  des  cavernes ,  et  que 
M.  Gervais  C^  réunit  à  VA,  arpalis. 

(<)  Ossem,  foss,  dvk  Puy-de-Dôme,  p.  89. 

(')  BtUl.  de  la  Soc.  géoL,  2«  série,  t.  I,  p.  59  i. 

(')  Ossem.  foss.,  4«  édit.,  t.  VIU,  p.  127. 

(4)  Gqv.,  Ossem,  foss,,  4*  édit.,  t.  VIII,  p.  105;  Buckland,  Beliq,  diluv., 
pi.  25  ;  Owen,  Foss.  Brit.  mamm.,  p.  201  ;  Giebel,  NeuesJahrh.,  1849,  p.  61. 

(^)  Gervais,  Zool.etpal.  franc.,  p.  26. 

(^)  Brit.  foss.  mamm.,  p.  208. 

C)  Owen,  Foss.  Brit.  mamm.,  p.  206  ;  Schmcrling,  etc. 

ff)  Ossem.  /b«5.,  4*  édit.,  t.  VIIÏ,  p.  106. 

(•)  Zool.  et  pal.  franc.,  p.  27.  Voyez  encore  Pomel,  Bull.  Soc»  géoL, 
2* série,  t.  IV,  113 (sur les  espèces  du  diluvium  d'Auvergne);  Giebel,  Fauna 
der  Vorwelt,  t.  I,  p.  89  (mâchoire  du  diluvium  de  Sweckenberg}. 
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A  la  fin  de  cette  tribu  je  dois  encore  indiquer  deux  genres  qui 
ont  été  découverts  par  M.  Aymard  dans  le  calcaire  lacustre  du 
Puy  en  Velay,  et  qui  ont  besoin  de  nouvelles  recherches  pour  être 
définitivement  inscrits  dans  les  catalogues  paléontologiques. 
M.  Aymard  a  bien  voulu  me  communiquer  sur  leur  compte  les 
faits  suivants  : 

Les  Decticus,  Aymard, 

sont  connus  par  une  branche  à  peu  près  complète  de  la  mâchoire 
inférieure.  L'incisive  est  lisse,  très  peu  arquée  et  a  un  biseau  ter- 
minal assez  long.  Les  molaires  sont  au  nombre  de  trois  dont  la 
première  est  plus  longue  et  les  deux  postérieures  subégales.  Leur 
couronne  est  partagée  en  très  petites  collines  par  des  sillons  nom- 
breux. Les  racines  sont  très  distinctes. 

La  seule  espèce  connue  est  le  Decticus  antiquuSt  Aymard  (communie, 
inéd.),  du  Puy.  Elle  était  très  petite,  car  la  mâchoire  n'est  longue  que  de 
14  millimètres,  depuis  le  bout  de  Tincisive  jusqu'à  rcxtrémité  condylotde. 

Les  Elomvs  ,  Aymard , 

connus  aussi  seulement  par  une  mâchoire  inférieure ,  ont  un  ca- 
ractère bien  remarquable  dans  Texislence  d'une  seule  molaire, 
assez  longue  d'avant  en  arrière  ,  et  rappelant  par  sa  composition 
celles  de  Thydromys.  Cette  extrême  simplification  du  système 
dentaire  forme  un  type  tout  à  fait  nouveau;  mais  son  étrangeté 
même  peut  faire  désirer  que  de  nouveaux  fragments  viennent 
.  confirmer  le  premier. 

VElomys  priscus,  Aymard  (communie,  inéd.),  provient  des  mêmes  gise- 
ments que  Tespèce  précédente  et  la  dépassait  peu  par  sa  taille. 

9»^  Tribu.  —  CASTORINS. 

Elle  est  caractérisée  par  -^  molaires  à  surface  plate ,  formées 
d'un  ruban  osseux  replié,  par  de  fortes  incisives  plates  et  en 
biseau,  par  tous  les  pieds  à  5  doigts ,  dont  les  postérieurs  sont 
palmés,  et  par  des  formes  aquatiques.  Ces  animaux,  ayant  pour 
la  plupart  une  grande  taille,  ont  aussi  frappé  plus  souvent  ceux 
qui  ont  recueilli  des  ossements  fossiles.  C'est  a  cette  division  qu'il 
paraît  que  l'on  doit  rapporter  plusieurs  ossements  remarquables 
des  terrains  tertiaires  d'Allemagne  et  du  midi  de  la  France  qui 
ne  rentrent  exactement  dans  aucun  des  genres  vivants. 
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Le  genre  des 

Castors  (  Cû5/or ,  Lin.  ),  —  Allas,  pi.  VI,  fig.  13-18  , 

remarquable  par  sa  large  queue  déprimée  ainsi  que  par  ses  mo- 
laires dont  les  supérieures  ont  une  échancrure  au  bord  interne  et 
trois  à  Texterne,  et  dont  les  inférieures  ont  une  disposition  inverse, 
a  probablement  apparu  pour  la  première  fois  au  milieu  de  Tépo- 
que  tertiaire. 

M.  Pomel  {})  en  indique  une  espèce  dans  le  miocène  inférieur  de  la  mwnt* 
tagne  de  Perrier,  à  molaires  radiculées  et  à  fût  très  court. 

Le  Castor  subpyrtmaicuSf  Lartet,  est,  suivant  M.  Gervais,  un  chalicomyi. 

On  en  a  trouvé  quelques  ossements  dans  les  terrains  tertiaires 
les  plus  supérieurs,  tels  que  les  dépôts  arénacés  du  Puy-de-Dôme. 

On  cite  en  particulier  le  C.  issiodorwMSy  Groizet  {J),  des  alluvious  ponceuses 
(pliocènes)  d^bsoire.  (Atlas,  pi.  Vl ,  fig.  17.  ) 

11.  Lockart(3)  indique  aussi  une  espèce  des  Barres  près  Orléans  (pliocène?). 

M.  Marcel  de  Serres  {*)  en  signale  une  douteuse  dans  le  bassin  de  Per- 
pignan. 

Gei  trois  espèces  n*oot  pas  été  comparées  ensemble,  et  il  y  a  probable- 
ment des  doubles  emplois. 

Les  terrains  de  l'époque  diluvienne  en  renferment  de  plus  nom- 
breux. On  ne  peut  pas  toutefois  considérer  comme  fossiles  les 
castors  que  Ton  a  trouvé  dans  les  tourbières  d'une  partie  du  nord 
de  FËorope  ;  car  leurs  ossements,  identiques  avec  ceux  des  vivants, 
ont  été  enfouis  pendant  l'époque  moderne.  Mais  les  cavernes  et 
les  terrains  meubles  en  renferment  des  débris  plus  intéressants. 

Le  Coilor  iet  cavernes  parait  très  Yoistn  par  ses  formes  de  celui  qui  ha* 
bile  auj4Mird*faui  les  bords  du  Danube  et  des  rivières  de  France.  Quelques 
auteurs  toutefois  le  considèrent  comme  une  espèce  perdue  qui  porterait  alors 
le  nom  de  Castor  spelœus.  (Atlas,  pi.  YI,  fig.  13-15).  On  Va  trouvé  dans 
la  vallée  de  la  Somme,  dans  les  environs  de  Paris,  dans  le  tuf  de  TAubc,  à 
laFerté-Alep  (Seine-et-Oise)  et  dans  la  caverne  de  Lunel-Viel  (*). 

(1)  Bull.  Soc.  géoU,  2*  série,  t.  I,  p.  593. 

(')  Gervais,  Zool,  et  paL  franc.,  p.  22. 

(3)  Gervais,  Zool.  et  paÀ.  franc.,  p.  22. 

{*)  Simultanéité  des  terrains  de  sédiment  supérieur,  p.  30. 

(S)  Voyez  Gervais,  ZooL  et  pal.  franc.,  p.  21;  Marcel  de  Serres,  Du- 
breuil  et  Jean-Jean,  Essai  sur  les  cavernes  de  Lunel-Viel,  p.  126;  C.  Pré- 
vost et  Desnoyers,  Pvll,  Soc.  géol.y  t.  XÏIÏ,  p.  290,  etc. 
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M.  Fischer  de  Waldheim  a  décrit,  sous  le  nom  de  Teogontuebiuii»  des  os- 
sements qui  ne  présentent  aucun  caractère  qui  motive  leur  séparation  géné- 
rique des  castors.  Le  Trogontherium  Cuvieri  (^)  est  toutefois  bien  une  espèce 
perdue,  qui  doit  prendre  le  nom  de  Castor  Cuvieri  ou  Castor  trogonthe" 
riwn.  (Allas,  pi.  VI,  fig.  16.) 

Le  Trogontherium  Werneri  n'est  probablement  que  le  castor  commun  p). 

M.  Cautley  a  trouvé,  dans  les  montagnes  Sivalik,  un  castor  fos- 
sile qui  diffère  par  quelques  caractères  de  ceux  d'Europe  et  du 
Canada. 

Les  Steneofibeb,  Geofir.  {Steneotherium,  in  Bronn.),  — Atlas, 

pi.  VI,  fig.  19-20, 

sont  très  voisins  des  castors  et  en  diffèrent  par  des  molaires  plus 
cylindriques,  et  par  un  crâne  moins  élargi.  L'émail  de  la  dent  a 
deux  plis  qui  divisent  la  surface  en  deux  moitiés  elliptiques:  l'an- 
térieure a  une  fossette  aux  dents  supérieures  et  deux  aux  infé- 
rieures ;  la  postérieure  a  une  disposition  inverse. 

La  seule  espèce  connue  {S.  viciacensis,  Gervais)  était  de  moitié  moindre 
que  le  castor  ordinaire.  Elle  a  été  trouvée  dans  le  miocène  inférieur  de 
Saint-Gerand-le-Puy  (Allier)  ft. 

Les  Castoroides,  Forster , 

ont  une  tête  dont  la  partie  cérébrale  est  moins  développée  que 
dans  le  castor  et  qui  en  diffère  par  quelques  détails  dans  la  forme 
des  apophyses.  Les  dents  incisives  sont  très  robustes ,  les  molai- 
res sont  formées  de  3  à  ^  lames  profondément  distinctes,  séparées 
par  du  ciment,  disposées  transversalement  et  k  peine  ondulées. 

(<)  Cuvîer,  Ossem.  foss.,  *•  édit.,  t.  VIII,  p.  116. 

(2)  Owen,  Fossil  Drit.  mamm  ,  p.  160.  Voyez  aussi,  pour  les  castors 
d'Europe,  Bronn  Lethea,  t.  n,  p.  1266;  H.  de  Meyer,  PalcBolttgica,  p.  57; 
Munster,  Bayreuth  Petref.,  p.  87  et  Neues  Jahrb,,  1833,  p.  326;  Goldfuss, 
Nov.  acla,  t.  XI,  p.  488,  pi.  57,  fig.  4;  Schmerling,  Ossem.  foss.,  p.  111,4 
pi.  21,  fig.  22-25;  Neues  Jahrb.,  1849,  p.  876;  Nordmann,  Ossem,  fàss, 
d'Odessa f  p.  4;  Clarke,  Foss.  hones  ofthe  heaver,  etc. 

(^)  Voyez  E.  Geoffroy,  Revue  encyclopédique,  1833;  Gerrais,  Palria, 
p.  522,  et  Zool.  et  pal.  franc.,  p.  22;  Laurillard,  Dict,  d9d*0rbigny,  t.  XI, 
p.  205;  Pomel,  Bull.  Soc,  géoL,  2*  série,  t.  IV,  p.  380,  pi.  4,  fig.  6> 
{S.  castoroides) . 
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La  seule  espèce  connue,  le  Ccistoroides  ohiensU,  Forster,  a  été  découverte 
dans  un  marais  voisin  du  lac  Ontario  (époque  diluTienne).  Sa  taille  était 
^gantesque  pour  un  rongeur,  à  en  juger  par  celle  de  la  tète  qui  mesurait 
iO  pouces  i/2  anglais  (<). 

Les Ghaucomts,  Kaup,  —Atlas,  pi. VI, fig.  18-21, 

forment  aussi  nu  genre  très  voisin  des  castors,  qui  a  été  établi  sur 
quelques  fragments  de  mâchoires  trouvées  dans  la  même  loca- 
lité (2).  Il  diffère  des  castors  par  la  forme  des  racines  des  dents 
et  par  le  plissement  de  la  lame  d'émail ,  pour  laquelle  nous  ren- 
voyons aux  figures. 

Il  faudrait  que  le  crâne  et  quelques  ossements  fussent  connus 
pour  juger  de  la  convenance  de  leur  séparation  générique. 

Il  faut  réunir  à  ce  genre  ceux  des  Chelodus  et  des  Aulacodon, 
Kaup  (5). 

On  en  a  indiqué  cinq  espèces  des  époques  miocène  et  pliocène. 

Le  C,  subpyrenaicuSf  Lartet,  trouvé  à  Simorre  (miocène),  appartient  4 
ce  genre,  suivant  M.  Gcnrais  (*).  (Atlas,  pi.  YI,  fig.  18.) 

Le  C.  Jaegerif  Kaup  {Chelodus  typus,  Kaup,  Aulacodon  typus,  Kaup),  a 
été  trouvé  dans  le  tertiaire  miocène  de  Mayence.  (Atlas,  pi.  YI,  fig.  21.) 

Les  C.  Eseri  et  minutus,  H.  de  Meyer  (^),  proviennent  du  calcaire  d*eau 
doace  des  environs  d'UIm.  M.  Laurillard  (^)  les  considère  comme  ne  pouvant 
pas  être  séparés  des  steneofiber. 

Le  C.  sigmodus,  Gervais  C),  a  été  trouvé  dans  le  terrain  pliocène  de 
Montpellier. 

Les  CouiA  {MyopotamuSy  Comm.  ), 

qui  ne  sont  que  des  castors  k  queue  cylindrique,  habitent  aujour- 
d'hui TAmérique  méridionale  et  Tont  habitée  dans  Tépoque  di- 
luvienne 

(>)  Voyez  Forster,  2*  Report  geol.  Survey  of  Ohio,  p.  81  ;  Wymann,  Bos" 
ton  Joum,  ofnat,  sc.^  1847,  t.  Y,  p.  391,  pi.  37-39;  Pomel,  Bibl.  miv, 
Arch.f  t.  IX,  p.  165. 

(^  Kaup,  Ossem.  foss.  Darmst.,  p.  994,  pi.  25,  fig.  16-21. 

(S)  /d.,  p.  995,  pi.  25,  fig.  22  et  23. 

(4)  Zool.  et  pal.  franc.,  pi.  48,  fig.  5;  Lartet,  Notice,  p.  21. 

(5)  NeuesJahrb.,  1838,  p.  414,  et  1846,  p.  474. 
(^  IHct,  de  d'OrUgny,  U  XI,  p.  206. 

n  Mém.  Acad,  deMontp.,  18i9,  p.  214;  Zool.  etpàl.  franc.,  p.  22,  pi.  1, 
[.  13,  et  pi.  8,  fig.  16. 
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M.  Lund  en  a  trouvé  une  espèce  dans  les  raveroes  da  Brésil,  le  Myopo^ 
tamus  anliquus  (^). 

M.  Laurillard  {^)  rapporte,  d'après  M.  Lartet,  à  ce  genre,  ane  dent  iroo* 
vée  à  Sansan  {M,? sayisaniensiSy  Lartet);  cette  assimilation  est  douteuse  et 
repose  sur  des  pièces  insurûsantes. 

Je  n'ajoute  qu'avec  doute  à  la  fin  de  cette  tribu  les  trois  genres 
suivants  : 

Pal.eomys,  Kaup, 

très  voisins  des  myopotamus  et  des  chalicomys,  mais  dont  les 
rapports  ne  sont  pas  suffisamment  précisés. 

Go  genre  renrerme  une  seule  espèce,  le  P.  castoroides,  Kaup,  des  terrains 
miocènes  de  Weisenau  (3). 

OsTKOPERA ,  Harlan , 

établi  sur  un  crâne  trouve  près  de  Delaware  et  qui  n'est  peut-être 
pas  même  fossile.  Les  molaires  rappellent  celles  des  castors  ;  mais 
les  incisives  sont  pointues  et  écartées. 

0.  platycephalus,  Harlan  {*). 

Omégadonte  {Omegadoriy  Pomel.), 

établi  pour  un  rongeur  des  terrains  miocènes  inférieurs  du  Puy- 
de-Dôme  et  dont  les  caractères  ne  sont  pas  encore  connus. 

10«  Tribu.  —  HYSTWCINS. 

Ces  rongeurs  sont  clairement  caractérisés  à  l'état  vivant  par 
leurs  gros  piquants  arrondis.  Ils  ont  -^  molaires  à  couronne 
plate  qui  rappellent  beaucoup  celles  de  quelques  nélomys  et 
échimys.  Ils  ont  des  clavicules  imparfaites.  Cette  tribu  parait 
avoir  eu,  pendant  les  époques  antérieures  k  la  nôtre,  une  distri  - 

(»)  Mém.  Âcad,  Copenh.,  t.  VIII,  pi.  21,  fig.  1-3;  Ann.  se.  nat.,  2*  série, 
t.  XI,  p.  227;  t.  XIII,  p.  313. 

(2)  met.  ded'iTrbigny,  t.  XI,  p.  205. 

(3)  Voyez  Kaup,  Isis,  1832,  p.  992,  pi.  26,  flg.  1-3,  et  Ossem.  foss,  de 
Darmstadt,  5«  livr.,  pi.  25 ,  flg.  7-13. 

(4j  Voyez  Holl,  Petref.y  p.  41  ;  Giebel,  Fmma  der  Vonve^t,  1. 1,  p.  87. 
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bu  lion  semblable  à  celle  qu'elle  a  aujourd'hui ,  c'est-à-dire  que 
des  espèces  voisines  du  porc-épic  ont  habité  l'Europe  et  l'Asie 
pendant  la  fin  de  l'époque  tertiaire  et  pendant  Tépoque  diluvienne, 
tandis  que  dans  le  même  temps  vivaient  en  Amérique  des  espèces 
à  queue  prenante. 
L'existence  à  l'état  fossile  du  genre  des 

PoRCS-ÉPics  [Hystrix ,  Lin.) ,  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  22, 
n*  est  d'ailleurs  démontrée  que  par  un  très  petit  nombre  de  fragments. 

On  cite  parmi  eux  une  dent  trouvée  au  val  d'Arno,  suffisante  pour  prouver 
que  ce  genre  a  vécu  à  cette  époque,  mais  non  pour  préciser  une  espèce  (^). 

Uabbé  Croizct ,  dans  le  catalogue  des  fossiles  qu'il  a  envoyés  au  Muséum 
de  Paris,  a  Inscrit  un  fragment  de  mâchoire  des  environs  d'issoire  (pliocène), 
sous  le  nom  d'HYSTRicoTHERiuM.  Ce  fragment  primitivement  rapporté  À 
VH,  cristatUf  est  considéré,  par  M.  Pomel,  comme  appartenant  à  un  agouti. 
M.  Gcrvais  (^J  Tattribue  aux  porcs-épics  sous  le  nom  de  Hystrix  refossa^ 
Gervais.  (Allas,  pi.  YI,  fig.  22.) 

MM.  Cautley  et  Falconer  ont  aussi  signalé  une  espèce  indé- 
terminée dans  les  couches  supérieures  du  terrain  tertiaire  de 
l'Himalaya. 

C'est  au  genre  des 

CoENDOUS  [Synetheres,  F.  Cuv.), 

ou  porcs-épics  à  queue  prenante ,  que  l'on  peut  rapporter  les 
espèces  américaines. 

M.  Land  en  distingue  deux  qui  proviennent  des  cavernes  du  Brésil ,  et 
qu'il  nomme  Synetheres  magna  et  duhia,  La  première  égalait  le  pécari  par 
sa  taille  {^). 

i  !•  Tribu.  —  LÉPORINS. 

Cette  tribu  est  clairement  caractérisée  par  ses  dents  incisives 
supérieures  sur  deux  rangs,  et  par  conséquent  au  nombre  de  quatre . 


0  Cuvier,  Ossem.  foss.y  4»  édit.,  t.  VIU,  p.  128. 
(*)  Zool,  et  pal.  franc. y  p.  28,  pi.  48. 
li        ?)  Voyci  Mém,  Acad.  Copenhague,  t.  VIII,  p.  250;  Ann,  des  se.  nat.^ 
\     S*  i«rie,  t.  XI,  p.  227  ;  i.  XIU,  p.  312. 
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Les  Lièvres  [Lepus,  Lin.),  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  23, 
ont  probablement  paru  en  Europe  au  milieu  de  Fépoque  tertiaire. 

On  a  trouvé  dans  les  marnes  lacustres  du  miocène  inférieur  de  TAuvergne 
quelques  ossements  Toisins  de  ceux  des  lièvres  et  encore  peu  connus.  11.  Crof- 
zet  a  fait  avec  quelques  uns  d'entre  eux  le  genre  Lagotbbbiom. 

Une  espèce  de  lièvre  a  été  indiquée  à  Montabuzard,  près  Orléans  (mio- 
cène) (»). 

Le  Lepus  issiodorensis  et  le  lepus  neschersensis,  Croizet  (coll.  Mus.  de 
Paris),  ont  été  découverts  dans  les  formations  sous-volcaniques  de  T Au- 
vergne (pliocène). 

M.  Gervais  (2)  cite  un  lièvre  (ou  lagomys)  du  terrain  pliocène  de  Mont- 
pellier (Lepus  loxoduSy  Gervais).  (Atlas,  pi.  VI,  fig.  23.) 

Ils  ont  été  abondants  à  Tépoque  diluvienne.  On  en  connaît  quel- 
ques espèces  des  cavernes  qui  ne  se  distinguent  pas  facilement  de 
celles  qui  habitent  aujourd'hui  l'Europe  ;  mais  comme  je  l'ai  fait 
observer  ailleurs,  il  est  difficile ,  dans  un  genre  aussi  nombreux 
et  où  les  espèces  se  ressemblent  autant,  de  certifier  qu'il  n'y  a  pas 
de  différences  spécifiques  si  le  squelette  n'en  indique  pas.  Ces 
espèces  sont  : 

Le  Lepus  diluvianus,  Cuvier  (3),  très  voisin  du  lièvre  commun. 

Une  deuxième  espèce  très  voisine  du  lapin,  L.  cuniculus.  Cavernes  de  Liège 
et  de  France  {*}. 

Une  troisième  qui  ressemble  h  la  précédente ,  mais  avec  une  taille  plai 
petite  (  Marcel  de  Serres  ). 

Le  musée  de  Genève  possède  un  humérus  qui  provient  de  la  caverne  de 
Mialet(CévcDnes),  et  que,  dans  la  première  édition  de  cet  ouvrage,  nous  avions 
rapporté  au  genre  Lagomys  à  cause  de  sa  petite  taille.  Nous  avons  pu  depuis 
lors  nous  procurer  le  squelette  de  la  petite  race  (ou  espèce]  de  lapin  qui  vit 
sauvage  en  Languedoc,  et  nous  croyons  maintenant  que  Pos  indiqué  ci-dessus 
n*en  diffère  par  aucun  caractère  appréciable. 

Les  brèches  osseuses  renferment  les  débris  d'une  espèce  encore  plus  petite, 
sans  toutefois  qu'elle  ait  les  caractères  des  lagomys.  Cuvier  la  nomme  ItfWf 
priscus  (5). 

(•)  Gervais,  Palria,  p.  519. 

(2)  Zool.  et  pal.  franc.,  pi.  22,  fig.  9,  p.  31. 

(3)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  V  édit.,  t.  VlU,  p.  107. 
(*)  Marcel  de  Serres,  Cav.  de  LunelViel,p.  130. 

(5)  Voyez  encore  pour  les  lièvres  de  Pépoque  diluvienne  :  Owen ,  BritiH^ 
foss.  mamm.y  p.  210;  Buckland,  Reliq.  dt{.,  p.  15;  Marcel  de  Serres,  Luiui' 
Viel, p.  1 32  ;  Gervais,  Zooî.  et  pal.  franc.,  p.  29 ;  Giebel,  Neues  Jahrb,  1847 , 
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Les  cavernes  du  Brésil  contiennent  aassi  des  fragments  d*an 
lièvre  très  voisin  du  Lepus  brasiliensis  qui  est  aujourd'hui  abon- 
dant au  Brésil  ('). 

Les  Làgomts,  Guv., 

ont  apparu  à  la  même  époque  que  les  lièvres  ;  il  faut  remarquer 
d'ailleurs  que  leurs  ossements  sont  difficiles  à  distinguer,  car  les 
Lagomys  ne  diffèrent  guère  des  lièvres  que  par  leurs  oreilles  plus 
courtes,  par  l'absence  de  queue  et  par  leur  trou  sous-orbitaire 
simple  au  lieu  d'être  percé  en  réseau.  On  s'est  souvent  laissé  gui- 
der uniquement  par  la  taille  en  donnant  le  nom  de  lagomys  aux 
espèces  les  plus  petites. 

If.  Pomel  cite  dans  le  terraia  miocène  d*Aa?ergne  une  très  petite  espèce, 
OOD  encore  décrite  (2) ,  qai  est  probablemeat  un  Titanomys.  Il  cd  est  de 
Biéiiie  du  Lagomys  sansaniensis  de  M.  Lartet  (Voyez  le  genre  suivant). 

hd  Lagomys  œnmgensis y  H.  de  Meyer,  et  le  L.  Meyerif  Tschudi,  provien- 
BOit  du  terrain  pliocène  d*OEningen.  Ces  noms  doivent  remplacer  celui 
d'ilfMBtiia  œningensis  i?)  donné  à  tort  à  ces  rongeurs  par  une  comparaison 
inexacte  (^). 

Dans  répoque  diluvienne,  ces  animaux,  aujourd'hui  tout  à  fait 
restreints  à  la  Sibérie,  ont  habité  toute  l'Europe  méridionale, 
comme  le  témoignent  leurs  ossements  que  l'on  trouve  dans  Ta 
plupart  des  brèches  du  bassin  méditerranéen.  On  distingue  : 

Le  Lagomys  corstcantis,  Bourdet ,  des  brèches  osseuses  de  Gone  (^;,  très 
folfiii  du  £.  alpmuSf  mais  plus  grand  et  en  différant  par  quelques  détails  ; 
9lld  Lagomys  sardus^  Wagner,  un  peu  plus  petit  que  cette  même  espèce 
Thnnte.  Des  brèches  osseuses  de  Sardaigne  (^). 

M.  Desnoyers  indique  dans  les  brèches  de  Montmorency  (^}  deux  espèces. 

54  et  1849»  p.  60  ;  Kaup,  id.,  1842,  p.  132  ;  Nordmann,  Oss,  foss,  d'Odessa, 
p.  4;  Hébert,  brèches  d'Anvers,  Bull.  Soc,  géol,  2*  série,  t.  YI,  p.  606. 

(1)  AfM,  des  se,  nat.,  2«  série,  t.  XI,  p.  227  ;  t.  XIII,  p.  313. 

p)  BttW.  Soc.  géol,  2«  série,  t.  IV,  p.  380. 

(3)  Guvier,  Oss,  foss.,  4*  édition,  t.  VIII,  p.  119. 

(*)  Voyez  H.  de  Meyer,  Zur  Fauna  der  Vorwelt,  OEningen,  p.  6,  pi.  2  ; 
Kbnig,  Icônes  secliles,  II,  pi.  X,  fig.  126;  Keferstein,  iVafur^.,  II,  p.  196» 

(*)  CuYier,  Oss.  foss.^  A*  édit.,  t.  VI,  p.  396. 

if)  GuTier,  td.,p.405. 

1^  Comptes  rendus  de  VAcad.  des  Se,  t.  XIV,  p.  522. 
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Le  i.  ipriœuSf  Owen  {}),  a  été  trouvé  dans  la  caTerne  de  Keot. 
Le  L.  sp^cBus^  MûDster  (^j,  est  probablement  une  espèce  différente. 

Les  TiTANOBiYs ,  H.  de  Meyer , 

ne  sont  connus  que  par  quelques  dents  molaires  qui  semblent 
montrer  une  grande  analogie  avec  le  genre  précédent  ;  mais  les 
supérieures  ont  au  côté  interne  un  pli  peu  profond  et  les  infé- 
rieures, à  Texception  de  la  dernière,  présentent  un  appendice  qui 
manque  auxLagomys.  Ces  dernières  ne  sont  qu'au  nombre  de  qua- 
tre au  lieu  de  cinq. 

C'est  probablement  à  ce  genre  qu'il  faut  rapporter  des  dents 
dont  M.  Croizet  avait  fait  celui  des  Marunsiomys  et  M.Bravard  ce- 
lui des  Platyodon. 

Les  espèces  connues  ont  toutes  été  trouvées  dans  les  terrains 
miocènes. 

Le  TitanomysvisenoviensiSt  H.  de  Meyer  (3),  a  été  trouvé  dans  le  terrain  mio- 
cène de  Weisenau.  Suivant  M.  Gervais  {*)  la  même  espèce  se  retrouve  à  Saint- 
6érand-le-Puy  (Allier),  dans  le  calcaire  à  indusies  (miocène  d'Auvergne). 

Le  TUanomys  trilohus,  Cervais,  provient  du  même  gisement. 

Il  faut  probablement  ajouter  à  ce  genre  la  plupart  des  ossements  des  ter- 
rains miocènes  qu'on  a  attribués  aux  Lagomys. 

En  particulier,  le  Lagomys  sansaniensis,  Larlet,  de  Sansan,  n'a,  comme 
tes  Titanomys,  que  quatre  molaires  inférieures  (^) . 

12«  Tribu.  —  SUBONGULÉS. 

Cette  tribu  renferme  les  rongeurs  les  'plus  lourds ,  qui ,  par 
leurs  doigts  peu  séparés ,  leurs  ongles  forts ,  leur  absence  de 
clavicules ,  et  souvent  leur  peau  épaisse,  forment  une  transition 
aux  pachydermes.  Ce  groupe  est  restreint  aujourd'hui  à  l'Améri- 
que méridionale.  On  en  trouve  de  nombreux  fossiles  dans  les 
terrains  diluviens  de  ce  continent.  Quelques  espèces  de  cette  même 
tribu  ont  été  citées  dans  les  terrains  diluviens  et  dans  les  terrains 
tertiaires  récents  de  l'Europe  ;  mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que 
ces  faits  reposent  sur  des  preuves  suffisantes. 

(1)  BriL  foss,  mamm.,  p.  213. 

(*)  Bayr.  Petref.,  p.  87. 

(5)  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  390. 

{*)  Zool.  et  pal.  franc, y  pi.  46. 

(^)  A^o(tc0  sur  la  colline  de  Sa/nsan^  p.  21 . 
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Le  genre  des 

CoBATis  {Anœma,  F.  Cuv.)» 

qui  renferme  le  petit  animal  importé  en  Europe  et  domestiqué 
sous  le  nom  de  cochon  d*Inde ,  a  été  représenté  en  Amérique  pen- 
dant répoque  diluvienne  par  deux  espèces,  dont  on  trouve  les 
débris  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Ce  sont  les  Anœma  rohusta  et  gracUis  de  M.  Lund  (^). 
V Anœma  omkigeniis  des  schistes  d'ŒniDgen  appartient,  Comme  nous 
ravoDs  dit  plas  haut,  au  genre  Lagohts. 
V Anœma  d'Issoire,  Jourdan  ('),  est  un  Issiodorohts. 

Les  Mocos  (Kerodon,  F.  Cuv.,  Cerodon,  inBronn), 

n*ontété  trouvés  fossiles  quen  Amérique.  M.  Lund  indique,  dans 
les  cavernes  du  Brésil  : 

Le  Kerodon  bilobidens,  Lund,  qui  paraît  une  espèce  perdue,  quoique  assez 
voisine  do  K.  saxaliliSf  espèce  vivante  récemment  établie  par  le  même 
auteur. 

:  Le  KiTodon  antiquwn^  d'Orbigny  (3),  est  connu  par  un  trop  petit  noml)re 
de  fragments  et  trop  imparfaits,  pour  que  l'on  soit  sur  qu'il  doive  être  dis- 
Uogué  de  l'espèce  qui  vit  aujourd'hui  en  Patagonie.  Il  a  été  trouvé  dans  les 
terrains  pampéens. 

LesAGODTis((7A/oromys,  F.  Cuv.,  Dasyprocta^  111.), 
se  trouvent  fossiles  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

M.  Lùnd  en  ■  signalé  deux  espèces  :  le  Chloromys  capreolM,  Lund,  et 
me  Yoisine  du  C.  caudata^  Lund,  espèce  vivante  nouvelle. 

Quelques  observations  sembleraient  faire  croire  que  Ton  a 
Ireavé  des  débris  fossiles  d'animaux  de  ce  genre  dans  les  terrains 
tertiaires  récents  du  Puy-de-Dôme  et,  ce  qui  serait  plus  étonnant 
«ncore,  dans  les  cavernes  de  la  Belgique  (^).  Je  ne  puis  pas  m'em- 

1*)  Ann.  dê$  se.  nat.,  2*  série,  t.  XI,  p.  228,  et  t.  Xffl,  p  313. 

?)  Compt.  rend,  de  VAc.  desso.,  1838,  t.  V,  p.  484. 

?)  Voyage  en  Amérique,  Paléontologie,  p.  142. 

[^)  Schmerling,  Oss.  foss,  des  oavémds  de  ÏAégè,  2*  partie,  p.  115. 
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pécher  de  considérer  ce  dernier  fait,  fondé  sur  Tétude  d'un  petit 
nombre  de  dents,  comme  très  contestable,  et  de  croire  qu'une  dé- 
termination plus  exacte  montrera  que  ces  fragments  appartiennent 
à  un  autre  genre.  M.  Pomel ,  qui  considère  aussi  Topinion  de 
M.  Schmerling  comme  peu  probsÂle,  propose  pour  Tespècede  Bel- 
gique, le  nom  provisoire  de  Diabrotigus  {D.  Schmerlingii)  {^). 

LcsPacas  [Cœlogenys^  F.  Cuv.), 

si  remarquables  par  leurs  grands  os  zygomatiques ,  ont  vécu  en 
Amérique  dans  l'époque  diluvienne. 

M.  Lund  en  distingue  deux  espèces,  quMl  dit  ne  pouvoir  être  confondoes 
avec  celle  qui  existe  aiqourd'hui.  Ce  sont  les  Coalogenys  laticeps  et  major; 
cette  dernière  atteignait  la  taille  ducabiai. 

Les  Cabiais  (  ffydrochœrus,  ErxI.  ), 

sont,  comme  les  agoutis  et  les  pacas,  représentés  dans  les  caver- 
nes du  Brésil  par  deux  espèces. 

L'une  est  voisine  de  1'^.  capyhara,  et  Tautre  a  été  nommée  par  M.  tond 
Hydrochœrus  sulddens» 


2"  ORDRE. 

ÉDENTÉS  (Maldentés,  Blainv.). 

Les  édentés  sont  principalement  caractérisés  par 
rimperfection  de  leur  système  dentaire.  Les  incisives 
manquent  toujours^  les  canines  ne  se  trouvent  que  dans 
un  seul  genre  et  les  molaires  sont  presque  constamment 
uniformes. 

Cet  ordre  remarquable  clôt  la  série  des  mammifères 
unguiculés,  et  établit  une  sorte  de  transition  aux  ongu- 
lés par  le  peu  de  mobilité  des  doigts  de  la  plupart  des 

(^)  Pomel,  Bill  miv.,  ArcMves,  t.  IX,  p.  167. 
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genres.  Ces  doigts  sont  ordinairement  entourés  d'une 
peau  épaisse  ou  écailleuse ,  et  terminés  par  des  ongles 
souvent  très  forts,  arqués  et  solides.  Tout  le  reste  de 
Torganisationdes  édentés  décèle  des  êtres  inférieurs  à  la 
plupart  des  autres  mammifères.  La  lenteur  de  leurs 
mouvements,  Firritabilité  que  conserve  longtemps  après 
la  mort  la  fibre  musculaire ,  le  peu  de  développement 
de  Tencéphale,  l'imperfection  du  système  dentaire,  les 
écailles  qui  recouvrent  plusieurs  d'entre  eux,  sont  au- 
tant de  caractères  qui  semblent  indiquer  qu'ils  forment 
comme  le  premier  pas  d'une  dégradation  dans  l'orga- 
nisme, et  qu'ils  ont  déjà  quelques  uns  des  traits  carac- 
téristiques  de  la  classe  des  reptiles. 

De  nombreuses  découvertes  d'ossements  d'animaux 
qui  ont  appartenu  à  cet  ordre,  ont  ajouté  des  hils  inté- 
ressants à  ceux  qu'avait  fournis  la  nature  vivante.  Plu^ 
sieurs  de  ceux  de  ces  fossiles  dont  on  a  pu  reconstruire 
le  squelette,  ont  montré  un  ensemble  de  formes  et  de 
caractères  dont  l'état  actuel  du  globe  n'offre  aucun 
exemple.  Ils  ont  en  particulier  présenté  des  transitions 
bien  plus  nombreuses  et  plus  remarquables  aux  ongu- 
lés, et  surtout  aux  pachydermes.  Ils  ont  aussi  lié  en- 
semble les  diverses  familles  qui  composent  Tordre  des 
édentés,  et  comblé  l'espace,  en  apparence  infranchis- 
sable, qui  séparait  les  tatous  et  les  paresseux.  Cet  ordre 
des  édentés  ne  renferme  de  nos  jours  que  des  animaux 
d'une  taille  au-dessous  de  la  moyenne;  l'oryctérope,  le 
tamanoir  et  le  tatou  géant,  sont  les  plus  grands  et  no 
dépassent  pas  la  grosseur  du  corps  d'un  chien,  en  étant 
beaucoup  moins  hauts.  L'étude  des  ossements  fossiles 
de  cet  ordre  y  ajoute  de  nombreuses  espèces  ,  qui 
ont  dépassé  en  grandeur  les  rhinocéros  et  les  hippopo- 
tames. 
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De  nos  jours,  les  édentés  sont  tout  à  feit  spéciaux 
aux  pays  chauds.  Abondanls  et  variés  dans  rAméri- 
que  méridionale  ,  il  présentent  quelques  types  en 
Afrique  et  en  Asie.  Quelques  rares  fragments  démon- 
trent que  pendant  Tépoque  tertiaire  ils  ont  aussi  habité 
l'Europe;  on  a  trouvé  en  Allemagne  et  en  France  des 
ossements  qui  ne  peuvent  être  rapportés  qu'à  un  animal 
voisin  des  oryctéropes  et  des  fourmiliers. 

Tous  ces  foits  donnent  un  grand  intérêt  à  l'histoire 
des  édentés  fossiles  y  d'autant  plus  que  beaucoij^p 
d'entre  eux  sont  connus  par  des  fragments  nombreux, 
et  même  quelques  uns  par  des  squelettes  entiers,  qui 
permettent  de  se  faire  une  idée  assez  complète  de  leurs 
formes  et  de  leur  organisation,  et  même  de  hasarder  des 
conjectures  probables  sur  la  vie  et  les  mœurs  de  ces 
singuliers  animaux,  si  différents  de  tout  ce  qui  existe 
de  nos  jours. 

Les  édentés  du  monde  actuel  se  partagent  en  quatre 
familles  :  les  Paresseux  (*)  à  museau  court,  à  dents  en 
cylindre  creux,  et  dont  le  corps  rappelle  vaguement  la 
forme  de  celui  des  singes;  les  Ta^ow^ou  Dasypides^ 
qui  ont  un  museau  pointu,  des  dents  coniques  et  une 
cuirasse  ;  les  Oryctéropidesy  dont  la  langue  est  longue, 

(<)  Il  m'est  impossible  d^admettre  Topinioii  de  M.  de  Blainville  »ar  la  place 
des  paresseux.  Ce  savant  naturaliste  les  rapproche  des  sioget  paite  quIU 
ont  le  radius  mobile  sur  le  cubitus,  la  poitrine  large,  la  télé  ronde,  elc. 
Sans  vouloir  entrer  dans  une  discussion ,  qui  serait  déplacée  dans  un 
traité  de  paléontologie,  je  dois  dire  que  la  forme  du  crAne,  rimperfèetioo 
des  dents,  les  ongles  énormes,  la  lenteur  des  mouvements,  etc.,  sont  des 
caractères  bien  plus  importants,  qui  forcent  à  les  rapprocher  des  édentés. 
La  paléontologie  fournit  d*ailleurs,  ce  me  semble,  une  preuve  puissante  en 
faveur  de  cette  manière  de  voir  en  les  liant  par  les  mégathérioldes  tm  talons 
et  même  aux  pachydermes.  Il  me  semble  donc  qu'il  convient  tout  à  fait  de 
revenir  h  Topinion  de  G.  Cuvier  que  M.  Owen  a  d'ailleurs  conQrmée  par  des 
considérations  qui  me  paraissent  ne  laisser  aucun  doqte. 
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extensible  et  gluante  ,  comme  dans  les  fourmiliers,  et 
qui  ont  des  dents  molaires  et  pas  de  cuirasse;  et  les 
Myrmécophages  ou  Fourmiliers,  qui  n'ont  point  de  dents 
du  tout. 

Les  édentés  fossiles  ne  peuvent  pas  tous  être  rap* 
portés  à  ces  quatre  familles.  Plusieurs  espèces  de 
grande  taille,  trouvées  en  Amérique,  et  qui  sont  préci- 
sément celles  dont  l'étude  fournit  les  résultats  les  plus 
curieux ,  ne  peuvent  rentrer  dans  aucune  d'elles.  Ces 
espèces  présentent  des  caractères  intermédiaires  entre 
les  paresseux  et  les  tatous,  et  doivent  évidemment 
former  une  femille,  placée  entre  ces  deux  groupes.  On 
les  a  désignées  sous  le  nom  de  Graifigrades  à  cause  de 
leurs  membres  lourds,  et  sous  celui  de  Mégathérioïdesj 
du  nom  du  genre  le  plus  anciennement  conau  parmi 
elles. 

1"  FAMILLE.  —  PARESSEUX  ou  TARDIGRADES. 

On  n'a  encore  trouvé  aucun  ossement  fossile  qu  on  puisse  rap- 
porter à  cette  famille ,  de  sorte  que  nous  ne  la  mentionnons  ici 
que  pour  mémoire. 

2«  FAMILLE.  —  MÊGATHÉRIOIDES  ou  GRAVIGRADES. 

Les  caractères  essentiels  des  mégathérioïdes  sont  une  réunion 
de  ceux  des  paresseux  et  des  familles  suivantes.  Ils  ont,  comme 
.  les  premiers,  des  molaires  en  cylindre  creux,  composées  seulement 
;  d'ivoire  et  de  ciment ,  sans  émail  ;  Tivoire  forme  un  tube  que 
remplit  une  substance  plus  poreuse.  Ils  ont  aussi  de  grands  rap- 
ports avec  eux  dans  la  forme  de  la  tête,  qui  est  courte,  comme 
tronquée,  et  dont  l'os  zygomatique  forme  une  grande  apophyse 
descendante,  caractère  qui  ne  se  retrouve  dans  aucun  autre  mam- 
mifère. Leurs  squelettes  se  ressemblent  beaucoupi  et  ont  en  par- 
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ticulierdes  rapports  remarquables  dans  Tonioplate,  dont  Tacro- 
mion  et  la  coracoïde  sont  réunis. 

Mais  dans  tout  le  reste  de  leurs  formes  ils  se  rapprochent  beau- 
coup plus  des  autres  familles  d'édentés.  Leur  système  dentaire  est 
réduit  aux  dents  molaires ,  et  ils  manquent  des  canines  qui  ca- 
ractérisent les  paresseux.  Leur  formes  lourdes,  leurs  pieds  égaux 
ou  presque  égaux  dont  les  antérieurs  ont  4  ou  5  doigts  et  les 
postérieurs  3  ou  & ,  leurs  doigts  externes  sans  ongles ,  leur  queue 
longue  et  très  forte,  leur  donnent  des  rapports  évidents  avec  les 
tatous  et  les  fourmiliers. 

Ces  animaux  forment  donc ,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut ,  une 
transition  entre  le  groupe  des  paresseux  et  celui  des  édentés  à 
tête  longue,  réunissent  ces  deux  types  par  leurs  caractères  inter- 
médiaires, et  montrent  qu'ils  appartiennent  bien  au  même  ordre 
naturel. 

Le  genre  le  plus  anciennement  décrit  est  celui  des 

Megatherium,  Cuv.,  — Atlas,  pi.  VII,  fig.  1-4. 

Le  premier  squelette  connu  a  été  envoyé  à  Madrid  en  1789  par 
le  marquis  Loretto,  vice-roi  de  Buenos-Ayres,  et  est  encore  con- 
servé dans  le  musée  de  cette  ville.  Il  avait  été  trouvé  sur  les  bords 
du  fleuve  Luxan,  à  3  lieues  sud-ouest  de  Buenos-Ayres.  Un  deuxième 
squelette  a  été  découvert  en  1795  k  Lima ,  et  un  troisième  dans 
le  Paraguay.  Depuis  lors ,  des  fragments  plus  ou  moins  complets 
ont  été  trouvés  dans  diverses  parties  de  l'Amérique. 

Les  caractères  qui  paraissent  distinguer  ce  genre  des  autres 
mégathérioïdes  sont  ses  dents,  qui,  au  nombre  de  5  en  haut  et 
de  4  en  bas,  sont  en  forme  de  prisme  quadrangulaire  à  couronne 
solide  présentant  des  collines  transverses  très  marquées,  tandis 
que  dans  les  genres  suivants  la  dent  formant  un  simple  tube  rem- 
pli d'une  matière  plus  tendre,  est  terminée  par  une  couronne  à 
surface  plate  dont  le  bord  seul  est  un  peu  relevé.  Ses  pieds  ont 
4  doigts  devant  et  3  derrière,  les  deux  externes  sont  sans  ongles, 
et  les  autres  ont  des  phalanges  unguéales  grandes  et  différentes 
d'un  doigt  à  l'autre,  celle  du  médian  étant  très  forte. 

Je  vais  chercher ,  par  une  description  abrégée,  à  donner  une 
idée  des  formes  de  la  seule  espèce  qui  soit  encore  bien  connue, 
afin  d'en  déduire  plus  tard  quelques  données  sur  son  genre  de 
vie  et  sur  ses  mœurs. 
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Cette  espèce  a  été  dédiée  à  Cuvier,  et  porte  le  nom  de  Megatherium 

Elle  a  été  aaui  nommée  Meg,  americanum^  par  Blumenbach,  M,  austraie^ 
par  Oken ,  et  a  été  d'abord  décrite  par  Pander  et  d'Alton  sous  le  nom  de 
Bradtpds  giga$Ueu$,  Sa  taille  était  celle  d'un  éléphant  moyen  et  dépassait 
celle  des  rhinocéros. 

Sa  tète  osseuse  ressemble  beaucoup  à  celle  du  paresseux;  elle  est,  comme 
dans  cet  animal,  tronquée  en  avant,  mais  un  peu  plus  longue;  comme  chez 
loi  encore,  Tarcade  zygomatique  a  une  forte  apophyse  descendante.  Les  trous 
qui  serrent  de  passage  aux  nerfs  et  aux  vaisseaux  sont  très  forts,  et  semblent 
indigaer  que  cet  animal  a  eu  de  très  grosses  lèvres. 

Il  n'y  a  chez  le  mégathérium  ni  dents  incisives  ni  canines.  Les  molaires, 
an  nombre  de  7,  sont  prismatiques  ;  leur  couronne,  vue  en  dessus  (pi.  VU, 
^  3  et  4),  forme  une  surface  rectangulaire,  h  angles  un  peu  émoussés.  Cha- 
cune de  ces  dents,  longue  de  7  à  9  pouces ,  s'enchâsse  solidement  dans  une 
alvéole  profonde,  par  la  plus  grande  partie  de  sa  longueur.  Les  supérieures 
rencontrent  les  inférieures,  de  manière  à  ce  que  la  partie  la  plus  dure  de  l'une 
soit  en  rapport  avec  le  tissu  le  plus  tendre  de  l'autre ,  c'est-à-dire  que  le 
milieu  de  l'une  corresponde  à  un  intervalle  entre  deux  autres  (  pi.  VU,  fig.  4].' 
Si  l'on  coupe  longitudinalement  une  de  ces  molaires,  on  voit  une  cavité  pul* 
pense  allongée,  qui  s'amincit  en  haut.  La  mâchoire  inférieure  est  grande  et 
lourde  par  rapport  au  reste  de  la  tète ,  circonstance  qui  se  lie  pro  bablement 
à  la  longueur  des  dents,  et  qui  nécessite  l'apophyse  zygomatique  descendante. 

Les  vertèbres  sont  au  nombre  de  7  cervicales,  16  dorsales,  3  lombaires, 
5  aicrées  et  15 caudales.  Celles  des  régions  antérieures  du  corps  sont  médiocres  ; 
mais  la  queue  est  énorme,  car  les  plus  grandes  vertèbres  qui  la  composent  ont 
Jiisqa*à  dix-huit  pouces  de  l'extrémité  d'une  des  apophyses  transverses  à 
Tantre.  Les  apophyses  inférieures  ou  os  en  V  sont  aussi  fortement  dévelop- 
pées. Cette  queue  servait  probablement  d'appui  et  peut-être  de  défense.  Les 
dytes  épaisses  et  courtes  ont  par  places  des  rugosités  très  prononcées. 

Lea  extrémités  antérieures  sont  remarquables  par  la  force  de  l'épaule.  La 
clavlcale  est  massive  et  courbée  en  S;  elle  fournit  au  bras  un  appui  solide  ; 
Tacromion  et  la  coracolde  se  réunissent  pour  s'appuyer  mutuellement.  C'est  un 
cas  dont  on  ne  retrouve  pas  d'exemple  dans  la  nature  vivante ,  qu'un  animal 
d'une  si  grande  taille,  aussi  lourd  et  à  membres  aussi  pesants,  ait  une  clavi- 
nilc.  L'humérus  est  faible  en  haut,  mais  il  s'élargit  beaucoup  à  sa  partie 
Inférieure,  pour  porter  un  très  large  cubitus  et  un  radius  qui  tourne  libre- 
ment autour  de  ce  dernier  os ,  comme  dans  les  singes  et  les  paresseux.  Les 
énormes  apophyses  de  ces  organes  indiquent  une  très  grande  force  dans  l'acte 
de  la  rotation  du  bras.  Les  pieds  antérieurs  sont  forts  et  puissants ,  et  ter- 
minés par  des  ongles  obliques  très  gros  et  très  longs,  portés  par  des  phalanges 
arquées  et  entourées,  à  leur  base,  d'un  étui  dans  lequel  l'ongle  s'engatne. 

(')  Cuvier,  Oss.  /bss.,  4*  édit.,  t.  VIII,  p.  331  ;  Buckland,  Bridgewaler 
TreaUtûy  Géologie^  trad.  franc.,  par  Doyère,  p.  121,  etc. 
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L^extrémité  postérieure  n*e8t  pas  moins  remarquable.  Le  bassin  est  d^une 
grande  dimension  et  très  solide.  Les  os  iliaques,  à  angle  droit  avec  la  colonne 
/épinière ,  sont  très  rugueux  sur  les  bords  et  Torment  des  hanches  saillantes , 
entre  lesquelles  on  peut  mesurer  quatre  pieds  et  demi ,  dimension  qai  dé* 
passe  tout  ce  qui  existe  de  nos  jours  dans  les  animaux  terrestres.  Le  caractère 
le  plus  saillant  de  ce  bassin  est  d'avoir  la  cavité  cotylotde  dirigée  tout  à  fait 
en  dessous,  de  sorte  que  le  fémur  supporte  le  corps  sans  aucune  obliquité, 
circonstance  qui  a  dû  contribuer  beaucoup  à  la  solidité  des  parties  posté- 
rieures de  ranimai,  mais  en  même  temps  rendre  sa  marche  plus  lente  et  plus 
embarrassée.  Ce  fémur  est  au  moins  trois  fois  aussi  épais  que  celui  des  plus 
grands  éléphants,  et  sa  longueur  n'est  guère  que  double  de  sa  largeur;  le 
tibia  et  le  péroné  sont  aussi  très  épais  et  soudés  par  leurs  tètes.  Le  calcanéum 
.est  très  grand ,  car  il  est  presque  aussi  long  que  tout  le  reste  du  pied  ;  les 
orteils  ne  sont  pas  si  longs  que  les  doigts  antérieurs  ;  le  médian  a  un  ongle 
énorme. 

On  a  souTent  trouvé  avec  les  ossements  du  mégathérium  des  fragments 
de  cuirasse,  qui  ont  fait  penser  à  quelques  naturalistes  que  cet  animal  était 
revêtu  d'une  armure  osseuse  analogue  à  celle  des  tatous.  Mais  il  faut  observer 
•que  Ton  a  le  plus  souvent  trouvé,  dans  ces  mêmes  gisements,  les  os  du 
mégathérium  mélangés  avec  des  débris  de  tatous  d'une  taille  gigantesque 
qui  ont  été  plus  probablement  les  véritables  possesseurs  de  ces  cuirasses.  Dés 
recherches  récentes  ont  signalé  l'existence  de  quelques  genres ,  dont  nous 
parlerons  plus  bas  et  en  particulier  des  Glyptodont  qui  ont  beaucoup  plus  de 
,  rapports  avec  les  tatous  que  le  mégathérium  et,  qui,  conservés  dans  les  mêmes 
localités ,  sont  probablement  l'origine  principale  de  ces  fragments  de  tégu- 
ments durs.  Les  arguments  que  l'on  a  tirés  des  parties  rugueuses  des  côtes 
et  surtout  de  l'apparence  toute  spéciale  du  bord  des  os  iliaques,  qui  semblent 
indiquer  que  ces  organes  ont  été  en  contact  ayec  des  parties  osseuses  tégo- 
mentaires,  ne  sont  pas  non  plus  très  probants  M  Owen  a  prouvé  que  d'au- 
tres caractères  du  squelette  plus  importants  paraissent,  au  contraire,  montrer 
l'impossibilité  de  cette  armure.  Les  vertèbres  dorsales  et  lombaires  en  parti- 
culier sont ,  dans  les  édentés  à  cuirasse ,  formées  de  manière  h  fournir  trois 
appuis  aux  parties  dures  tégumentaires  qui  s'appuient  sur  l'apophyse  épi- 
neuse et  sur  les  prolongements  des  articulaires.  Dans  le  mégathérium  ces 
derniers  sont  beaucoup  trop  courts  pour  avoir  pu  servir  à  cet  usage. 

Les  détails  qui  précèdent  prouvent  que  le  mégathérium  était 
un  animal  très  lourd  et  très  fort.  Ils  montrent  que  ses  membres 
antérieurs  n'ont  probablement  pas  eu  leurs  fonctions  limitées  h  la 
marche  et  que  la  queue  a  dû  jouer  un  rôle  réel  dans  la  progression 
ou  en  fournissant  un  appui.  Ils  font  voir  enfin  que  les  dents  ont  du 
assigner  k  cet  animal  un  régime  à  peu  près  semblable  à  celui  des 
paresseux,  c  est-ànlire  qu'il  a  dû  manger  des  feuilles ,  des  fruits 
ou  des  racines.  Si  sur  ces  données  on  cherche  à  se  faire  une  idée 
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de  sa  manière  de  vivre,  on  trouvera  des  différences  sensibles  dans 
la  manière  de  voir  des  auteurs  qui  l'ont  étudié. 

Quelques  uns  ont  pensé  qu'il  était  fouisseur  et  on  Ta  comparé 
pour  les  mœurs  aux  rongeurs  qui  vivent  dans  les  terriers  et  se 
nourrissent  des  racines  des  plantes.  Sa  taille  colossale  rend  cette 
opinion  peu  probable  ;  car  d'une  part  il  cstdifGcile  d'admettre  que 
le  pays  ait  dû  être  exposé  à  être  miné  dans  tous  les  sens  par  des 
terriers  d'une  dimension  suffisante  pour  cacher  des  animaux  pa- 
reils, et  d'ailleurs  le  mégathérium  était  trop  fort  et  trop  inatta- 
quable pour  avoir  eu  besoin  d'une  retraite  semblable.  La  forme 
même  du  pied,  dont  quelques  ongles  seuls  sont  tranchants,  indi- 
que que  ranimai  a  pu  creuser  des  sillons  profonds  plutôt  que 
remuer  beaucoup  de  terre.  La  forme  plate  de  la  main  de  la  taupe 
est  un  bien  meilleur  instrument  pour  creuser  un  terrier,  le  mégar- 
thérium  lui  aurait  été  très  inférieur  sous  ce  point  de  vue. 
.  D'autres  naturalistes  pensent  que  cet  animal  grimpait  aux  ar- 
bres et  ils  se  fondent  sur  ses  analogies  avec  les  paresseux,  sur  le 
fait  qu'il  se  nourrissait  probablement  de  feuilles  et  de  fruits,  sur 
ce  que  sa  queue  était  peut-être  prenante  et  surtout  sur  la  facilité 
de  rotation  de  son  bras  qui  devait  lui  permettre  de  saisir  facile- 
ment les  branches.  Ses  formes  lourdes  ne  sont  peut-être  pas  une 
objection  absolue  à  cette  manière  de  voir ,  car  l'ours  et  le  pares- 
seux ont  des  mouvements  aussi  lents  que  ceux  que  l'on  peut  suppo- 
ser au  mégathérium  ;  mais  sa  taille  semble  rendre  cette  habitude 
peu  probable.  Il  faudrait  supposer  une  végétation  bien  puis- 
sante et  des  arbres  bien  solides  pour  soutenir  un  animal  qui  a  dû 
dépasser  par  son  poids  les  plus  gros  rhinocéros.  11  ne  parait  pas 
d'ailleurs  que  la  queue  ait  été  prenante,  car  elle  est  trop  courte 
et  la  forme  des  facettes  articulaires  montre  qu'elle  a  dû  se  re- 
plier plutôt  en  dessus  qu'en  dessous. 

On  a  aussi  émis  l'idée  que  le  mégathérium  ne  se  servait  de  ses 
énormes  ongles  que  pour  mettre  k  découvert  les  objets  dont  il  se 
nourrissait.  On  l'a  quelquefois  comparé  sur  ce  point  de  vue  aux 
fourmiliers  ;  mais  la  nature  de  ses  dents  exclut  complètement  Tidéc 
qu'il  ait  pu  être  insectivore.  On  a  aussi  pensé  qu'il  creusait  la  terre 
pour  y  prendre  des  racines,  mais  il  faudrait  supposer  une  abon- 
dance inouïe  de  racines  charnues  pour  nourrir  de  si  grands  animaux. 

Enfin  il  est  une  quatrième  opinion  qui  soulève,  peut-être, 
de  moins  grandes  objections.  On  suppose  que  le  mégathérium  a 
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véca  en  déracinant  des  arbres  et  en  se  nourrissant  de  leurs  feuilles. 
Il  pouvait  avec  ses  pieds  antérieurs  couper  les  racines  qui  les  re- 
tiennent ;  puis  les  saisissant  avec  ses  bras  déterminer  leur  chute 
par  la  force  et  le  poids  considérable  de  son  corps.  Cette  opinion 
semble  se  lier  avec  la  forme  de  son  avant-bras  susceptible  de  ro- 
tation qui  indique  un  usage  plus  varié  que  l'acte  seul  de  fouir  »  et 
avec  le  grand  développement  des  parties  postérieures  de  son  corps 
qui  lui  ont  probablement  permis  de  dégager  le  train  de  devant. 
Il  pouvait  sans  doute  s'établir  sur  ses  deux  énormes  jambes 
postérieures  et  sur  sa  forte  queue,  et  se  servir  de  ses  pattes  anté- 
rieures pour  briser  les  branches  et  porter  les  feuilles  k  sa  bouche, 
IjCS  détails  que  nous  venons  de  donner  sont  en  grande  partie 
applicables  aux  autres  mégathérioïdes  ;  aussi  je  me  dispenserai  de 
les  répéter,  et  pour  les  genres  suivants  je  signalerai  surtout  les 
différences  qui  les  séparent  du  mégathérium. 

M.  Land  (<)  figare  des  dents  qui  lui  paraissent  indiquer  rexistence  d*une 
seconde  espèce,  M,  Laurillardif  Lnnd. 

Le  second  genre  est  celui  des 

Mégalonyx,  Jefferson,  —Atlas,  pi.  VIII,  fig.  1-3, 

qui  dans  un  ordre  naturel  devrait  précéder  les  mégathériums,  car 
il  a  plus  de  rapports  que  lui  avec  les  paresseux.  Les  premiers 
ossements  de  ce  genre  furent  trouvés  en  1797  dans  une  caverne 
de  Virginie,  et  décrits  par  Jefferson.  Ses  grandes  phalanges  un- 
guéales  le  firent  d'abord  prendre  pour  un  carnassier  gigantesque. 
Mais  Cuvicr  p)  reconstitua  la  main  et  montra  que  la  forme  de  ces 
phalanges  et  leur  inégalité  prouvent  évidemment  que  Tanimal 
auquel  elles  ont  appartenu  est  un  édenté. 

Les  caractères  distinctifs  de  ce  genre  sont  d  avoir  -|-  molaires 
subelliptiques,  dont  la  couronne  est  excavée  au  milieu  et  le  bord 
proéminent  (pi.  VIII,  fig.  2).  Les  branches  de  la  mâchoire  infé- 
rieure sont  écartées  et  leur  symphyse  étroite,  ce  qui  les  dislingue 
facilement  des  genres  voisins  (pi.  VIII,  fig.  1).  Les  membres  anté- 
rieurs sont  un  peu  plus  longs  que  les  postérieurs,  circonstance 
qui  le  rapproche  plus  des  paresseux  que  lemégathérium.  Le  tibia 
et  le  péroné  sont  distincts,  le  pied  postérieur  est  articulé  d'une 

(1)  Mem.  Ac.  Copenhaguey  t.  IX,  p.  143,  et  pi.  35,  flg.  5,  6. 

(2)  Oss,  foss.,  4*  édit.  t.  VIII,  p.  304. 
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manière  oblique.  Le  calcanéam  est  long,  comprimé  et  élevé,  les 
phalanges  unguéales  sont  grandes  et  étroites  (pi.  VIII,  fig.  3).  La 
queue  est  forte  et  solide.  Ces  c£u*actères  montrent  des  formes  un 
peu  moins  lourdes  que  le  mégathérium.  Il  avait  probablement  k 
peu  près  les  mêmes  mœurs. 

L^espèce  qui  a  été  la  première  connue  est  le  Megalonyx  Jeffersonii,  Ga- 
vier,  MegathcHtÊm  horeàlef  Okea,  Onychotheriumy  Fischer  (<).  Il  faat  pro- 
iMblement  loi  réanir  une  portion  des  ossements  attribués  an  M,  laqueatus 
par  Harlan  (^. 

Depuis  la  découverte  de  Jefferson  on  en  a  retrouvé  plusieurs  fois  des  frag- 
meots  dans  des  terrains  récents.  Leur  mode  de  conservation  et  leur  gisemen 
a  même  fait  penser  à  quelques  naturalistes  que  cet  animal  avait  peut-être 
vécu  dans  Torigine  de  la  période  moderne.  Quelques  ossements  ont  été  trou- 
vés entourés  de  parties  plus  molles  qui  ont  paru  être  des  débris  de  ligaments; 
et  quelques  uns  des  terrains,  qui  ont  renfermé  ces  os,  contiennent  des  débris 
que  Ton  a  rapportés  à  des  espèces  actuelles. 

M.  Owen  dit  que  la  même  espèce  a  été  trouvée  au  détroit  de  Magellan  (3), 

Sa  taUle  était  celle  d*un  grand  bœuf. 

On  a  trouvé  aussi  dans  l'Amérique  méridionale  des  ossements 
de  megalonyx,  mais  MM.  Lund  et  d'Orbigny  ne  croient  pas 
qu'on  doive  tous  les  rapporter  à  la  même  espèce.  Ces  débris  sont 
épars  dans  les  pampas  et  les  cavernes  ;  mais  M.  d'Orbigny  par 
diverses  considérations,  tirées  de  la  végétation  et  des  habitudes 
actuelles  des  édentés,  croit  que  les  megalonyx  des  pampas  ont  été 
amenés  par  des  courants  diluviens,  et  qu'ils  ont  vécu  dans  des 
parties  de  TAmérique  méridionale  plus  chaudes  et  plus  boisées. 

Il  faudrait,  suivant  M.  Lund,  ajouter  à  ce  genre  le  A/,  gracilis,  Lund  (^), 
des  cavernef  du  Brésil.  Le  M,  Kaupii,  Lund,  est  un  Cœlodm. 

Le  genre  des 

Mylodon,  Owen, 
{Orycierotherium^  Harlan,  non  Bronn),  —  Atlas  pi.  Vil,  fig.  5-8, 

joint  aux  formes  lourdes  des  mégathériums  une  dentition  fort 
différente,  qui  rappelle  plutôt  celle  des  megalonyx.  Les  molaires, 
au  nombre  de  f ,  s'usent  par  surfaces  planes.  A  la  mâchoire 

0)  Estai  sur  la  turquoise^  p.  40. 
p)  Joum.  Ac.  Phil,  U  VI,  p.  269. 
P)  Voyage  of  the  Beagle,  p.  99. 

(*)  Mém,  Ac.  Copenh,^  t.  Vlïl,  pi.  17,  fig.  3;  Ann,  se.  nat.,  2*  série, 
U  XI,  p.  219. 
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supérieure  la  première  est  subelliptique,  la  seconde  elliptique  et 
les  autres  triangulaires,  à  surface  interne  creusée  d'un  sillon.  A 
la  mâchoire  inférieure  (voyez  pi.  VII,  fig.  7)  la  première  est  ellip- 
tique, la  pénultième  tétragone  et  la  dernière  grande  et  bilobée 
(fig.  8).  Cette  mâchoire  a  une  symphyse  plus  forte  que  celle  des 
mégalonyx. 

La  forme  de  la  tête  (pi.  VII,  fig.  6)  rappelle  celle  du  méga- 
thérium,  et  a,  comme  dans  le  reste  de  la  famille,  une  forte  apo- 
physe descendante  sous  l'arcade  zygomatique.  Les  pieds  sont 
égaux,  les  antérieurs  à  cinq  doigts  et  les  postérieurs  k  quatre; 
les  deux  doigts  externes  sont  sans  ongles  et  les  autres  ont  de 
grandes  phalanges  unguéales  demi-coniques  et  inégales.  L'omo- 
plate a,  comme  dans  le  mégathérium,  Facromion  réuni  à  Tapophyse 
coracoïde;  le  radius  peut  tourner  sur  le  cubitus;  le  tibia  et  le 
péroné  sont  distincts,  le  calcanéum  est  long  et  gros,  etc. 

Le  genre  des  mylodon  a  habité  TAmérique  pendant  l'époque 
diluvienne.  On  en  connaît  déjà  trois  espèces. 

Le  Mylodon  Darwinii,  Owen  (i),  dont  la  symphyse  de  la  mâchoire  infé- 
rieure est  longue  et  étroite,  dont  la  seconde  molaire  est  subelliptique  et  la 
dernière  à  deui  sillons  dont  l'interne  est  anguleui.  C'est  Fespèce,  dont  la 
mâchoire  inférieure  est  figurée  pi.  YII,  fig.  7  et  8.  Elle  parait  avoir  habité 
U  partie  la  plus  méridionale  de  F  Amérique  où  M.  Darwin  en  a  trouvé  des 
débris,  jusqu'aui  pampas  du  Brésil  où  elle  est  citée  par  M.  d'Orbigny. 

Le  Mylodon  Harlani,  Owen  i?)  a  la  symphyse  de  la  mâchoire  inférieure 
plus  courte  et  plus  large,  la  seconde  molaire  carrée  et  la  dernière  à  trois  sil- 
lons. Cette  espèce  a  été  trouvée  dans  une  caverne  du  Kentucky.  On  doit  hii 
rapporter  une  partie  du  Mégalonyx  laqueatuSy  de  M.  Hàrlan,  l^Orycftro- 
therium  missouriense  du  même  auteur,  ainsi  que  ses  genres  àulaiodom  ti 
Pleurodon. 

Le  Mylodon  rohustus  est  aussi  caractérisé  par  la  symphyse  de  la  mâ- 
choire inférieure  courte  et  large;  mais  la  seconde  molaire  est  subtriangu- 
laire et  la  dernière  à  trois  sillons  dont  Tinterne  arrondi.  Cette  espèce  est 
connue  par  un  magnifique  squelette  presque  complet,  qui  se  voit  dans  le 
musée  du  collège  des  chirurgiens  à  Londres,  et  qui  a  été  découvert,  en 
1841,  à  sept  lieues  nord  de  Buenos-Ayres,  dans  le  grand  dépôt  fluviatile  tra- 
versé parle  Bio-Plata  et  ses  tributaires.  M.  Oven  en  a  publié  une  description 
dans  un  ouvrage  spécial,  dont  les  Annales  des  sciences  naturelles  (2*  série, 
t.  XIX,  p.  221)  ont  donné  un  extrait  et  copié  la  planche  principale.  Nous 
l'avons  fait  réduire  dans  la  planche  VII,  fig.  5,.  dans  la  même  proportion 

(^)  Voyage  of  the  Beagle,  ^.  63. 
(2)  Edmb.  new  phU,  jowrn,^  n"  70. 
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que  le  Mégathérium,  poar  montrer  le  rapport  de  la  taille  de  ces  deux  espè- 
ces. Ce  Mylodon  avait  enyiron  9  pieds  de  longueur. 

Les  ScfiLiDOTHBRîUM,  Owen,  —  Atlas,  pi.  VIII,  fig.  4-7, 

avaient  de  grands  rapports  avec  les  mylodons.  Leur  tête  était 
pins  allongée  à  proportion  de  sa  hauteur  (pi.  YIII,  fig.  k).  Leurs 
molaires  étaient  aussi  au  nombre  de  |.  Les  supérieures  (fig.  5) 
étaient  toutes  triangulaires;  et  à  la  mâchoire  inférieure  (fig.  5, 6), 
l'antérieure  était  de  la  même  forme,  la  deuxième  et  la  troisième 
un  peu  comprimées  et  la  quatrième  grande  et  bilobée.  Les  formes 
étaient  aussi  lourdes  et  massives,  mais  on  ne  connaît  pas  tous  les 
OBdn  squelette;  nous  avons  figuré,  dans  l'Atlas,  pi.  VIII,  fig.  6 
et  7,  un  fémur  et  un  pied. 

n  faut  probablement  réunir  à  ce  genre  celui  des  Platyonyx  de 
M.  Lund.  U  n'y  a  aucune  différence  appréciable  dans  la  dentition; 
les  phalanges  unguéales  sont  seulement  un  peu  plus  aplaties,  et 
ressemblent  davantage  à  celles  des  Glyptodon. 

Ces  animaux  ont  vécu  dans  l'Amérique  méridionale  pendant 
l'époque  diluvienne.  On  en  cite  sept  espèces  f^). 

Le  Sceîidotheritm  leptocephalum^  Owen,  anima!  d'une  grande  taille,  qui 
a  yécu  dans  la  partie  la  plus  méridionale  du  continent  américain.  (Atlas, 
1^.  vm,  fig.  5  et  7.) 

IjdSeéUdotheriwnBuckUmdi,  Owen  {Megatherium  Biicklandi,  Lund),  était 
de  la  grandeur  du  mégalonyx.  Il  a  été  trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Le  Sc9Udoik$rkm  Cuvieri^  Owen  {Megatherium  Cuvieri,  Lund),  des  mêmes 
lecilités»  était  un  peu  plus  petit.  Sa  taille  égalait  celle  d*un  bœuf.  (Atlas, 
10.  vm,  fig.  6.) 

Le  Scdidotherium  minutumt  Owen  (Mégalonyx  minutus,  Lund),  trouvé 
dtDf  les  mêmes  cavernes,  n'était  pas  plus  grand  qu'un  cochon. 

Le  Scelidoiherium  A gassii  {Platyonyx y  Lund)  (2). 

Le  Sedidolkerkm  BlainvillH  {Platyonyx,  Lund)  (^). 

Le  Scélidotherium  Brongniarti  {Platyonyx,  Lund  (4).  (Atlas,  pi.  Vni, fig. 4.) 

Un  doit  encore  ajouter  k  cette  famille  quelques  genres  moins 
connus,  et  en  particulier  celui  des 

i})  Voyage  of  the  Beagle^  p.  73  ;  Lund,  Ann.  des  se.  nat,,  2*  série,  U  XI, 
p.  219,  etc. 

(3)  Mém.  Ac.  Copenh,,  t.  IX,  p.  206. 
(3)  /dei»,  U  IX,  p.  197. 
(*)  Idemy  t.  XI ,  p.  145. 
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CoELOooN,  Lund, 

qui  n'avait  que  |  molaires ,  des  doigts  raccourcis  et  inégaux, 
des  ongles  comprimés,  les  pieds  obliques  et  la  queue  du  mégalonyx. 

Les  deax  espèces  connues  sont  le  Cœlodon  maquinense,  Lund,  qui  ayait  la 
Uille  du  tapir  d'Amérique,  et  le  CcBladon  Kaupii,  Lund.  Elles  proTÎeniieat 
des  caTernes  du  Brésil  (<). 

Et  le  genre  des 

Sphbnodon,  Lund, 

qui  avait  j  molaires;  ces  dents  ne  prenaient  la  forme  cylindrique 
que  par  l'usure,  et  étaient  primitivement  coniques,  ce  qui  est 
très  probablement  un  caractère  commun  à  tous  les  jeunes  de 
cette  famille. 

On  en  connaît  une  espèce  de  la  taille  d'un  cochon  (2). 

Je  ne  connais  aucune  description  du  genre  Oghotheriuii ,  Lund, 

qui  renferme  aussi  une  espèce  des  cavernes  du  Brésil  (0.  gigas,  Lund)  if). 
C'est  peut-être  un  double  emploi. 

3'  FAMILLE.  —  DASYPIDES  ou  TATOUS. 

Les  tatous  sont  très  faciles  à  caractériser  parmi  les  édentés,  par 
leurs  molaires  plus  nombreuses  que  dans  les  familles  précédentes, 
leur  museau  plus  allongé  et  leurs  pieds  plus  raccourcis.  Ils  habi- 
tent exclusivement  aujourd'hui  l'Amérique  méridionale;  mais 
dans  l'époque  diluvienne  ils  paraissent  s'être  étendus  plus  au 
nord,  offrant  ainsi  une  nouvelle  preuve  du  fait  que  nous  avons 
déjà  cherché  à  établir,  que  la  température  des  parties  extrêmes 
de  l'Amérique  différait  moins  que  de  nos  jours  de  celle  des  par- 
ties centrales. 

Les  animaux  de  cette  famille  sont  recouverts  d'une  cuirasse 
osseuse  qui  paraît  avoir  aussi  caractérisé  les  espèces  fossiles.  C'est, 
comme  je  l'ai  dit  ci-dessus,  aux  plus  grandes  de  ces  espèces  qu'il 

(1)  Lund,  Mém,  Ac.  Copenh,,  t.  IX,  p.  197,  et  Ànn.  sc.ti(U.,t.XIII,p.  318. 
Dans  cette  dernière  citation,  le  nom  se  trouve  (probablement  par  erreur] 
écrit  ToELODON. 

(2)  Ann.  des  se.  nat,,  t.  XI,  p.  220;  t.  XIII,  p.  311  ;  t.  XIX,  p.  363. 

(3)  Uém.  Ac.  Copenh.,  t.  IX,  p.  197. 
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faut  probablement  rapporter  les  fragments  de  carapaces  que  l'on 
avait  d'abord  attribués  au  mcgathérium. 

La  taille  des  tatous  actuels  est  petite  ou  moyenne,  et  le  prio- 
donte  géant,  dont  le  corps  (sans  la  queue)  arrive  k  une  longueur 
d'environ  3  pieds,  est  la  limite  extrême  de  leur  grandeur.  Mais, 
panni  les  tatous  fossiles,  on  en  trouve  qui  atteignent  presque  les 
dimensions  colossales  des  mégatbérioïdes. 

Nous  commencerons  par  l'histoire  de  quelques  genres  perdus 
qui  ont  des  rapports  très  grands  avec  les  familles  précédentes, 
qui  établissent  avec  elles  une  série  de  transitions,  et  qui  complè- 
tent le  lien  entre  les  paresseux  et  les  vrais  tatous,  si  éloignés 
quand  on  n'étudie  que  la  nature  vivante. 

Les  Glyptodon,  Owen,  —  Atlas,  pi.  VIII,  fig.  8-11, 

sont  un  de  ces  genres  intermédiaires.  Ils  ont  l'apophyse  descen- 
dante de  l'arcade  zygomatique  qui  est  un  des  caractères  distinctifs 
des  mégatbérioïdes  ;  mais  leurs  pieds  massifs  ont  des  phalanges 
nngnéales  courtes  et  déprimées.  Leurs  molaires,  au  nombre  de 
-{,  sont  très  clairement  caractérisées  par  deux  sillons  longitu- 
dinaux situés  des  deux  c6tés,  qui  rendent  la  couronne  presque 
trilobée.  (Voyez  Atlas,  pi.  VIII,  fig.  10.)  Ces  dents  sont  plus  com-* 
pliquées  que  celles  d'aucun  édenté  connu. 

II  parait  que  c'est  k  ce  genre  qu'il  faut  attribuer  l'armure 
osseuse  que  M.  Clift  avait  décrite  comme  étant  celle  du  mégatbé- 
rium.  Elle  est  composée  de  plaques  qui,  vues  en  dessous,  parais- 
sent hexagones  et  sont  unies  par  des  sutures  dentées,  et  qui  en 
dessus  forment  des  doubles  rosettes. 

n  faut  réunir  k  ce  genre  les  Orycterotherium,  Bronn  {non 
Harlan),  et  les  Chlàmydotherium,  Bronn  {non  Lund).  Le  premier 
de  ces  noms  avait  été  donné  dans  l'hypothèse  que  l'animal  n'avait 
pas  de  cuirasse,  et  le  dernier  dans  l'idée  opposée. 

Je  ne  puis  trouver  aucune  différence  entre  les  dents  du  glypto- 
don et  celles  des  Hoplophorus,  Lund.  Je  crois  qu'on  devra  les 
réunir  au  moins  provisoirement. 

Uespèce  la  plus  anciennement  connue  est  le  Glyptodon  clavipes ,  Owen , 
décrit  d^abord  dans  les  Trans.  ofihegeol  Soc,,  t.  VI,  p.  81.  Le  collège  des 
chirurgiens  de  Londres  a  depuis  lors  acquis  une  belle  carapace  complète,  avec 
I.  18 
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hi  tête,  la  queue  et  une  patte  de  derrière.  Ces  précieai  Tragments  out  été 
décrits  par  M.  Owea  (>).  M.  Mûller  (i^cod.  de  ^er/tn,  Juin  1846]  a  décrit  aussi 
UQ  pied  postérieur.  La  carapace  mesure  5  pieds  7  pouces  auglais  (  l'",50  ) 
dans  sa  longueur  en  suivant  le  contour,  et  4  pieds  8  pouces  (i'^925)  en  ligne 
droite.  Elle  est  large  de  3  pieds  2  pouces  1/4  en  ligne  droite.  La  queue  a  1  pied 
6  pouces.  Cet  animal  a  été  trouvé  dans  tes  terrains  meubles  des  environs  de 
Buénos-Âyres. 

Dans  le  même  mémoire,  M.  Owen  indique  Peilstence  de  trois  autres  espèces 
eiraclériflées  par  les  oroemenU  de  leur  earapace,  dont  on  ne  connaît  que  des 
fragments. 

Le  G.  omcUus,  Owen,  était  plus  petit  que  le  G.  clavipes.  Il  a  été  trouvé 
aussi  dans  les  environs  de  Buénos-Ayres. 

Le  G.  relicuîatus ,  Owen  ,  égalait ,  par  sa  taille,  la  première,  espèce  et  se 
distinguait  par  des  canaux  formant  une  réticulatîon  sur  le  cercle  extérieur 
des  rosettes. 

Le  G.  tuberculatus ,  Owen ,  de  la  même  taille,  et  à  turfoce  extérieure  des 
rosettes  ornée  de  tubercules ,  a  été  découvert  dans  les  pampas  de  Buénos- 
Ayres. 

Si  Ton  admet  la  réunion  des  hoplophorus  et  des  glyptodon ,  il  faut  ajouter, 
(8*i1  n'y  a  pas  double  emploi),  trois  espèces  trouvées  par  M.  Lund,  dans  tes 
cavernes  du  Brésil  :  VHoplophortis  euphracius  et  VHoplophorus  Sèlloy,  qui 
atteignaient  la  taille  du  bœuf,  et  Vffoplophomsminor,  qui  était  plus  petit  ^). 

Les  Chlamtdotherium,  Lund  (non  Bronn},  — 
Atlas,  pi.  VIII,  fig.  12, 

sont  très  voisins  des  glyptodon.  Les  descriptions  données  par 
MM.  Owen  et  Lund  semblent  cependant  indiquer  une  différence. 
Les  molaires  principales  sont  tout  à  fait  semblables,  mais  ces 
dents  paraissent  toutes  à  peu  près  égales  et  au  nombre  de  J 
dans  les  glyptodon,  tandis  que  dans  les  cblàmydotberium  les  an- 
térieures sont  plus  petites,  plus  nombreuses  et  ressemblent  à  des 
incisives,  comme  dans  les  encouberts. 

On  en  connaît  deux  espèces  des  cavernes  du  Brésil,  recncilHei  par  M.  Lund: 
Le  ChlamydoiKerium  HwnboldUi^  qui   avait  la  -taille  du  tapir,  et  le 
,CMamydotheritm  gigas,  qui  égalait  les  plus  grands  rhinocéros  ('). 

(1)  Descriptive  catal.  of  the  royal  collège  of  surgeons ,  Fossil  mammalia, 
1845,  in-4';  Quarterly  journal  of  the  geological  Society,  U  I,  p.  257. 

(*)  Lund,  Mém.  Âcad.  de  Copenhague^  t.  VIII,  pi.  1,  2;  15  et  16,  t.  IX, 
pi.  35;  Ann.des  se,  nat,,  2«  série,  t.  XI,  p.  218;  t.  XIII,  p.  310. 

p)  Voyez  Lund,  Mém,  Acad.  Copenhague,  et  Ann.  des  se,  nai.  {loc.  cit.). 
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Les  Pacbytherium,  Lund, 

ne  sont  connus  que  par  quelques  os  des  extrémités,  qui  indiquent 
des  formes  encore  plus  lourdes.  Aussi  la  place  de  ce  genre  n'est- 
elle  pas  encore  définitivement  fixée. 

Oo  n'en  connaît  qu'une  espèce  an  peu  plus  grande  qu*aii  bœur,  le  Por- 
chytherium  magnum,  trouvé  par  M.  Lund  dans  les  cavernes  du  Brésil  (^). 

On  arrivé  ainsi  par  degrés  au  genre  actuel  des 

Tatous  [Dasypus,  Lin.), 

qui  offre  aussi,  à  Tétat  fossile,  dès  espèces  de  grande  taille,  dis- 
persées sur  une  région  géographique  plus  étendue  que  de  nos  jours., 

M.  Lund  en  a  trouvé  plusieurs  dans  les  cavernes  du  Brésil  \^), 

Deui  d'entre  elles  peuvent  se  rapporter  au  sous -genre  des  tATôus  propre- 
ment dits.  Ce  sont  : 

Le  Dasyyus  T^nctatus ,  Lund,  à  écussoos  de  la  cuirasse  prorondémeot 
poQCtaés 

Et  une  espèee  voisine  du  Dasypus  octociiictus,  Lund,  actuellement  viVant^ 
mais  à  museau  plus  court. 

Une  autre  appartient  au  sous-genre  Xendrus  ,  Wagl.^  et  rstsemble  au 
X.  nudicaudi$,  qui  est  vivant. 

Les  D,  cauiguus  et  maximus,  VUardebo,  doivent  être  réunis  au  Glyptodo» 
clavlpeSy  Owen. 

D'autres  ont  été  séparées  génériquement  par  M.  Lund  k  cause 
de  quelques  détails  de  dentition.  Ce  sont  : 

LesEuRYOooN,  Luad, 

caractérisés  par  des  dents  comprimées  transversalement.  On  n'en 
connaît  qu'une  espèce  grande  comme  un  petit  cochon. 

Les  Heterodon,  Lund, 

dont  les  dents  sont  plus  inégales,  tant  pour  la  forme  que  pour  la 
grandeur.  Celles  de  devant,  ainsi  qiie  celles  de  derrière,  sont  en 
cylindres  très  minces  ;  les  deux  qui  précèdent  celles-ci  sont  très 

(>]  et  (3)  Lund,  Mém,  Àcad,  de  Copenhague,  et  Ànn.  des  se.  wU,  (loo.  cU.), 
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grandes.   L'antérieure  offre  une  coupe  transversale  en   forme 
d'ovale;  la  postérieure  en  forme  de  cœur. 

La  seale  espèce  connue  était  de  la  tame  d*an  lapin. 

Quelques  ossements  et  quelques  plaques  dorsales ,  trouvés  en 
Europe,  ont  quelquefois  été  rapportés  à  la  famille  des  dasypides , 
mais  en  général  sans  preuves  suffisantes.  Ainsi  : 

Le  Dasypus  arvemensis,  Haot  (<),  D.  fossUis,  Giebel  (^,  arait  été  établi 
sur  un  calcanénm  de  la  Umagne,  que  M.  de  Blainville  a  rapporté  auxBoo- 
geun  aquatiques. 

Les  plaques  osseuses  de  la  mollasse  de  Yendargues  (Hérault),  dtées  eomne 
appartenant  à  des  mégathérlums,  paraissent  être  des  Chélonées  ('). 

Je  ne  connais  pas  les  plaques  provenant  de  Vienne  et  indiquées  dans  le 
Nettes  Jàhrh,,  1846,  p.  472,  et  1847,  p.  579,  dont  M.  H.  de  Ifeyer  a  bit 
le  genre  Psepbophobus. 

4«  FAMILLE.  -  MYRMÉCOPHAGES  (♦). 

Cette  famille  présente  l'intérêt  de  renfermer  le  seul  édenté  fos- 
sile qui  ait  été  trouvé  en  Europe.  Aujourd'hui,  comme  je  l'ai  fait 
observer  plus  haut ,  tous  les  édentés  habitent  les  régions  diandes 
du  globe.  La  découverte  importante  de  quelques  rares  firagm^its 
a  montré  qu'une  espèce  de  ces  animaux  a  vécu  en  Europe  pends&t 
l'époque  tertiaire,  et  confirmé  ainsi  ce  que  nous  venons  der^iéter 
plus  haut,  que  l'état  du  globe  a  permis,  par  une  température  pro- 
bablement plus  égale,  une  dispersion  plus  grande  des  genres  et 
des  espèces. 

La  première  connaissance  que  l'on  ait  eue  de  ces  animaux  ea 
Europe,  est  une  phalange  unguéale  trouvée  dans  les  sables  d'Ep- 
pelsheim,  figurée  pi.  YIII,  fig.  15,  et  qui  présente  à  sou  c6té  dinrad 
une  forte  fissure  médiane.  Ce  caractère,  comme  Ta  fait  observer 
Guvier  (^),  ne  se  retrouve  dans  la  nature  vivante  que  dans  les 
fourmiliers  et  les  pangolins  ;  la  grandeur  de  la  fente  semble  indi- 
quer plutôt  ce  dernier  genre.  Aussi  le  savant  fondateur  de  la 
paléontologie  crut-il  devoir  déclarer  que  la  découverte  de  cette 

{*)  Cours  de  géologie,  t.  I,  p.  707. 
(*)  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  p.  107. 
(3)  Geirais,  Zool.  et  pal.  franc,  p.  133. 

(*)  Je  comprends  sous  cette  dénomination  soit  les  myrméoophages  propre* 
ment  dits  dépourvus  de  dents  molaires,  soit  les  oryctéropides. 
(5)  Rech,  surlesossem.  foss,,  V  édit.,  t.  vm,  p.  371. 
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seule  phalange  autorisait  à  admettre  Texistence  d'un  Pangolin 
gigantesque,  ayant  vécu  pendant  Tépoque  tertiaire.  Sa  taille  de- 
vait être  sept  à  huit  fois  celle  des  pangolins  actuels. 

Depuis  lors,  M.  Lartet  a  trouvé  à  Sansan  (départ,  du  Gers)  quel- 
ques autres  ossements  qui  paraissent  pouvoir  être  rapportés  au 
même  genre;  mais  ces  débris  étaient  accompagnés  de  dents  mo- 
laires qui  avaient  tous  les  caractères  de  celles  des  édentés.  Si  ces 
œ^ganes  ont  bien  appartenu  aux  mêmes  individus  que  les  phalan- 
ges unguéales,  on  devra  en  conclure  que  le  myrmécophage  gigan- 
tesque des  terrains  tertiaires  n'est  pas  un  pangolin,  mais  qu'il 
doit  former  un  genre  nouveau,  auquel  M.  Lartet  a  donné  le  nom  de 

MiiCROTHBRiUM,  Lartet,  —  Atlas,  pi.  VIII,  fig.  13, 

et  qui  serait  caractérisé  par  des  membres  assez  élevés,  des  pha- 
langes unguéales  analogues  à  celles  des  pangolins,  et  des  dents 
semblables  à  celles  des  oryctéropes,  sans  émail  ni  racines,  k 
tissu  non  tuberculeux,  en  nombre  inconnu. 

H.  Kaup  a  émis  une  autre  opinion  sur  ces  ossements  :  il  croit 
que  Ton  devrait  rapporter  les  phalanges  unguéales  au  dinothé- 
rinm;  mais  les  raisons  qui  nous  font  croire  que  ce  dernier  animal 
était  im  cétacé  herbivore,  et  que  nous  développerons  en  traitant 
de  cette  famille,  nous  empêchent  d'admettre  cette  idée.  Le  même 
paléontologiste  a  rapporté  au  dinothérium  une  omoplate  qui  a 
qudqaes  rapports  avec  celle  de  la  taupe,  et  qui  pourrait  bien 
avoir  appartenu  aussi  au  macrothérium. 

La  leale  espèce  connue  serait  le  Macrothérium  giganteum  (Pangolin  pt- 
gamên^iyâ^  Cavier),  qui  aurait  vécu  vers  la  fin  de  Tépoque  tertiaire  en  Alle« 
nagne  et  en  France  0).  L^hnntéms  a  50  centimètres  de  longueur,  le  ra- 
411155»  le  rëmur45,  et  le  tibia  28.  En  France,  il  a  été  trouvé  à  Sansan  (Gers) 
flC  à  SalntrGaiideiis  (Haute-Garonne). 

L'Amérique  méridionale  a  fourni  aussi  quelques  débris  osseux 
qui  ont  été  rapportés  aux  myrmécophages,  mais  qui  sont  encore 
très  douteux. 

Le  genre  des  : 

(<)  Voy.  Cuvier,  Otsem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VIII,  p.  éT l ,  Macrothérium  $an^ 
uaUense,  Lartet,  Compt,  rend,  de  VAcad.dessc,,  t.  IV,  p.  90,  et  Notice  sur 
la  colline  de  ^nsan,  p.  22;  Blainville,  Compt.  rend,  de  VÀcad.  de^  se, 
l.  VIII,  p.  143;  Gcrvaîs,  Zool.  et  pal  franc.,  p.  135. 


( 
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Fourmiliers  {Myrmecophaga^  Lin.), 

caractérisé  par  Tabsence  complète  de  dents,  n'y  a  pas  été  trouvé 
fossile  d'une  manière  certaine. 

M.  Lund  {})  avait  anooneé  Teiistence  de  deai  espèces,  rnne  Toisiae  du 
M,  jubata  et  Tautre  du  M.  tridactyla  vivants.  11  parle  aussi  ailleurs  d*an 
M,  giganUa  (^.  tqus  ces  débris  doivent  être  transportés  dans  le  genre 
Plattontx  P). 

Les  Oryctéropes  {Orycteropus^  Geoffr.), 

maintenant  réduits  à  une  seule  espèce,  qui  vit  dans  les  environs 
du  cap  de  Bonne-Espérance,  ont  été  cités  en  Amérique  pendant 
répoque  diluvienne.  M.  d'Orbigny  [*)  rapporte  à  ce  genre  des  os- 
sements trouvés  dans  les  pampas  du  Brésil.  Ce  fait  n'est  pas  en- 
core à  ma  connaissance  appuyé  sur  des  descriptions  soflisaDtei;. 
Le  genre  des 

Glossotherium,  Owen, 

a  été  établi  uniquement  sur  la  partie  postérieure  du  crâne  d'une 
espèce  perdue.  H.  Owen  Ta  décrit  dans  un  mémoire  remarquable, 
et  qui  peut  servir  de  modèle  pour  montrer  combien  un  observateur 
sagace  et  ingénieux  peut  tirer  parti  d'un  fragment  d'os,  qui  paraî- 
trait à  bien  d'autres  devoir  être  rejeté  comme  inutile.  Le  savant 
anatomiste  anglais  a  cherché  à  prouver,  par  la  dimension  des 
trous  où  passent  les  nerfs  et  les  vaisseaux  de  la  langue,  que  cet 
organe  a  été  très  développé,  et  que  l'animal  pouvait  probablement 
en  faire  un  usage  important,  comme  les  fourmiliers.  D'un  autre 
côté,  l'étendue  du  muscle  temporal  et  la  force  de  l'arcade  zygoma- 
tiquc  montrent  que  l'animal  a  pu  mâcher  et  a  dû  avoir  des  dénis 
molaires.  De  ces  circonstances  réunies,  H.  Owen  conclut  qu  il 
est  probable  que  cette  espèce  perdue  a  eu  des  rapports  avec  l'oryc- 
téropc.  Il  sera  intéressant  de  savoir  si  de  nouvelles  découvertes 
confirmeront  ces  hardies  déductions.  Ce  fragment  a  été  trouve 
dans  la  Banda  orientale  (*).  M.  H.  de  Meyer,  dans  YFnumeraior 
de  M.  Bronn,  le  rapporte  au  Mylodon  Daricinii. 

(^)  Mém.  Acad,  de  Copenhague,  t.  IX,  p.  197. 
(')  Ânn.  des  se.  nat.,  2*  série,  t.  XI,  p.  231. 
(';  Ann.  des  se.  nat.,  2*  série,  t.  XIII,  p.  316. 
{*)  Voyage  en  Amérique,  Paléontologie,  p.  146. 
(5)  Owen,  Voyage  oftheBeagle,  p.  57. 
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8*   ORDRE. 


PROBOSCIDIENS 


I^cs  mammifères  ongulés  dont  nous  commençons 
Thistoiro  sont  caractérisés  par  l'impossibilité  de  ployer 
les  doigts  autour  des  corps  pour  les  saisir,  par  les  ongles 
courts  ou  sabots  qui  protègent  l'extrémité  de  ces  orga* 
nés  et  par  Tabsence  de  clavicule. 

Quelques  auteurs  (*)  n'en  font  qu'un  seul  ordre  na- 
turel ;  et,  en  effet,  il  y  a  de  nombreuses  transitions  entre 
les  diverses  formes  qui  composent  cette  grande  division, 
si  Ton  réunit  dans  la  môme  étude  les  animaux  vivants  et 
les  fossiles. 

Nous  croyons  cependant  devoir  conserver  ici  la  dis- 
tinction en  trois  ordres,  savoir  :  1"  les  Proboscidiens, 
qui  forment  un  type  parfaitement  caractérisé  par  ses 
formes  anormales  ;  2*lcs  Pachydermes,  qui  ne  ruminent 
pas,  qui  n'ont  qu'un  estomac,  et  des  doigts  en  nombre 
variable  (1  à  5)  portés  par  des  métacarpiens  et  des  mé- 
tatarsiens qui  ne  sont  jamais  soudés  en  canon;  3°  les 
Ruminants,  qui  ont  quatre  estomacs,  deux  doigts  dé- 
veloppés et  portant  seuls  à  terre,  des  doigts  latéraux 
rudimentaires,  les  deux  métatarsiens  et  les  deux  méta- 
carpiens principaux,  toujours  (*)  soudés  de  manière  à 
former  un  canon  d'une  seule  pièce. 


(>)  Voy.  en  particulier,  Pomel,  Bull.  Soc,  géol.^  2«  série,  t.  V,  p.  477; 
Turner,  Afin,  et  Mag.  ofnat.  hisL,  t.  VI,  p.  477;  Gervais,  ZooL  et  pal. 

franc,  f  etc. 

(2)  On  a  trouvé  une  exception  à  cette  règle.  I^c  Moschus  aquaticw  d^Afrique 
a  ses  métacarpiens  et  métatarsiens  désunis. 
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Les  proboscidiens  ne  forment  dans  le  monde  actuel 
qu'un  seul  genre,  celui  des  éléphants,  qui,  par  ses  for- 
mes générales,  sa  trompe,  sa  dentition,  son  crâne  caver- 
neux et  tous  les  détails  de  son  squelette,  ne  peut  être 
confondu  avec  aucun  autre.  Ces  animaux  ont  existé  pen- 
dant la  période  diluvienne.  Leur  patrie  à  cette  époque 
était  beaucoup  plus  étendue  qu'elle  ne  Test  de  nos  jours; 
car  on  en  trouve  des  fragments  dans  presque  toute 
l'Asie,  dans  la  plupart  des  pays  de  l'Europe,  et  dans 
l'Amérique  septentrionale,  jusque  dans  ses  régions  les 
plus  glacées. 

À  la  même  époque,  en  Amérique,  et  pendant  la  pé- 
riode tertiaire  en  Europe,  vivait  un  autre  animal  qui  lui 
ressemblait  beaucoup  pour  les  formes,  mais  qui  en  dif- 
férait par  ses  dents  molaires,  et  dont  Guvier  a  formé  le 
genre  Mastodonte. 

Nous  étudierons  d'abord  le  genre  des  : 

Éléphants  {Ekpkas,  L.),  —  Atlas,  pi.  IX,  tig.  1-5, 

caractérisé  par  des  molaires  composées  de  lames  verticales,  for- 
mées chacune  de  substance  osseuse  eûveloppée  d'émail,  et  liées 
ensemble  par  un  ciment.  Ces  dents  se  succèdent  d'arrière  en 
avant,  de  manière  qu  il  n'y  en  a  jamais  k  la  fois  qu'une  ou  deux 
de  chaque  côté  de  chaque  mâchoire. 

On  a  trouvé  des  débris  d'éléphants  dans  la  presque  totalité  de 
l'Europe.  La  plupart  des  terrains  meubles  d'Allemagne,  d'Angle- 
terre, de  France,  d'Italie,  d'Espagne,  de  Belgique  et  de  Suisse, 
en  ont  fourni  des  ossements  qui  ont,  k  diverses  époques,  attiré 
l'attention  par  leur  grandeur,  et  donné  lieu  à  des  fables  nom- 
breuses sur  l'existence  d'hommes  fossiles  d'une  taille  gigantesque. 
(Voyez  p.  1^6).  Mais  de  tous  les  pays,  celui  où  ces  ossements  pa- 
raissent le  plus  abondants  est  la  Sibérie.  On  trouve,  dans  les  ter- 
rains récents  de  ce  pays,  des  ossements  et  surtout  des  défenses 
d'éléphants  si  nombreuses,  et  dans  un  état  de  conservation  si  par- 
ft>it,  (ju  on  les  exploite  pour  les  livrer  au  commerce.  Les  habitants 
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de  la  Sibérie  expliquent  ces  dépôts  remarquables  par  la  Table 
suivante  :  Ils  croient  que  le  sol  de  leur  pays  est  miné  par  des 
animaux  d'une  taille  gigantesque  qu'ils  nomment  Mammouths  ou 
Taupes  souterraines;  ils  s'imaginent  que  ces  animaux  sont  des- 
tinés à  vivre  toujours  dans  l'obscurité,  et  que  lorsqu'ils  arrivent 
près  de  la  surface  de  la  terre,  la  lumière  les  tue.  Ils  leur  attribuent 
ces  ossements  et  ces  défenses  si  nombreuses.  Des  idées  pareilles 
semblent  répandues  dans  presque  tout  le  continent  de  l'Asie;  on  a 
signalé  jusque  sur  les  confins  de  la  Chine  des  dépôts  semblables, 
que  les  indigènes  attribuent  aussi  k  de  gigantesques  animaux 
fouisseurs. 

C'est  ordinairement  au  bord  des  fleuves  que  l'on  trouve  ces 
débris,  ce  qui  a  fait  penser  k  quelques  naturalistes  que  les  élé- 
phants pouvaient  avoir  vécu  dans  des  régions  plus  tempérées  et 
avoir  été  entraînés  par  les  eaux  courantes.  Il  devenait  ainsi  inu- 
tile de  recourir,  pour  expliquer  leur  vie  dans  ces  climats  aujour- 
d'hui glacés,  k  un  changement  dans  la  température  du  globe; 
mais  cette  opinion  est  inadmissible,  et  le  fait  qu'on  trouve  ces 
ossements  principalement  sur  le  bord  des  fleuves  doit  s'expliquer 
plutôt  parce  que  les  eaux,  dans  leurs  débordements,  entraînent 
les  graviers  et  laissent  ainsi  k  nu  les  os  qu'ils  récelaient.  On  a 
souvent  trouvé  en  effet  des  débris  semblables,  en  creusant  des 
puits  ou  en  exécutant  d'autres  travaux  loin  du  cours  des  fleuves. 
Quelques  rivières  d'ailleurs,  dont  les  rivages  en  présentent  sou- 
vent, proviennent  de  hautes  montagnes  qui  auraient  été  aussi 
inhabitables  aux  éléphants  que  les  plaines  plus  basses  et  plus  sep- 
tentrionales où  leurs  restes  gisent  aujourd'hui. 

La  découverte  la  plus  remarquable  qui  ait  été  faite  de  ces  ani- 
maux est  celle  d'un  cadavre  entier  trouvé  dans  un  bloc  de  glace 
sur  les  bords  de  la  mer  Glaciale.  En  1799,  un  pêcheur  tongouse 
découvrit,  près  de  la  Lena,  une  masse  informe  entourée  déglace; 
quelques  années  après,  la  fonte  permit  d'y  reconnaître  un  élé- 
phant. En  1806,  M.  Adams,  voyageant  pour  le  Musée  de  Péters- 
hourg,  trouva  cet  animal  déjk  en  partie  mis  k  nu  et  mutilé  par 
les  animaux  carnassiers.  Il  reconnut  avec  surprise  qu  il  avait  été 
CDUvertd'un  mélange  abondant  de  crin  et  de  laine.  Une  portion  du 
squelette  avait  été  entraînée;  il  put  toutefois  en  réunir  la  plus 
grande  partie  et  le  faire  transporter  k  Pétersbourg.  Le  fait  le  plus 
remarquable  qu'ait  démontré  cette  découvt»rl<\  ej^t  que  le  mam- 
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mouth  était  organisé  pour  résister  à  un  climat  froid  ;  car  il  était 
protégé  par  une  toison,  comme  le  sont  aujourd'hui  les  ours  et  les 
autres  animaux  qui  vivent  dans  ces  contrées.  Il  en  résulte,  comme 
je  l'ai  déjà  dit  ailleurs  (voy.  p.  72),  qu'il  n'y  a  aucun  motif  pour 
assimiler  le  climat  de  la  Sibérie  pendant  l'époque  diluvienne  à 
celui  où  vivent  les  éléphants  modernes;  et  que  Ton  doit  au  con- 
traire reconnaître  que,  selon  toutes  les  probabilités,  il  était  déjà 
froid ,  sans  toutefois  l'être  autant  qu'aujourd'hui,  puisqu'il  a  dû  per- 
mettre une  végétation  suffisante  k  la  nourriture  de  ces  grands  ani- 
maux. 

On  ne  connaît  dans  le  monde  actuel  (juc  deux  espèces  d'élé- 
phants qui  se  distinguent  facilement  par  la  grandeur  relative  des 
oreilles,  le  nombre  des  ongles  et  la  disposition  des  lames  d'émail 
des  molaires.  Ces  lames  forment  des  losanges  dans  l'éléphant 
d'Afrique,  et  des  rubans  transverses  dans  l'éléphant  d'Asie. 
(Voyez  Atlas,  pi.  IX,  fig.  li  et  5.)  M.  F.  Cuvier  a  même  cherché 
à  baser,  sur  ces  différences,  deux  genres  qu'il  a  désignés  sous  les 
noms  d'ËLÉPHANT  (nommé  aussi  plus  tard  Élashodonte)  et  de 

LOXODONTE. 

Pour  la  distinction  des  espèces  fossiles,  on  a  pu  quelquefois 
s'appuyer  sur  la  forme  de  la  tête  et  du  squelette,  et  même  sur  la 
nature  des  téguments;  mais  dans  la  plupart  des  cas  on  n'a  pas  eu 
d'autres  éléments  que  la  dentition  qui  présente,  dans  le  courant 
de  la  vie,  des  modifications  considérables.  Ces  modifications  étaient 
trop  incomplètement  connues  aux  différents  naturalistes  qui  se 
sont  occupés  des  éléphants  fossiles  pour  permettre  une  discussion 
suffisante  de  la  valeur  des  caractères,  et  un  grand  nombre  d'espèces 
paraissent  inacceptables. 

M.  de  Blainville,  dans  son  Ostéographie,  a  donné  une  histoire 
plus  complète  de  la  succession  des  dents.  Il  admet  en  tout  six 
molaires  de  chaque  côté  de  chaque  mâchoire,  se  renouvelant, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  d'arrière  en  avant,  de  manière 
(ju'il  n'y  en  ait  en  général  qu'une  ou  deux  à  la  fois.  Ces  mo- 
laires diffèrent  entre  elles  par  le  nombre  des  lames  d'émail  et  par 
leur  forme  générale.  Dans  l'éléphant  d'Asie,  la  première  molaire 
de  chaque  mâchoire  a  6  lames  d'émail  seulement  et  des  racines 
distinctes.  Le  nombre  des  lames  augmente  dans  les  suivantes,  et 
les  racines  deviennent  de  plus  en  plus  indistinctes,  de  sorte  que 
les  dernières  dents  en  manquent  tout  k  fait.  A  la  mâchoire  supé- 
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jrieure,  la  secondexlent  a  huit  lames  d'émail,  la  troisième  onze, 
la  quatrième  quinze,  la  cinquième  probablement  dixHsept  et  la 
dCTnière  vingt-trois.  A  la  mâchoire  inférieure  les  nombres  crois- 
sent à  peu  près  de  même  jusqu'à  la  dernière  qui  en  a  vinglnsept .  Ces 
données  sont  importantes  pour  la  comparaison  des  dents  fossiles. 

L^espèce  fossile  la  plus  abondante  et  la  plus  connue  est  VElephas  prkmge- 

«ttts,  Blam,  le  Mammouthf  Elephas  mammotUetis  (Cuvier)  (>).  Voyez  dans  le 

PaloBologica  de  M.  H.  de  Meycr  un  catalogue  considérable  des  nombreuses  ci- 

UtioDS  qui  ont  été  faites  de  cette  espèce.  Pour  éviter  les  répétitions  inutiles, 

,  Dous  renvoyons  à  TAppendice  bibliogbaphiquu  de  notre  quatrième  volume,  aux 

artîclef  Ashe,  Baker,  Bald,  Barth,  Bergmann,  Beyschlag,  Bonn,  Borson, 

.Bfindt,  Breyn,   Camper,  Carthauscr,  Caslclnau,  Cbarlesworth,  Charlton, 

'  Chûmpini,  Deluc,  Everset,  Faujas,  Ficht,  Fischer,  Fortis,  Fuchs,  Galeotti, 

.GervaJs,  Giurykowitz,  Grant,  Haidinger,  0.  d'Halloy,  Harlan,  Hœninghaus, 

Hoflknann,  Hoycrus,  Jacob,  Ipilsburg,  Eilian,  Langcnmantel,  Martin,  Mei- 

necke,  Merck,  Mesny,  Morrcn,  Murchison,  Nesti,  Paillette,  Pale,  Pichat, 

Bambles,  Banking,  Raspe,  Rathke,  Ravin,  Renslaër,  Ubiem,  River,  Roberg, 

Robert,  Rouillier,  Royer,  Schmerling,  Schnetter,  Sioane,  Smith,  Spadoni, 

Steding,  Strickland,  Tentzel,  Triœn,  Turner,  Virlet,  West,  Woolworth,  etc. 

C'est  à  cette  espèce  que  se  rapportent  la  plupart  des  faits  indiqués  ci- 
dessus;  c'est  en  particulier  celle  dont  les  débris  sont  si  abondants  en  Sibérje, 
et  c'est  à  elle  qu'appartiennent  la  plupart  des  ossements  des  terrains  meubles 
de  l'Europe.  VElephas  primigenius  ressemble  surtout  à  l'éléphant  des  Iodes, 
et  diflère  beaucoup  plus  de  l'éléphant  d'Afrique.  Il  a,  comme  le  premier, 
:  les  lames  d'émail  de  ses  molaires  disposées  en  lignes  à  peu  près  parallèles, 
,  tandis  que  dans  l'éléphant  d'Afrique  elles  forment  des  losanges.  Quels  que 
aoient  toutefois  ses  rapports  avec  cette  espèce  vivante,  Cuvier  a  démontré 
Jia'on  ne  pouvait  pas  les  confondre,  et  les  principaux  caractères  qui  les  dis- 
tinguent  sont  les  suivants  (Atlas,  pi.  IX,  fig.  1-3)  : 

L'élépbant  fossile  a  les  lames  d'émail  de  ies  molaires  plus  rapprochées, 
pins  minces  et  moins  festonnées  ;  de  sorte  que  si  l'on  compare  une  de  ces 
dents  à  une  du  même  âge  de  l'éléphant  des  Indes,  c'est-à-dire  avec  une 
dent  qui  ait  le  même  nombre  d'élémeuts,  on  trouvera  plus  de  lames  dans 
00  espace  donné.  Ces  mêmes  molaires  sont  plus  larges  à  proportion  dans 
l'éléphant  fossile,  et  ses  défenses,  souvent  très  courbées,  sont  aussi  grandes 
que  celles  de  l'éléphant  d'Afrique.  Un  des  caractères  les  plus  disliuctifs  est 
la  longueur  des  alvéoles  des  défenses  (Og.  2),  qui  ont  dû  allonger  la  tète 
en  avant  et  fournir  une  base  plus  solide  à  la  trompe,  qui  a  été  probablement 
bien  plus  épaisse  à  sa  base.  La  région  occipitale  présente  aussi  des  différences 
assez  notables  en  prenant  un  développement  plus  grand,  lié  avec  une  aug- 
mentation dans  la  force  des  apophyses  épineuses  des  vertèbres. 

(*)  Bech.  sur  lesossem.  foss.y  4*  édit.,  t.  Il,  p.  1. 
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Cet  animal  a  dû  atteindre  Xusqu*à  15  on  16  pieds  de  hauteur  au  garot, 
c'est-à-dire  qu'il  a  un  peu  dépassé  les  plus  grands  éléphants  des  Indes.  Ses 
membres  ont  été  plus  forts  et  plus  massifs  à  proportion.  Il  était  couvert  d'un 
pelage  formé  de  longs  poils  bruns,  gros  comme  des  crins  de  cheval  et  longs 
de  12  à  15  ponces,  mêlés  avec  d'autres  plus  petits  et  plus  clairs,  et  ayec  une 
laine  abondante  longue  de  4  à  5  pouces,  fine,  assez  douce,  frisée  et  d'un 
faure  clair.  ^ 

Les  restes  du  mammouth,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  se  retrouvent 
dans  une  grande  quantité  de  pays.  Tout  le  nord  de  l'Asie  et  la  totalité  du 
continent  européen  en  fournissent,  car  on  en  a  trouvé  depuis  la  Russie  Jus- 
qu'en Irlande,  et  depuis  les  régions  du  nord  jusqu'en  Espagne,  en  Sicile  et 
en  Grèce.  On  en  cite  même  de  quelques  contrées  plus  éloignées.  M«  Guyon 
en  a  recueilli  près  de  Philippeville  (Algérie)  ;  l'Amériqne  septentrionale  a 
fourni  de  nombreux  débris  que  Ton  doit  probablement  aussi  rapporter  à  la 
même  espèce.  Des  fragments  trouvés  dans  le  Kentucky,  sur  les  bords  de 
rOhio,  d'autres  près  de  Mexico  et  dans  les  possessions  espagnoles  d'Àmériquet 
et  quelques  uns  enfin  bien  plus  au  nord,  jusqu'au  point  où  le  capitaine 
Parry  a  pénétré  en  1819,  montrent  que  l'éléphant  a  habité  pendant  l'époque 
diluvienne  toute  l'Amérique  septentrionale  en  même  temps  que  le  grand 
mastodonte. 

Tous  ces  ossements  ont  été  trouvés  dans  le  terrain  diluvien,  et 
le  mammouth  peut  être  considéré  comme  caractéristique  de  cette 
époque.  Il  ne  vivait  pas  encore  pendant  la  période  pliocène  ('). 

Une  autre  espèce  a  été  signalée  comme  trouvée  en  Europe.  C'est  T^lspta 
prisons^  Goldf.  [^)  [E.  africanus  fossilis)^  trouvé  dans  les  terrains  dilariens 
du  Rhin  et  de  Wittemberg  :  il  avait  les  lames  des  molaires  en  losanges, 
comme  l'éléphant  d'Afrique  ;  mais  il  n'est  connu  que  par  quelques  dents 
dont  on  a  même  contesté  l'origine.  Cuvier  doutait  de  l'existence  de  cette 
espèce,  et  de  Blainville  ne  se  prononce  pas  à  son  sujet. 

M.  Fischer  (3)  indique  encore  cinq  espèces  d'éléphants  des  terrains  dilu- 
viens de  Russie  ;  mais  on  ne  peut  pas  les  admettre  sans  un  nouvel  examen. 
Ce  sont  les  Elephas  panicus,  E.  proboleteSf  E,  pygmœus,  E.  KamenskH  et 
E,  campylotes, 

V Elephas  mer idionaliSf  Nesti.,  indiqué  comme  trouvé  dans  les  terrains 
récents  du  val  d'Arno  et  du  Puy-de-Ddme,  et  caractérisé  paf  une  ml- 

(<)  Les  débris  attribués  à  l'éléphant  et  trouvés  dans  les  terrains  tertiaires 
paraissent  devoir  être  rapportés  au  genre  suivant  (Gervais,  Zool,  et  pal.  flraMç,^ 
p.  36).  Quelques  auteurs  admettent  cependant  que  l'on^tronve  quelquefbis 
des  éléphants  et  des  mastodontes  réunis  dans  le  même  terrain  (en  Eorope)^ 
Nous  reviendrons  sur  ce  sujet  dans  le  quatrième  volume. 

(2)  Nova  acla  nal.  cur*,  t.  X,  pi.  2,  p.  185. 

(3)  BulL  de  la  Soc.  de  Moscou ^  p.  275. 
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cboire  iaférieare  à  symphyse  plas  longue,  n'est  pas  non  plus  sufflsamment 
cerUin  (^). 

n  fkut  aussi  réunir  à  VElephas  primigeniut  :  VElephas  odontotyrannus^ 
Eidiwald  p),  et  VElephas  macrorhynchus,  Morren  (3). 

Les  éléphants  ont  aussi  été  trouvés  fossiles  dans  Tlnde.  C'est  à 
ce  genre  qu'il  faut  rapporter  plusieurs  espèces  remarquables  trou- 
Tées  soit  sur  les  bords  de  llrawadi  en  Birmanie,  par  M.  Glift, 
soit  dansjies  collines  subhimalayennes,  par  MM.  Cautley  et  Falco- 
ner.  Plusieurs  de  ces  espèces  présentent  des  dents  dont  les  élé- 
ments sont  plus  séparés  que  dans  les  éléphants,  de  sorte  que  cha- 
que lame  d'ivoire  est  le  sommet  d'une  véritable  colline.  Us  font 
ainsi  une  transition  aux  Mastodontes ,  et  sont  devenus ,  pour 
MH.  Cautley  et  Falconer  {Fauna  aruiqua  sivalemis)^  le  type  du 
genre  StAgodon. 

Ce  sont  les  espèces  suivantes  : 

VBkphat  CUflH^  Cautley  et  Falconer  (Fama  a/ntiqm  HvàhntiSf  pi.  30), 
de  nrtwadi. 

VSkpkoi  bombifirons,  Cautley  et  Falconer  (/d.,  pi.  25,  26,  27,  28,  29, 
S9  a  et  29  5),  des  collines  subhimalayennes. 

VBkphas  canesa^  Cautley  et  Falconer  (/d.,  pi.  3,  20  a,  21,  22,  23,  24, 
24  a,  25,  25  a,  29  6),  du  même  gisement. 

VEI^^hoi  h^signiSy  Cautley  et  Falconer  (/d.,  pi.  2,  6, 15, 16, 17,  18, 
18  a,  19, 19  a,  20,  20  a,  24,  24,  24  a,  25,  29),  du  même  gisement. 

Une  autre  espèce  se  rapproche  davantage  de  l'éléphant  d'Afri- 
que (sous^enre  Loxodon],  c'est  : 

VElephas  pHanifronSy  Cautley  et  Falconer  (Fauna  antiqua  shàlensiSf 
pi.  %,  6,  9, 10,  il,  12,  18  et  18  a),  des  collines  subhimalayennes. 

D'autres  rappellent  au  contraire  les  formes  de  l'éléphant  d'Asie 
(sous-genre  Élasmodon),  ce  sont  : 

VElephas  hysudricuSf  Cautley  et  Falconer  {Fama  anUqua  sivàlensis, 
pi.  1,  4,  5,  6,  7,  8,  12  &,  12  c,  13  a),  des  collines  subhimalayennes. 

VElephas  namadicus,  Cautley  et  Falconer  (/d.,  pU  12  a,  12  5,  12  c, 
13  d,  13,  24  a),  du  même  gisement. 

Le  second  genre  est  celui  des 

(<}  Nesti,  Nuov.  giorn,  d.  lett,,  1825,  p.  195;  Croizet  et  Jobert,  Ossem. 
foss,  du  Puy-de-Dôme,  1. 1,  p.  123. 
(3)  De  réliquiis  foss.  Pod.  et  Volh,  {Nova  actaf  1835,  t.  XVII,  2,  p.  723). 
(S)  Bull.  Soc  géoL,  t.  Il,  p.  27. 
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Mastodontes  {Mastodun,  Cuv.),  —  Allas,  pi.  IX,  fig.  6-10, 

qui  a  aujourd'hui  coniplétemenl  disparu  de  la  nature  vivaute.  Ces 
animaux  avaient  la  forme  des  éléphants,  leur  crâne  bombé  et  cel- 
luleux,  leurs  grandes  défenses  à  la  mâchoire  supérieure  et  leur 
démarche  lourde.  Ils  avaient  aussi  probablement  une  longue 
trompe,  car  les  os  du  nez  ressemblent  à  ceux  de  Téléphant,  cl 
paraissent  avoir  été  disposés  pour  une  organisation  analogue. 
L'obligation  d'ailleurs  de  prendre  à  terre  les  végétaux  et  les  ra- 
cines dont  ils  ont  dû  faire  leur  nourriture,  jointe  à  la  brièveté  dU 
cou  et  de  la  tête,  démontre  la  nécessité  de  cet  organe. 

Ils  en  différaient  principalement  par  leurs  dents  molaires,  demi 
la  couronne  simple  était  hérissée  de  mamelons  coniques,  réittils 
de  manière  à  former  un  certain  nombre  de  collines  transvfer^tes 
qui  ne  sont  point  réunies  par  du  ciment. 

11  résulte  des  travaux  de  M.  Kaup  et  de  ceux  de  M.  de  Blainville, 
que  ces  molaires  étaient  probablement  au  nombre  total  de  | 
comme  dans  les  éléphants,  ?e  succédant  d'arrière  en  avant,  de 
manière  qu'il  n'y  en  eût  que  deux  ou  trois  à  la  fois;  mais  M.  Lar- 
tet  a  trouvé  k  Sansan  des  mâchoires  dont  on  peut  conclure  qu'il 
y  avait,  en  outre,  un  remplacement  des  premières  molaires  de  lait 
par  des  dents  qui  croissaient  eu  dessous  d'elles  comme  dans  tout» 
les  autres  mammifères.  M.  Owen  pense  que  ces  gennes  se  réabsor- 
baient quelquefois  ('). 

Dans  le  .)/.  longirostris,  suivant  M.  Kaup,  la  première  dent  de  la 
mâchoire  supérieure  était  carrée  et  à  deux  collines,  la  seconde  en 
avait  une  de  plus,  et  les  suivantes,  beaucoup  plus  longues  à  pro* 
portion,  augmentaient  jusqu  à  la  dernière  qui  avait  cinq  collines 
et  un  fort  talon  postérieur  simulant  une  sixième.  A  la  mâchoire 
inférieure  la  première  était  à  deux  racines,  sa  couronne  portant 
seuletnent  deux  mamelons  et  la  dernière  avait  six  collines  ttuns- 

verses. 

La  forme  de  ces  dents  avait  paru,  aux  premiers  naturalistes  qui 
les  étudièrent,  révéler  l'existence  d'un  grand  animal  carnassier; 
mais  une  comparaison  plus  exacte  a  montré  que  ces  molaires 
indiquent  un  régime  herbivore  et  frugivore  semblable  à  celui 

(t)  Voy  Larlet,  Noike  sur  la  colline  de  Sansan;  Laurillard,  Rapport  à 
MM,  les  professeurs  du  Mus^m  (Moniteur,  octobre  1851). 


MASTODONTES.  287 

de  la  plupart  des  pachydermes.  On  les  a  aussi,  et  avec  plus  de 
raison,  comparées  aux  hippopotames,  tellemeut  que  Daubentou, 
Collinson,  etc.,  pensèrent  que  ces  dénis  pourraient  bien  ne  pas 
appartenir  au  même  animal  que  les  os;  ces  derniers  se  rapportant 
à  un  éléphant  et  les  dents  k  un  hippopotame.  On  a  trouvé,  dans 
rinlérieurd'un  squelette  fossile  dans  l'Amérique  septentrionale, 
et  à  la  place  que  devait  occuper  l'estomac,  des  débris  végétaux 
qui  ont  prouvé  que  le  mastodonte  se  nourrissait  surtout  des 
jeunes  pousses  des  arbres. 

Les  mastodontes  présentent  aussi  un  caractère  remarquable, 
dans  l'existence,  au  moins  pendant  la  jeunesse,  de  deux  petites 
défenses  droites  et  courtes  k  l'extrémité  de  la  mâchoire  inférieure. 
C'est  sur  cette  circonstance  qu'avait  été  établi  le  genre  Tetri- 
CAULODON,  Godmann.  Un  nouvel  examen  et  une  comparaison  plus 
étendue  ont  montré  que  ces  petites  défenses  inférieures,  et  sou- 
vent caduques,  étaient  un  caractère  commun  à  presque  toutes  les 
espèces. 

Il  paraît  que  dans  les  mâles  de  quelques  espèces  une  seule  sub- 
sistait, en  sorte  que,  suivant  M.  Owen,  le  mâle  adulte  avait  à  la 
mâchoire  inférieure  une  défense  unique  implantée  dans  la  bran- 
che droite. 

Lors  de  leur  première  découverte,  les  ossements  de  ces  ani- 
maux ont  été  confondus  avec  ceux  de  l'éléphant,  et  de  là  est  ré- 
sultée, dans  la  nomenclature,  une  confusion  fréquente  entre  les 
mots  de  mastodonte  et  de  mammouth.  Ce  dernier  nom  doit  être 
exclusivement  réservé  à  Y Eleplias  primigenius. 

L'espèce  la  mieux  connue  est 

Le  grand  Moilodxmle  {})  (M.  gigatUeum,  Cuvier;  Mammouth  ohiotieum, 
BInm;  Harpagmotherium  canadeMe^  Fischer;  Elephas  carnivorus.  Hunier; 
TeiracauMon  ma&todontoidewnhy  Godin).,  dont  les  molaires,  assez  longues, 
jyréséDtent,  par  leur  détrition,  des  coupes  en  Torme  de  losange.  On  en  a 
trouvé  de  nombreux  et  beaux  débris  dans  plusieurs  localités  de  PAmérique 
sq>tentrionaIe,  et  quelques  musées  des  États-Unis,  ainsi  que  le  British 
lloseum  en  possèdeutdes  squelettes  complets.  Ses  ossements  fossiles  avaient 

\})  Cuvier,  Rech.  sur  îesossem.  foss,,  4*  édit.,  t.  II,  p.  247.  L'animal  qui  a 
été  montré  à  Londres  sous  le  nom  de  Missourium  n'était  autre  chose  que  le 
grand  mastodonte.  Il  a  aussi  été  nommé  Missourotherium.  Ce  même  genre,  à 
diverses  époques,  a  été  aussi  désigné  sous  les  noms  de  Leviathan,  Masto- 
THEBim,  PsEDDO-ÉLÉPHANT,  Harpagmotheriuh,  etc.  Il  a  été  divisé  par  le  nom- 
bre des  parties  de  molaires  en  Tbilophodon  et  Tetralophodon. 


i 


288  MAMMIFÈRES.   —   PROBOSGIDIENS. 

déjà  Trappe  les  habitants  de  la  Louisiane  et  du  Canada,  qui  désignent  cet 
animal  sous  le  nom  de  Père  aux  bœufs,  parce  qu'on  trouve  souvent  ses  os 
enfouis  avec  ceui  plus  récents  des  buffles  et  des  bisons.  (Atlas,  pi.  IX, 
fig.  6  et  7.) 

Il  parait  avoir  ressemblé  beaucoup  à  Téléphant.  Sa  taille  égalait  celle  des 
grands  éléphants  des  Indes,  mais  avec  des  membres  plus  lourds  et  un  ventre 
probablement  plus  mince.  Il  paraît  aussi  qu*il  était  plus  allongé  proportion- 
nellement à  sa  hauteur.  Son  crâne  était  plus  plat  que  celui  de  Téléphant, 
mais  avec  des  formes  semblables.  Ses  défenses  supérieures  ressemblaient  à 
celles  de  VElephas  primigenius,  et  ont  été  quelquefois,  comme  dans  cet 
animal,  fortement  recourbées  et  un  peu  en  spirale;  elles  étaient  d'ailleurs 
implantées  comme  celles  des  éléphants,  quoiqu'on  ait  prétendu  que  la  pointe 
était  dirigée  en  bas.  Les  inférieures  étaient  petites,  cylindriques,  obtuses  et 
caduques. 

Les  naturalistes  américains  ont  décrit  plusieurs  espèces  de  l'Amérique  du 
Nord  qui  paraissent  devoir  se  rapporter,  pour  la  plupart,  au  M,  giganteum. 
Les  M,  Godmanni,  Kochii,  Collinsonii,  Haysiif  etc.,  ne  peuvent  pas  être  ad- 
mis comme  des  espèces  certaines  (^). 

Une  autre  espèce,  qui  paraît  se  distinguer  de  la  précédente  par  de  bons 
caractères,  a  habité  l'Amérique  méridionale  :  c'est  le  M,  HuniboldUif  Blain- 
ville  (^).  Sa  mâchoire  inférieure  ne  portait  probablement  jamais  de  défenses, 
et.  ses  molaires  rappellent  plutât  la  forme  du  M,  angustidms  que  du  M.gi- 
ganleum;  mais  l'émail  y  est  plus  replié. 

Il  faut,  suivant  M.  de  Blainville,  lui  rapporter  le  M.  andkunf  Guvier  (?); 
mais  il  existe  certainement  au  moins  deux  espèces  dans  l'Amérique  méri- 
dionale, car  la  mâchoire  attribuée  par  M.  d'Orbigny  {*)  au  Mastodon  oii- 
dtum  a  la  symphyse  très  prolongée,  et  il  ne  peut  pas  être  réuni  au  M.  fliim- 
boldtiL 

Les  mastodontes  ont  aussi,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut, 
habité  l'Europe,  mais  seulement  dans  Fépoque  tertiaire,  et  Ton 
n'en  peut  citer  aucune  trace  certaine  dans  la  période  diluvienne  (*). 

De  nombreuses  espèces  ont  été  citées  par  les  géologues  et  les 
paléontologistes  ;  mais  beaucoup  d'entre  elles  ont  été  établies  sur 
des  différences  dans  la  forme  des  molaires  qui  tiennent  à  la  place 
qu'elles  occupaient  dans  l'une  ou  dans  l'autre  mâchoire.  Les  plus 
certaines  sont  les  suivantes. 

(1)  Voyez  en  particulier  Grant,  Proceed.  of  ihe  geol.  Soc.,  t.  III,  p.  600 
et  689;  Blainville,  Ostéographie,  etc. 

(2)  Blainville,  Ostéographie,  Éléphants,  p.  302. 

(3)  Bech.  sur  les  ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  Il,  p.  368. 
(*J  Voyage  en  Amérique,  Paléontologie,  pi.  iO  et  11. 
(5)  Voyez  la  note  page  284. 
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Deux  ou  trois  au  moins  ont  vécu  dans  l'époque  miocène. 

Le  MoBtodon  Umgkostris ,  Kaup  (*) ,  est  caractérisé  par  des  molaires  très 
étroites,  et  surtout  par  raUcngement  extrême  de  la  mâchoire  inférieure  qui 
porte  deux  défenses  cultriformes  (pi.  IX,  fig.  8).  Il  faut ,  suivant  M.  Gervais  > 
loi  réunir  la  plus  grande  partie  des  ossements  rapportés  par  Cuvier  (^  au 
Mtutodon  angustidens,  espèce  qui  doit  être  abandonnée  et  répartie  entre 
celle-ci  et  le  M,  W^virostris.  M.  Gervais  croit  que  le  M,  UmgirostrU  est 
ranimai  de  Simorre  (^)  de  Réaumur  {*).  Cette  espèce  est  commune  dans  les 
terrains  miocènes  du  midi  de  la  France ,  à  Simorre ,  à  Chevilly,  etc.,  ainsi 
que  dans  les  gisements  analogues  d'Eppebheim  et  de  diverses  contrées  d*Al- 
kmagne. 

Le  Jfoifodofi  GaujaciSj  Lartet  (^)  forme,  suivant  MM.  Lartet  et  tanrillard , 
oa  une  espèce  distincte  ou  une  race  de  montagne.  Elle  n*est  connue  que  par 
dec  fkmgments  trouvés  aux  environs  de  Lombez  et  à  Sansan. 

La  Jfostodon  tapiroideSy  Cuvier  (^},  est  clairement  caractérisé  par  ses  mo- 
laires composées  de  tubercules  plus  nombreux,  rangés  en  séries  ou  collines,  de 
manière  à  former  une  sorte  de  transition  aux  dinothériums  et  aux  tapirs. 
(AtiUy  pi.  IX,  fig.  10).  Il  a  été  trouvé  à  Simorre  et  dans  quelques  autres 
particf  de  la  France  méridionale,  dans  le  terrain  miocène.  M.  de  Blaiuville  lui 
réunit,  avec  doute,  le  M.  (urtcanse,  Scbinz  {Mastodonte  de  Zurich).  Je 
connais,  en  effet,  des  molaires  du  Mastodonte  de  Zurich  qui  sont  tont  à  fait 
tapîroldes,  mais  d^autres,  par  contre,  ressemblent  à  celles  du  JH.  longirostris. 
Je  pense  qu*il  y  a  deux  espèces  dans  ces  lignites. 

Une  espèce  se  trouve  dans  les  terrains  pliocènes  proprement 
--dits. 

Le  MaUodon  brevirostris,  Gervais  (^),  est  établi  sur  nne  partie  des 

(1)  Ottem,  fossUes  de  Darmstadt,  4*  livr.,  pi.  16-22. 

(9)  Ossem,  fossiles,  V  édit.,  t.  II,  p.  327. 

(<)  Cette  opinion  n^estpas  partagée  par  M.  Pomel,  B%Ul,  Soc.  géol.,  t.  Y, 
p,  257  ;  ni  par  M.  Lartet ,  Notice  sur  la  colline  de  Sansan ,  p.  26  ;  ni  par 
M.  Lanrillard,  Rapport  à  MM,  les  professeurs  {Moniteur,  oct.  1851).  Tous  ces 
paléontologistes  considèrent  le  mastodonte  de  Simorre  comme  devant  être 
i^^aié  du  M.  longirostris.  M.  Pomel  le  nonmie  M,  Cuvieri;  M.  Lartet , 
Jf.  $lmorrense;  M.  Lanrillard  en  fait  deux  espèces. 

{*)  Mém,deVAcad,  des  se,  de  Paris,  1715,  p.  714;  BlainvUle,  Ostéographie; 
Gervais,  ZooU  et  pal,  franc,,  p.  38;  Laurillard,  Dict,  de  d*Orbigny,  t.  YIII, 
p.  29;  Kaup,  O^iem.  fossites  de  Darmstadt,  4*  livr.  (en  y  réunissant  les 
Jf.  dubius  et  grandis),  etc. 

(Sy  Lartet,  Notice  sur  la  colline  de  Sansam,  p.  27. 

(^)  Ossem,  fossiles,  4*  édit.,  t.  II,  p.  371  ;  Blaiuville,  Ostéogr,;  Laurillard, 
Dict,  de  d'Orbigny,  t.  YIII,  p.  31;  A/.  Borsonii?  Hays;  Gervais,  Zool,  elpaL 
franc,,  p.  39. 

0  Zool,  et  pal.  franc,,  p.  37,  pi.  1  et  3. 

h  19 
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débris  attribués  par  Cuvier  au  Jf.  angustidens.  Ses  défenses  inférieures 
sont  nulles  ou  peu  développées ,  la  mâchoire  inférieure  courte  comme  celle 
des  éléphants;  les  molaires  rappellent  celles  du  M.  longirostris ,  avec  des 
tubercules  secondaires  entre  les  collines.  Cette  espèce  a  été  trouvée  dans 
plusieurs  localités  pliocènes  du  midi  de  la  France. 

Les  mastodontes  paraissent  aussi  avoir  été  abondants  pendant 
l'époque  pliocène  au  Puy  et  en  Auvergne.  J'extrais  d'une  com- 
munication inédite,  due  à  l'obligeance  de  H.  Aymard,  les  faits 
suivants. 

Le  Mastodon  macropîuSf  Aymard,  avait  des  molaires  à  collines  réunÎM  par 
des  tubercules  secondaires  et  présentant  par  Tusure  des  coupes  en  forme 
de  trèfles.  La  symphyse  de  |a  mAchoire  n'est  pas  connue.  Les  incisiTes 
sous  le  faible  diamètre  de  8  centimètres  au  gros  bout  atteignaient  presque 
2  niètres  de  longueur,  et  avaient  une  coupe  subelliptique.  Cette  espèce  a  été 
trouvée  à  Vialette  et  à  Picbe vieil. 

LQMçtstodon  vellamis,  Aymard  (i),  connu  seulement  par  quelques  os  des 
membres,  dépassait  d'un  tiers  au  moins  en  hauteur  le  mastodonte  de  rûhio  et 
a  dû  atteindre  plus  de  5  mètres.  On  ne  popnatt  pas  ses  dents.  De  Vialette. 

Le  Mastodon  VialeUi ,  Ayiqsrd ,  n'est  aussi  connu  que  par  des  os  des 
membres,  qui  prouvent  qu'il  était  la  plus  petite  espèce  connue.  De  Vialette. 

Ces  derniers  ne  peuvent  ,  pomme  on  le  voit,  être  Inscrits  que  provi- 
soirement. 

Le-  Mastodon  arvernensis ,  Croizet  et  Jobert  (2) ,  avait  la  oiJLcbpirf;  purte 
comme  le  M.  hrevirostris ,  mais  ses  molaires  étaient  subtapiroldes.  Il  $  été 
trouvé  dans  le  terrain  pliocène  d'Auvergne.  C'est ,  je  crois ,  la  même  espèce 
que  celle  que  M.  Pomel(3)  nomme  M.  Buffonis,  M.  Aymard  lui  rapporte, 
avec  doute,  quelques  ossements  de  Vialette,  et,  en  particulier,  des  dents 
intermédiaires  entre  celles  du  M,  maximus  et  celles  du  M,  tapiroides. 

Les  riches  gisement^  de  l'Inde,  que  nou^  avons  iQ4^^ép  au  sujet 
des  éléphants,  ont  aussi  fourni  des  mastodontes;  les  auteurs,  à 
pause  des  transitions  que  nous  avons  signalées  plus  haut,  ne  sont 
pas  tous  d'accord  sur  le  classement  des  espèces.  M.  de  Blainville 
range  parmi  les  éléphants  une  partie  de  celles  cpe  nous  allons 
indiquer  d'après  MM.  Cautley  et  Falconer. 

Ces  naturalistes  ont  (iguré  : 

Le  Mastodon  perimensis,  Cautley  et  Falconer  (^),  de  Perim. 

V 

(ï)  Bull.  Soc.  géol.  franc,,  2'  série,  t.  IV,  p.  414. 
(*)  Foss.  du  Pwy'de-Dùmef  p.  134. 
{i)  Bull.  Soc,  géol.  franc.,  2«  série,  t.  V,  p.  257. 
(*)  Fauna  antiqua  SivdIensiSy  pi.  31 ,  38,  39  et  40. 
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Le  Mattodon  UUiiens  (<),  Clift,  des  bords  de  Tlrawadi  {Elephas,  filaiayille). 
LeMastodonsivaleiMisi^)^  Cautley  etFalconer,  des  collines  sul)himalayeDnes. 
Ces  trois  espèces  appartiennent  au  sous-genre  des  Tetralophodon. 

Je  termine  ce  qui  tient  aux  mastodontes  en  avertissant  que,  vu 
le  nombre  considérable  d'ouvrages  dans  lesquels  il  est  parlé  de 
ces  animaux,  je  n'ai  indiqué  que  les  plus  importants. 

Je  renvoie  en  outre  à  rAppEMDiCE  bibliographique  ,  où  plusieup^  ipémoires 
spéciaux  sont  cités  aux  articles  :  Aymard ,  Azema ,  Bucktand ,  Clift , 
DiksoD,  Gervafs,  Goodmann,  Guemesey,  Hays,  Koch,  Maxwell,  L^U,  Nesti, 
Noi^let,  Okep,  Picbot,  R^nking,  Repslaôr,  Ro^ers,  Serres  (^.  de),  WarreOi 
WymanD,  etc. 

9»   ORDRE. 

PACHYDERMES. 

» 

Nqi}s  ne  pomprenons  sous  ce  nom  j  d'aprj^^  ç^  fm^ 
nous  avons  dit  pli^s  haut,  que  les  maqi^mifèr^s  ongulés, 
caractérisés  par  une  digestion  normale  saps  rurnipalion, 
par  un  seul  estomac,  par  des  doigts  en  noipbre  varia- 
ble (de  1  à  5),  portés  par  des  métacarpiens  et  des  méta- 
tarsiens désunis ,  ne  formant  pas  de  canons ,  p^r  qpe 
tètQ  sans  développement  celluleux  extraordinaire  et  sans 
trompe,  ou  du  moips  avec  une  trompe  courte. 

Cet  orç|re  est  aussi  important  dans  l'histoire  des  ter- 
raiqs  tertiaires  et  diluviens  d'Europe  qup  ç^l\x\  4es 
édentés  dans  celle  des  dernières  périodes  en  Amérique  ; 
car,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  lors  de  1^  pre- 
mière apparition  des  mammifères  en  Europe,  les  famil- 
les herbivores  ont  été  les  plus  nombreuses,  et ,  parmi 
elles,  ce  sont  les  pachydermes  qui  ont  dominé. 

L'étude  de  ces  animaux  fournit  des  résultats  zoologi- 

(»)  Clift,  Trans,  of  the  geol  Soc,,  2*  série,  t.  H,  p.  371  ;  Cautley  et 
Fikoner,  loc.  cil.,  pi.  30,  31  et  40. 
C)  loc.  cU.f  pi.  3, 18,  32,  33,  34,  35,  36,  37  et  39. 
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ques  intéressants,  et  l'histoire  des  pachydermes  fos- 
siles est  nécessaire  pour  donner  une  idée  exacte  des 
véritables  relations  qui  lient  les  genres  dont  se  com- 
pose cet  ordre,  soit  entre  eux,  soit  avec  diverses  autres 
familles  de  mammifères. 

Nous  trouvons  en  premier  lieu  que  quelques  pa- 
chydermes fossiles  forment  une  transition  aux  édentés^ 
et  augmentent  ces  rapports  si  nombreux  que  nous  avons 
déjà  été  appelés  à  signaler.  On  en  verra  en  particulier 
quelques  exemples  dans  les  fossiles  américains. 

D'autres  genres  fossiles  établissent  des  transitions 
aux  ruminants ,  et  les  limites  de  ce  groupe  semblent 
avoir  été  rendues  moins  strictes  par  la  découverte  des 
anoplothériums,  qui  présentent  une  réunion  inattendue 
de  caractères  qui,  dans  la  création  actuelle,  appar- 
tiennent exclusivement ,  les  uns  aux  pachydermes  et 
les  autres  aux  ruminants. 

J'aurai  encore  occasion  de  montrer  plus  tard  que 
quelques  pachydermes  fossiles  forment  une  transition 
aux  cétacés. 

Nous  observons  en  second  lieu  que  l'étude  des  fos- 
siles comble  les  lacunes  que  cet  ordre  semble  présen- 
ter de  nos  jours.  Tous  les  zoologistes  savent  que  si  Ton 
compare  dans  la  création  actuelle  les  ruminants  et  led 
pachydermes ,  c'est-à-dire  les  deux  ordres  de  mammi- 
fères ongulés,  on  voit  qu'autant  les  ruminants  forment 
un  ordre  naturel  et  dont  les  genres  sont  intimement 
liés  les  uns  aux  autres,  autant  les  pachydermes  sem- 
blent réunis  par  des  caractères  négatifs.  Les  genres  qui 
appartiennent  à  cet  ordre  sont  pour  la  plupart  isolés  et 
liés  les  uns  aux  autres  par  de  faibles  analogies. 

Les  choses  ne  se  présentent  plus  de  même  quand, 
au  lieu  d'étudier  seulement  les  pachydermes  vivants. 
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on  compare  l'ensemble  de  cet  ordre,  en  réunissant  tous 
les  types  des  diverses  époques.  On  trouve  alors  de  nou- 
veaux liens  et  des  passages  nombreux,  qui  font  de  Tor- 
dre des  pachydermes  un  ensemble  presque  aussi  natu- 
rel que  celui  des  ruminants.  La  différence  que  ces  deux 
ordres  présentent  actuellement  semble  devoir  être  at- 
tribuée au  mode  de  leur  apparition  sur  la  terre.  Les 
pachydermes,  qui  ont  apparu  successivement  et  par 
des  types  dont  une  grande  partie  ont  été  détruits,  sont 
maintenant  réduits  à  des  genres  isolés.  Les  ruminants, 
dont  Tapparition  a  été  plus  instantanée,  et  dont  presque 
aucun  type  n'a  disparu,  ont  conservé  leur  homogénéité. 

On  peut  enfin  citer  encore ,  comme  un  résultat  de 
la  comparaison  des  pachydermes  fossiles ,  le  fait  que 
les  différences  de  taille  ont  été,  aux  époques  ancien- 
nes ^  encore  plus  remarquables  qu'aujourd'hui.  D'une 
part,  les  rhinocéros,  les  hippopotames,  etc.,  ont  dépassé 
en  grandeur  les  espèces  actuelles  ;  de  Tautre,  les  très 
petites  espèces  ont  été  beaucoup  plus  nombreuses; 
quelques-unes  même  sont  restées  dans  des  limites  infé- 
rieures à  celles  que  présente  aujourd'hui  le  daman. 

Nous  divisons  cet  ordre  en  deux  familles.  La  première 
comprend  tous  ceux  qui  ont  les  doigts  en  nombre  im- 
pair^ et  la  seconde  ceux  qui  les  ont  en  nombre  pair. 
Chacune  de  ces  divisions  forme  une  série  dans  laquelle  on 
voit  les  doigts  diminuer  en  nombre  et  les  formes  deve- 
nir moins  lourdes.  La  première  de  ces  séries  commence 
aux  rhinocéros  et  se  termine  au  cheval ,  qui  ne  peut 
plus  former  une  famille  distincte  (solipèdcs)  depuis  que 
la  paléontologie  adécouvert  des  formes  intermédiaires  qui 
le  lient  au  tapir.  La  seconde  commence  à  l'hippopo- 
tame et  se  termine  aux  anoplothériums,  qui  forment  eux- 
mêmes  une  transition  aux  ruminants. 
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1"  Famille.  -  PÉRISSODACTYLES. 

Sous  cette  dénomination,  empruntée  k  BL  Owen  (•),  nous  com- 
pfènôns  les  pachydennes  à  système  digital  impair,  c'est-à-dire 
ceux  chez  qui  le  doigt  médius  prédomine  toujours  et  forme  le 
milieu  du  pied,  soit  que  Tanimal  ait,  comme  c'est  le  cas  normal» 
trois  doigts,  dont  les  latéraux  sont  plus  ou  moins  subordonnés; 
soit  qu'il  en  ait  quatre,  dont  Tindex  d'un  côté  et  Tannulaire  et  le 
petit  doigt  de  Tautrè  restent  inférieurs  au  médius.  Leur  pied  n'est 
doiic  jamais  régulièrement  bisulqiie.  Leur  astragale  est  toujbîirs 
caractéristique;  cet  os  s'appuie  sur  le  calcanéùiri par  trois  grâtides 
facettes  et  n'est  pas  en  double  poulie  comme  dans  la  famille  suivante. 

C'est  à  cette  division  qu'appartient  le  Daman  {Ilyrax)^  genre 
vivant  qui  n'a  pas  encore  été  trouvé  fossile  et  qui  s'écarte  de  tous 
les  pachydermes  par  un  caractère  dont  il  est  difficile  d'apprécier 
exactement  l'importance.  Il  se  développe  avec  un  placetità  zonairc, 
tandis  que  tous  les  autres  ont  un  placenta  diffus. 

Dans  le  but  de  faire  mieux  comprendre  les  rapports  des  divers 
genres,  nous  diviserons  les  pachydermes  périssodactyles  en  quatre 
tribus  : 

1°  Les  Rhinocbroïdes,  qui  n'ont  point  de  canines,  et  qui  sont 
en  outre  caractérisés  par  des  formes  lourdes,  par  ùiie  peau  épaisse, 
et  le  plus  souvent  par  une  ou  deux  cornes  sut*  le  nez. 

2''  Les  Tapiroïdes,  qui  ont  des  canines,  et  dont  les  dents  mo- 
laires, surtout  les  inférieures,  sont  eu  général  formées  de  collines 
transverses  ;  les  pieds  antérieurs  ont  3  ou  4  doigts. 

y  Les  Pal^eothérioïdes,  qui  ont  aussi  des  canines,  mais  dont 
les  dents  molaires  inférieures  sont  formées  de  croissants  succes- 
sifs; les  pieds  ont  toujours  trois  doigts. 

&•  Les  SoLiPÈDEs,  qui  ont  des  canines  petites  ott  nulles,  des 
dents  molaires  formées  d'une  lame  d'émail  plissée  d'une  manière 
compliquée,  et  des  pieds  composés  d'un  seul  doigt  développé  et  de 
doigts  accessoires  rudimentaircs. 

1"  Tribu.  —  RHINOCÉROIDÈS. 
Ce  groupe  comprend,  comme  nous  venons  de  le  dire,  les  espèces 

(«)  Quarterly  journal  ofthegeol.  Soc.,  1848,  t.  IV,  (»•  ISl. 
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dépourvues  de  canines,  à  formes  lourdes  et  à  peau  épaisse.  Le 
genre  principal  est  celui  des 

RfiiNOCÉROs  {lthtrmce7*os,  Lin.),  —  Atlas,  pi.  X,  flg.  î-5, 

qui  sont  clairement  caractérisés  par  la  tofne  siiriple  ou  doublé  qdi 
arme  le  dessus  de  leur  nez,  et  surtout  par  leur  -f-  molaires  dont 
les  supérieiifes  ont  deux  collines  incomplètement  séparées  |)at*  tlli 
vallon  curviligne,  et  dont  les  inférieures  ont  dfcux  collines  en 
ctolésants  successifs.  Les  incisives  sont  variables  ;  tantôt  elles  sont 
très  petites  et  caduques,  tantôt  assez  grandes  et  persistantes. 

C^  animaux  ont  joué  un  grand  rôle  pendant  les  époques  qui  ont 
précédé  la  nôtre;  des  espèces  nombreuses  et  de  grande  taille  ont 
ciccupé  des  pays  dont  ce  genre  est  aujourd'hui  complètement  et- 
clu.  Leur  histoire  a  quelques  rapports  avec  celle  des  proboscidietis, 
car,  iiiconnus  dans  Torigine  de  la  période  tertiaire,  ils  ont  laissé 
des  débris  dans  ses  terrains  moyens  et  supérieurs;  fet  dans  Tépo- 
que  diluvienne  ils  ont  habité  le  nord  du  globe,  jusque  dans  les 
régions  qui  sont  de  nos  jours  presque  constamment  glacées. 

Les  découvertes  les  plus  intéressantes  sont  celles  qui  ont  été 
faites  par  les  naturalistes  russes.  Pallas  a  trouvé,  en  1781,  uii 
rhinocéros  entier,  conservé  avec  sa  peau  et  enseveli  dans  le  sable 
près  de  la  Lena,  à  64  degrés  de  latitude  nord.  Malheureusement 
les  circonstances  l'empêchèrent  d'en  recueillir  le  squelette  com- 
plet, et  ranimai  lui-même  était  moins  bien  conservé  que  Téléphanl 
dont  nous  avons  parlé  (p.  281);  mais  la  description  de  Pallas 
sufBt  pour  montrer  qu'il  était  probablement  rcvêtii  de  poils,  et 
di^nisé  par  conséquent  aussi  pour  résister  à  un  climat  plus  froid 
que  celui  que  peuvent  supporter  les  rhinocéros  actuels. 

Depuis  lors  de  nombreux  fragments  ont  été  trouvés  en  France, 
en  Italie,  en  Angleterre  et  surtout  en  Allemagne.  Ils  ont  permis 
de  reconnaître  l'existence  de  plusieurs  espèces  qui  présentent, 
dans  leur  comparaison  avec  les  espèces  actuelles  et  dans  leurs 
caraetères  exceptionnels,  quelques  faits  zoologiques  qui  ne  sont 
pa«  sans  intérêt. 

On  peut  diviser  les  rhinocéros  vivants  et  fossiles  en  quatre 
groupes  assez  tranchés. 

1°  Ceux  qui  ont  les  narines  séparées  par  une  cloison  osseuse, 
les  incisives  caduques,  manquant  dans  l'âge  adulte,  et  les  mem- 
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bres  robustes.  (Atlas,  pi.  X,  fig.  3.)  M.  Bronn  a  fait  son  genre 
CoBLODONTA  de  ce  groupe  qui  ne  contient  que  le  R.  tichorhinus, 

2^  Ceux  qui  n'ont  pas  de  cloison  osseuse  aux  narines,  et  des 
incisives  médiocres.  Ce  groupe  diffère  en  outre  du  précédent  par 
le  nombre  des  fossettes  d'émail  des  molaires  supérieures.  C'est  à 
lui  qu'appartient  le  R.  megarhinus  du  pliocène. 

3®  Ceux  qui ,  manquant  aussi  de  cloison  osseuse  aux  narines, 
ont  deux  grandes  incisives  à  chaque  mâchoire  et  trois  doigts  à 
tous  les  pieds,  comme  les  précédents.  Ce  sont  les  RniNOcéROS  a 
INCISIVES.  (Atlas,  pi.  X,  fig.  2.)  On  en  connaît  plusieurs  espèces 
des  terrains  miocènes. 

Ii9  Ceux  qui  réunissent  aux  caractères  dentaires  de  la  troisième 
section  celui  d'avoir  quatre  doigts  aux  pieds  antérieurs,  et  celui 
de  manquer  d'empreinte  de  corne  sur  les  os  nasaux.  H.  Kaup  en 
a  fait  son  genre  âcerotherium.  (Atlas,  pi.  X,  fig.  1.) 

Les  espèces  fossiles  de  ces  divers  groupes  sont  loin  d'être  éga- 
lement bien  connues,  et  il  y  a  encore  de  grandes  divergences  d'o- 
pinion entre  les  auteurs  qui  les  ont  étudiées. 

Les  plus  anciennes  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  miocènes 
inférieurs.  H.  Pomel  (')  admet  l'existence  d'au  moins  trois  espèces 
dans  les  terrains  miocènes  d'Auvergne. 

L'une  d'elles,  R.  tapirinus,  Pomel,  appartient  au  quatrième  groupe 
(Acerotheriuh)  et  ne  dépassait  pas  la  taille  du  tapir  des  Indes. 

Une  seconde  fait  partie  du  groupe  des  rhinocéros  à  incisives,  et  rappelle 
par  ses  dimensions  la  grande  espèce  vivante  de  Sumatra. 

La  troisième  est  encore  peu  connue  ;  elle  avait  trois  doigts  et  ne  dépassait 
pas  la  taille  de  la  petite  race  de  Sumatra. 

Depuis  lors  M.  Pomel  (^)  semble  admettre  Texistence  d'une  quatrième 
espèce  des  mêmes  gisements. 

Cest  sur  une  espèce  de  ces  terrains  que  M.  Croizet  avait  établi  son  genre 
Badactberidm  (B.  horhonicum). 

M.  Aymard  (communication  inédite]  signale,  dans  les  terrains  miocènes  du 
Puy,  Texistence  de  deux  espèces  appartenant  probablement  au  genre  Aceko- 
THERiuM.  Ce  sont  VA,  velaunum,  Aym.,  supérieur  en  taille  auB.  tetradac' 
tyilus  de  Sansan,  ayant  comme  lui  un  pied  antérieur  tétradactyle,  dans  lequel 
le  quatrième  doigt  est  plus  complet  encore  et  plus  développé. 

VA.?  Cuvierif  Aymard,  est  une  espèce  encore  incertaine  et  d*ane  (aille 
plus  petite. 

(«)  Bttil.  Soc,  géol,  2*  série,  t.  III,  p.  368. 

(*)  Bull.  Soc.  géol.  de  France j  2*  série,  t.  IV,  p.  381. 
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Les  terrains  miocènes  supérieurs  en  renferment  aussi  de  nom- 
breux débris  appartenant  en  général  au  troisième  et  au  quatrième 
groupe.  (Atlas,  pi.  X,  fig.  1  et  2.)  M.  de  Blainville  les  a  réunis, 
ainsi  que  les  pr^^ents,  en  une  seule  espèce,  sous  le  nom  de  Rhi- 
nocéros incisitmsy  en  considérant  les  acérothériums  comme  les  fe- 
melles du  troisième  groupe.  11  est  impossible,  dans  Tétat  actuel 
de  la  science,  de  se  former  une  idée  exacte  des  véritables  limites 
de  ces  espèces.  Toutefois  la  différence  du  nombre  des  doigts 
prouve  la  nécessité  de  distinguer  les  acérothériums  des  rhinocéros 
à  incisives  et  à  trois  doigts. 

M.  Lartet  dte,  à  Sansan,  le  A.  tetradaclylus,  Lartel  {Àcerotheriwn),  le 
A.  sansanimsiSf  Lartet»  et  le  A.  Laurillardi,  Larlet.  Le  R.  brachypus,  Lar- 
tet, et  le  R.  cimoghorrensiSf  Lartet»  ont  été  trouvés  à  Simorre  (■)• 

Le  R.  minutus,  Cuvier  (2),  est  indiqué  dans  les  terrains  miocènes  supé- 
rieurs du  département  de  Tarn-et-Garonnc.  Cest  peut-être  le  R.  steinhei-' 
imusts,  Jaeger. 

Dans  les  terrains  miocènes  supérieurs  d'Allemagne  on  a  trouvé  de  nom- 
breux ossements  de  rhinocéros  pour  lesquels  on  a  établi  plusieurs  espèces. 
M.  H.  de  Meyer  (')  les  réunit  maintenant  en  une  seule.  Les  A.  hypsètorkmuSf 
Kaup,  molassicus,  Jaeger,  Schleiermacherif  Raup,  pachyrhinuSt  Kaup,  leptodon, 
Kaup,  eipygmœus,  Munster,  ne  sont,  suivant  lui,  que  le  Rhinocéros  incisiwu 
de  Gavier.  Il  ne  le  distingue  pas  des  Acerotherium  {*), 

VAcerotherium  Gold/iisstt,  Kaup  (^),  forme,  suivant  le  même  auteur,  une 
espèoe  différente. 

Les  rhinocéros  des  terrains  pliocènes  doivent  probablement  être 
distingués  des  précédents. 

L*espèce  la  plus  certaine  est  le  R,  megarhinus  de  Christol  (®);  R.  ticho^ 
rkkius  de  Montpellier,  Cuvier  ;  R.  monspessulanuSf  Blainville  (^),  fossile  à 
MootpeUier  dans  les  sables  marins.  (Atlas,  pi.  10,  fig.  4  et  5.)  Il  faut  peut-être 


(1)  Voyez  Larlet,  Notice  sur  la  colUne  de  Sansan,  p.  28  ;  Gervais,  Zool.  et 
paU  franc, f  p.  46. 

(^  Ossem.  foss,,  4'  cdit.,  t.  III,  p.  167. 

(')  Bronn,  Index  p<Uœontologicus,  p.  1083. 

{*)  Voyez,  pour  ces  espèces,  Kaup,  Ossem,  foss.  de  Darmsladlf  3*  livr., 
pi.  10-15. 

(^)  Ossem.  foss,  de  Darmsladty  3'  livr.,  p.  50. 

(®)  Ann.  des  se.  nat.,  2*  série,  t.  IV,  p.  44. 

C)  Ostéographiey  Hhmoc6ro$,  p.  143,  161. 
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y  réunir  les  ossements  d'Angleterre  rapportés  par  M.  Owen  (*)  au  R,  lepto^ 
rfUnus. 

Le  Rhinocéros  elattiSt  Groiz.  et  Job.,  des  dépôts  sous-volcaniques  (pUo- 
cènes  )  d'Auvergne,  est  peut-être  une  espèce  distincte  (^j. 

M.  Aymard  (communication  inédite)  indique  la  présence  dans  les  terrains 
pliocènes  de  Vialette ,  près  le  Puy,  d'une  espèce  de  rhinocéros  remarquable 
par  ses  caractères.  La  cloison  qui  sépare  les  narines  est  osseuse,  Jusque  près  de 
l'extrémité,  comme  chez  le  Rhinocéros  tichorhinus.  Deux  disques  de  iugositéi 
prouvent  l'existence  de  deux  grosses  cornes  ,  l'une  sur  le  nez ,  l'autre  bead- 
coup  en  arrière  sur  la  région  frontale.  La  symphyse  de  la  mâchoire  est  longiié 
et  a  dû  porter  des  incisives  au  moins  dans  le  Jeune  âge.  Les  molaires  supé- 
rieures intermédiaires  à  deux  fossettes  seulement,  et  la  postérieure  sans  fossette 
sûr  son  aile  postérieure,  la  différencient  complètement  du  R.  tichorhinus. 
M.  Aymard  le  nomme  Rhinocéros  mesoiropus,  et  en  distingue  deux  variétés, 
dont  la  plus  petite  devra  peut-être,  selon  lui,  former  une  espèce  sous  le  nom 
de  Rhinocéros  velaunus,  Aymard.  Ce  rhinocéros  aurait  vécu  pendant  la 
période  pliocène,  et  peut-être  aussi  pendant  la  période  diluvienne,  ar 
M.  Aymard  rapporte  à  la  même  espèce  des  ossements  trouvés  dans  les  brèches 
de  Denise. 

Les  espèces  les  mieux  connues  sont  celles  des  terrains  dilu- 
viens. 

La  première  est  le  Rhinocéros  tichorhinus,  Cuvier(');  A.  antiqiUUUis, 
Blum.  ;  R,  PcUlasii,  Desm.;  R.  fossile  à  narines  cloisonnées^  Cuvier.  C'est 
cette  espèce  qui  a  été  trouvée  près  de  la  Lena  par  Pallas,  et  dont  les  frag- 
ments, abondants  dans  la  plupart  des  terrains  diluviens  d'Europe,  sont  cités 
par  la  majeure  partie  des  auteurs  {*), 

Ce  rhinocéros  se  distingue  de  tous  les  autres  vivants  et  fossiles  par  Isf  sin- 
gulière organisation  de  son  museau.  (Atlas,  pi.  X,  fig.  3.)  Ses  os  nasaux  se 
recourbent  en  avant  du  nez  pour  s'unir  avec  les  incisifs,  et  la  cloison,  ordi- 
nairement cartilagineuse,  qui  sépare  les  deux  narines,  est  osseuse  Jusque 
ptès  de  leur  extrémité.  Cette  organisation  spéciale  a  dû  donner  une  solidité 
plus  grande  aux  parties  supérieures  du  nez,  et  permettre  à  l'animal  de  por- 
ter des  cornes  plus  longues  encore  que  celles  des  espèces  vivantes.  Les  rugo- 
sités de  ces  os  montrent  qu'il  y  en  a  eu  deux,  et  qu'elles  étaient  plus  dis- 
tantes que  dans  les  autres  espèces  bicornes.  M.  Fischer  a  mesuré  un  de  ces 
appendices  qui  avait  32  pouces  de  long. 

A  ces  caractères  principaux  on  peut  ajouter  les  suivants.  Les  deux  bran- 


(0  Britishfoss,  mamm.,  p.  356;  Gervais,  Zool.  elpal.  fr.,  p.  45,  pi.  1,2. 

(2)  Gervais,  lool,  et  pal,  franc.,  explic.  de  la  pi.  26. 

(3)  Ossem.  /bss.,4*  édit.,  t.  III,  p.  126. 

(*)  Voyez,  pour  les  auteurs  qui  en  ont  parlé,  Meyer,  Palœologica,  p.  74. 
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cheÉ  de  la  mAchoire  inférieure  sont  unies  par  une  symphyse  très  pro- 
longée et  d^une  forme  très  caractéristique.  La  peau  est  lisse  et  dépourrue 
dé  ces  grandes  plaques  qui  recouTrent  la  plupart  des  rhinocéros  ylvants.  Les 
dents  incisives  sont  nulles  ou  très  petites,  et  tombaient  avec  l^àge.  Les 
crânes  les  mieux  conservés,  recueillis  dans  Tempire  russe,  n*en  ont  jamais 
présenté,  mais  bien  quelquefois  de  petits  alvéoles. 

Cette  organisation  des  dents  et  les  détails  de  son  squelette  le  rapprochent 
sartoui  du  Rhinocéros  bicorne  du  Cap;  mais,  outre  les  caractères  du  nez,  de 
la  mâchoire  et  de  la  peau,  que  nous  avons  cités,  le  R.  tichorhimAS  se  distiri- 
j^ait  de  cette  espèce  par  un  crâne  plus  long  et  plus  étroit,  et  par  un  corps 
encore  plus  gros,  porté  par  des  jambes  plus  courtes  et  plus  épaisses. 

Cette  espèce  a  probablement  vécu  pendant  toute  Tépoque  diluvienne  en 
Sibérie  et  en  Europe.  On  en  trouve  les  débris,  non  seulement  dans  les 
dépôts  arénacés  anciens,  mais  encore  dans  plusieurs  cavernes  et  dans  quel- 
ques brèches  osseuses. 

Il  faut  peut-étre  admettre  une  seconde  espèce,  le  R.  lunellensiSf  Gervais  {^) , 
(Jt.  nUnutus,  M.  de  Serres,  Dubreuil  et  Jean-Jean,  non  minutus,  Cuvier; 
il.  africanus,  Gervais  et  M.  de  Serres  (2);  R.  leptorhinuSy  de  Lunel-Viel, 
Blainv.)»  <lui  est  très  voisin  du  R,  bicorne  du  cap  de  Bonne-Espérance. 

Le  genre  des  rhinocéros  a  aussi  existé  dans  le  continent  asia- 
tique pendant  les  époques  tertiaire  et  diluvienne. 

On  en  a  trouvé  des  fragments  sur  les  bords  de  Tlrawadi,  et  MM.  Cautley 
et  Fâlconer,  dans  leurs  premiers  travaux,  en  signalaient,  dans  les  terrains 
iDpëriears  de  THimalaya,  deux  espèces,  dont  Tune  n'avait  pas  encore  été 
déterminée,  et  dont  Tautre  avait  été  désignée  par  ces  naturalistes  sous  le 
nom  de  Rhinocéros  anguslirictits. 

Plus  tard,  dans  leur  Fauna  antiqua  Sivalensis,  ils  en  indiquent  quatre, 
pài'mi  lesquelles  ce  dernier  nom  n'est  pas  reproduit  (Pabsence  de  teite  ne 
Minet  pas  de  savoir  à  laquelle  il  se  rapporte).  Ce  sont  : 

Le  Rhinocéros  platyrhinus,  Cautley  et  Fâlconer,  pi.  72  et  75. 

L»  Rhinocéros  paUsindicuSf  id.,  pi.  73,  74  et  75. 

Le  Rhinocéros  sivalensis^  id.,  pi.  73,  74  et  75. 

VAcerotheriiMn? perimense,  id.,  pi.  75. 

Dans  ce  continent,  ces  espèces  perdues  n*ont  fait  (pie  précéder 
celles  qui  y  vivent  aujourd'hui  ;  mais  un  fait  plus  remarquable, 
si  robser\^ation  qui  semble  l'établir  méritait  la  moindre  con~ 
fiance,  serait  que  les  rhinocéros  auraient  vécu  pendant  l'époque 
diluvienne  dans  l'Amérique  septentrionale,  tandis  que  de  nos 
joiii^  ce  genre  a  complètement  disparu  de  cette  partie  du  monde. 

('j  ZooL  et  pal.  (r.y  p.  48. 

(^  Ann.  des  se.  nat,,  3*  série,  t.  V,  p.  156. 
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M.  HarlaD  (i)  rapporte  qa^uo  Journal  américaio  (2)  signale  ud  corps  fossile 
trouvé  daus  les  monts  Alleghany,  dont  la  Tomie  rappelle  celle  d'une  corne 
de  rhinocéros,  et  qui  semble  justiûer  Feiistence  d'un  Rhinocéros  cMeghti' 
niensis.  Mais  cet  auteur  ajoute  qu'un  examen  plus  scrupuleux  semble  ayoir 
démontré  que  ce  corps  n'est  qu'une  concrétion  pierreuse,  qui  n'a  point  une 
origine  organique. 

Voyez  encore,  pour  le  genre  rhinocéros,  1' Appendice  BinLioGRAPmQUE , 
aux  articles:  Azema,  Brandt,  Christol,  Giebel,  Gutbier,  Fischer,  Merck, 
Munster,  Murchison,  Nesti,  Ravin,  Rehbock,  Schmerling. 

Près  des  rhinocéros  vient  se  placer  un  genre  perdu  remarqua- 
ble, celui  des 

Elasmotherium,  Fischer,  —Atlas,  pi.  X,  fig.  6. 

Ce  genre  a  été  découvert  et  décrit  pour  la  première  fois  par 
M.  Fischer  de  Waldheim(^).  11  n'est  malheureusement  connu  que 
par  un  fragment  de  mâchoire.  Ses  dents  molaires  rappellent  celles 
du  rhinocéros;  mais  la  lame  d'émail  se  replie  davantage  dans  son 
intérieur,  où  elle  a  à  peu  près  la  même  complication  que  dans  les 
dents  du  cheval  (<),  et  s'ondoie  par  places  d'une  manière  très  mar- 
quée, rappelant  les  festons  de  cette  même  lame  dans  les  éléphants. 
Leur  forme  prismatique  allongée  et  leur  division  en  racines 
seulement  vers  l'extrémité  sont  encore  une  analogie  avec  celles 
du  cheval.  Du  reste,  la  forme  de  cette  mâchoire,  sa  grandeur  et  son 
épaisseur,  indiquent  un  animal  lourd,  voisin  probablement  par 
ses  formes  du  rhinocéros,  et  ayant  même  atteint  par  sa  taille  les 
plus  grandes  espèces  de  ce  genre.  11  est  probable  que  ce  singulier 
animal  avait  des  mœurs  k  peu  près  semblables  k  celles  du  rhino- 
céros. Ses  molaires  toutefois  peuvent  faire  croire  qu'il  a  été  encore 
plus  essentiellement  herbivore. 

Le  premier  fragment  que  l'on  ait  connu  a  été  trouyé  en  Sibérie,  et  forme 
le  type  de  l'espèce  désignée  sous  le  nom  de  Elasmotherium  Fischeri, 


(1)  PhysiccU  et  médical  researcheSf  p.  268. 

(2)  Amer,  montfUy  journal  of  geology,  1*31,  p.  90. 

(3)  Mém,  Soc,  nat,  de  MoscoUf  t.  II,  p.  255;  Cuvier,  Ossem,  foss,,  4^  édit., 
t.  III,  p.  187,  pi.  57. 

{*)  Cette  lame,  par  son  plissement,  ressemble  encore  plus  à  celle  qui  dis- 
tingue les  Hippotherium  ou  chevaux  des  terrains  tertiaires. 
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II.  KeyseriingC)  a  fait  connaître  une  dent  qui  doit,  suivant  M.  Fischer, 
caraelériMf  une  seconde  espèce,  VElasmotherium  Keiserlingii,  Fischer.  Cette 
dent  a  été  trourée  à  Surieo,  dans  le  voisinage  de  la  mer  Caspienne. 


2«  Tribu.  —  TAPIROIDES. 

Cette  tribu  comprend  tous  les  genres  qui  ont  des  canines  et 
dont  les  molaires  forment  des  collines  transverses  bien  dis- 
tinctes, surtout  k  la  mâchoire  inférieure. 

Les  TApms  {Tapirus,  Brisson),  —  Atlas,  pi.  X,  fig.  7-10, 

sont  caractérisés  par  -|-  incisives  dont  Texterne  est  plus  forte  que 
la  canine,  par  -J-  canine  et  par  -}-  molaires  ayant  chacune  deux 
collines  transverses  très  distinctes.  Ces  collines  sont  complète- 
ment isolées  à  la  mâchoire  inférieure  et  sont  incomplètement 
reliées  par  leur  bord  externe  à  la  mâchoire  supérieure.  Ils  ont  une 
petite  trompe,  de  grandes  ouvertures  nasales  et  les  os  nasaux  dé- 
tachés, en  forme  de  lancettes.  Les  pieds  antérieurs  ont  quatre 
doigts  et  les  postérieurs  trois. 

Les  tapirs  habitent  aujourd'hui  les  régions  chaudes  du  globe. 
On  en  connaît  une  espèce  de  l'Inde  et  deux  d'Amérique.  Dans 
les  époques  qui  ont  précédé  la  nôtre,  ces  animaux  ont  occupé  les 
mêmes  parties  du  monde  et  eu  outre  l'Europe.  Les  terrains  de  ce 
continent  renferment  des  débris  prouvant  l'existence  de  quelques 
espèces,  qui  y  auraient  vécu  au  milieu  et  à  la  fin  de  l'époque 
tertiaire. 

Le  Tapirw  Poireti,  Pomel  ('),  est  une  petite  espèce,  non  décrite,  du 
terrain  miocène  du  Bourbonnais. 

Le  Tapirus  priscus,  Kaup  {^),  a  été  trouvé  dans  le  tertiaire  miocène 
d*Eppelsheim  et  à  Bribir  (Croatie)  {*).  (Atlas,  pi.  X,  fig.  7  et  8.) 

Le  Tapirus  arvemensis,  Croizet  et  Jobert,  provient  des  terrains  tertiaires 
pHooèoes  d'Auvergne  [^}.  Il  se  rapprochait  surtout  du  tapir  des  Indes.  (Atlas, 
pi.  X,  fig.  9  et  10.) 

(0  BuU.  Soc.  de  Moscou,  1842,  t.  XV. 
(^  Pomel,  BulL  Soc,  géoL,  2*  série,  t.  lU,  p.  368. 
(*)  /Veu6s/a/ir6.,1836,  p.  694;  1837,  p.  157,  et  1839,  p.  316;  et  Ossem. 
foss,  Darmstadtf  2*  livr.,  pi.  6. 
{*)  Hornes,  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jarhrh.,  1849,  p.  759. 
(')  Rech,  sur  les  ossem.  foss.  du  Puy-de-Dôme,  p.  161. 
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On  a  trouTé»  dans  les  terrains  pliocènes  du  Puy  ('),  un  tapir  trèf  voisia 
du  T.  arvemensiSy  mais  qui,  suivant  M.  Aymard,  en  diffère  par  son  occipital 
arrondi,  et  par  ses  os  de  la  jambe  disjoints.  Il  est  douteux  que  ces  caractère! 
représentent  autre  chose  que  des  différences  d'âge.  Cependant  M.  Aymard 
lui  a  donné  le  nom  provisoire  (fe  Tapirus  Vialetti,  Il  a  été  trouvé  à  Vialette. 
Quelques  auteurs,  sans  motifs  suffisants,  réunissent  les  tapirs  d^Aurergne  au 
Tapirus  priscus. 

Les  sables  marins  de  Montpellier  (^  renferment  aussi  une  espèce,  Tapi- 
rus minor,  Genrais. 

Le  Tapirus  helveticus,  H.  de  Meyer,  a  été  trouvé  à  Wiesbaden,  dans  la 
mollasse  d'Othmarsingen  et  dans  celle  de  Gûnzburg  (^). 

Le  Tapirus  giganteus,  Cuvier,  est  un  Dinotheriwn. 

L'existence  de  ce  genre  dans  les  terrains  diluviens,  suivant  M.  Giebel, 
parait  démontrée  (?)  par  une  vertèbre  trouvée  dans  la  caverne  de  Sond* 
wich  (^). 

Les  espèpes  américaines  sont  enfouies  dans  les  dépôts  ^jlu- 
viejig. 

Le  Tapirus  suinus,  trouvé  par  M.  Lund  dans  les  cavernes  du  Bcésil,  égalai^ 
à  peine,  par  ses  dimensions,  un  cochon  de  moyenne  tiiille. 

Une  seconde  espèce,  du  même  pays  et  des  mêmes  localitéf,  rf»se^){)mf 
davantage  au  tapir  d'Amérique  (^). 

Lp  Tapirus  mastodontoidesy  Harian  (^),  de  Tétat  de  Eentncky  (Amériqye 
septentrionale),  est  connu  par  une  seule  molaire,  qui,  diaprés  M.  Harian,  a 
sans  aucun  doute  appartenu  à  un  tapir,  quoiqu'on  ait  voulu  y  voir  une  Jease 
dent  de  mastodonte  (^). 

Les  tapirs  ont  aussi  été  trouvés  à  l'état  fossile  dans  le  contioesl 
asiatique.  Les  débris  d'une  espèce  ont  été  découverts  sur  les  bords 
de  rirawadi  (Birmanie)  (^). 

C'est,  suivant  M.  Owen,  dans  le  voisinage  des  tapirs  q9}*i)  f^ 
placer  un  genre  nouveau,  celui  des 

(^)  Robert,  Mém.  Soc.  du  Puy  y  1829. 

(^)  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  49,  pi.  5,  fig.  4  et  5. 

(3)  Neues  Jahrh.y  1840,  p  58*;  1844,  p.  566;  1849,  p.  548. 

(4)  Giebel,  Neues  Jahrb.,  1849,  p.  57. 

(^)  Voyez  Lund,  Mém.  de  l'Acad.  de  Copenhague,  U  VIII,  pi.  2T;Ann.  se. 
naU,  2»  série,  t.  XI,  p.  232;  t.  XII,  p.  207;  Stufif.  Texas,  Neues  Jahrb., 
1848, p.  127. 

(*)  Medic.  and  phys.  researches,  p.  265. 

O  Voyez  encore  Mantell,  Sillim.  Americ,  journ.,  t,  XXVI,  1,  p.  218. 

(8)  Trans,  of  the  geolog.  Soc.,  t.  II,  2*  partie. 
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Harlanus,  Owen, 

qui  comprend  Tespèce  décrite  par  Harlan,  sous  le  nom  de  Sus 
americanits,  et  dont  on  connaît  une  portion  de  mâchoire  inférieure 
à  dents  très  usées  (qui  rappelle  les  Bahiroussas,  suivant  M.  Har- 
lan).  Cette  espèce  a  été  trouvée  en  Géorgie  avec  des  mastodontes, 
des  mégalonyx  et  des  éléphants  (^). 
Le  genre  des 

Platygonus,  Leconte  {Platigonus^  par  erreur), 

présente  des  caractères  très  remarquables  qui  laissent  encore  ses 
Véritables  affinités  douteuses.  Les  molaires  de  la  mâchoire  supé- 
rieure rappellent  sous  plusieurs  points  de  vue  les  formes  des  lo- 
phiodon^.  Celles  de  la  mâchoire  inférieure  ont,  comme  dans  ce 
genre  et  dans  les  tapirs,  des  collines  transverses,  la  dernière 
ayant  un  fort  talon.  Mais  les  canines  sont  tout  k  fait  différentes. 
Les  supérieures,  qui  sont  seules  connues,  sont  comprimées  presque 
comme  dans  les  machairodus,  ont  le  bord  antérieur  denté  et  la  face 
externe  marquée  d'une  ligne  élevée  et  tranchante.  Quelques  os 
^\k  corps  qui  ont  été  trouvés  avec  la  tête  montrent  des  transitions 
stqx  cochons. 

La  seule  espèce  connue,  P.  compressuSf  Leconte,  a  été  découverte  dans 
une  sorte  de  brèche  (Illinois)  (2). 

Ici  commence  une  série  de  genres  qui  s'éloignent  plus  ou  moins 
de  tous  les  pachydermes  qui  vivent  de  nos  jours,  et  dont  les  nom- 
breuses espèces  ont  formé  une  partie  importante  de  la  population 
tfes  terrains  tertiaires  d'Europe,  qu'ils  caractérisent  en  général 
d'une  manière  assez  précise. 

Le  genre  qui  se  rapproche  le  plus  des  tapirs,  est  celui  des  Lo- 
WOPON,  de  Cuvier,  qui  a  comme  eux  -f-  incisives  et  -{■  canine,  et 
dont  les  ^lolaires  ont  aussi  des  collines  transverses  reliées  à  la 


(1)  Owen, Proceed,  Âcad. i>ft«., août  1846,  eiJourn,  Acad, Philad.^  4% 2* sé- 
rie, yol.  I,  p.  18;  Harlan,  Sillim.  Âmeric.journ,,  1842,  t.XLIlI,  p.  141,  etc. 

?)  V^ez  Sillim,  Âmeric.  journ.,  1848,  vol.  Cil;  Mém.  Âcad,  de  Phil, 
1B48;  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrb,,  1850,  p.  872, 
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mâchoire  supérieure  par  leur  bord  externe  et  distinctes  k  la  mâ- 
choire inférieure  ou  reliées  par  une  petite  crête  en  diagonale. 
L'ouverture  nasale  et  le  nombre  des  doigts  sont  inconnus.  Ils  ont 
laissé  des  débris  abondants  dans  les  terrains  tertiaires  anciens 
et  moyens.  Leur  étude  a  amené  les  paléontologistes  à  établir 
quelques  divisions  qui  sont  considérées  par  les  uns  comme  des 
genres  et  par  d'autres  comme  des  sous-genres.  Ces  questions,  d'une 
importance  médiocre,  ne  pourront  être  résolues  que  par  la  con- 
naissance plus  complète  du  squelette;  car  jusqu'à  présent  le  sys- 
tème dentaire  a  fourni  presque  seul  les  caractères. 

Nous  admettrons,  pour  plus  de  clarté,  les  genres  Cortphodon, 
LoPHiODON,  Pachtnolophus,  LoPHiOTHERiUM  et  Tapirulus,  qui  pour 
quelques  paléontologistes  ne  sont  que  des  subdivisions  du  genre 
des  LoPHiODON. 

Les  CoRYPHODON,  Owen,  —  Atlas,  pi.  X ,  fig.  11 , 

sont  les  seuls  dans  lesquels  la  dernière  molaire  inférieure  n'ait 
point  de  talon  et  soit  réduite  à  deux  collines.  Leurs  prémolaires  su- 
périeures sont  beaucoup  plus  petites  que  les  vraies  molaires  et 
sont  formées  de  deux  crêtes  curvilignes  concentriques. 

L'espèce  la  mieux  connue,  et  peut-être  la  seule,  caractérise  les  terrains  ter- 
tiaires anciens,  et  a  été  trouvée  dans  les  lignites  de  Soissons  et  de  Laon,  ainsi 
que  dans  Targile  plastique  de  Paris  (terrain  suessonien).  C'est  le  LophiodM 
anthracoideumf  Gervais  (^),  le  Lophiodon  de  Soissons,  Cuyier  i})^  confondu  à 
tort  avec  le  L.  d'Issel,  le  Lophiodon  du  LaonnaiSy  Cuvier,  le  Lophiodon  et 
VAnthracotherium  de  Meudon  de  M.  Ch.  d'Orbigny  (3),  le  Lophiodon  anthra» 
coideum,  Blainville  {*). 

Il  n'est  pas  certain  qu'on  doive  lui  réunir  le  Coryphodon  eocœMUt 
Owen  (^},  de  l'argile  éocène  des  environs  de  Londres.  (Atlas,  pi.  X,  fig.  11.) 

Les  Lophiodon,  Cuv.  {Tapirotherium,  Blainv.), 
—  Atlas,  pi.  X,  fig.  12  et  13, 

ont  -§-  molaires,  les  supérieures  étant  peu  différentes  les  unes  des 
autres,  sauf  la  première  et  la  dernière,  les  inférieures  à  deux  col- 

(«)  Zoo^  et  pal  fr.,p,  53. 

(2j  Rech.  sur  les  ossem.  foss.,  4*édit.,  t.  111,  p.  399. 

(3)  Bull.  Soc.  géol,  1839,  p.  180. 

{*)  Ostéographie,  Antbracotheriums,  pi.  3. 

(5)  Brilish,  foss,  mamm.,  p.  299. 
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liAes  incomplètement  réunies  par  une  crête  diagonale,  peu 
visible  dans  les  deux  premières,  la  dernière  molaire  ayant  un 
talon. 

Les  nombreuses  espèces  qui  composent  ce  genre  ont  été  trou- 
vées dans  le  calcaire  grossier  ou  dans  des  terrains  contemporains, 
c'est-à-dire  dans  le  terrain  parisien  inférieur  (2«  faune,  Gervais). 
Quelques  uns  des  gisements  qui  les  renferment  avaient  été  d*abord 
rapportés  au  terrain  miocène  ;  mais  M.  Gervais  a  prouvé  qu'ils 
appartiennent  tous  à  une  époque  plus  ancienne. 

Aucune  espèce  certaine  n'a  été  trouvée  ni  dans  les  terrains 
miocènes,  ni  dans  les  terrains  pliocènes,  ni  dans  l'époque  dilu- 
vienne. 

Les  principales  sont  les  suivantes  : 

La  plus  grande  est  le  Lophiodon  isselensOf  grande  espèce  d'Issel  (<},  trouvée 
aussi  à  Argeuton.  Sa  taille  dépassait  au  moins  d'un  tiers  celle  du  tapir  des 
Indes,  et  se  rapprochait  de  celle  des  petites  espèces  de  rhinocéros.  (Atlas, 
]^.  X,  fig.  12.) 

Le  JLop^todon  parisiensef  Gervais  (^) ,  Lophiodon  de  Nanterre,  Robert  (3), 
Lophiodon  de  Nanterre,  de  Pctssy  et  de  Vaugirard,  Blainville  (*),  se  trouve 
dans  le  calcaire  grossier  des  environs  de  Paris.  (Atlas,  pi.  X,  fig.  13.) 

Le  Lophiodon  tapiroïde,  grande  espèce  de  Buchsweiler  {^),  dépassait  d*un 
quart  le  tapir  des  Indes,  et  était  très  voisin  de  ïisselense,  dont  il  différait  par 
la  face  externe  des  molaires  plus  longue  et  par  des  canines  plus  grosses.  Il  a 
été  trouvé  à  Buchsweiler  (Bas-Rbin). 

Le  Lophiodon  huxovillianumy  espèce  secondaire  de  Buchsweiler  (^),  dépas- 
sait très  peu  le  tapir  des  Indes. 

Le  Lophiodon  meditim,  espèce  secondaire  d*Argenton  {J),  était  de  la  taille 
du  tapir  des  Indes. 

Le  Lophiodon  tapirotheriumf  espèce  moyenne  d'Issel  (^),  nommé  primitive- 
ment, par  Cuvier,  petit  Tapir  fossilCy  égalait  à  peu  près  le  tapir  d'Amérique. 

Le  Lophiodon  occitanicum,  petit  Lophiodon  d'Issel  (^),  atteignait  les  deux 
tiers  de  la  taille  du  tapir  d'Amérique  adulte. 

0)  Cuvier,  Ossem.  foss ,  4»  édit.,  t.  III,  p.  343. 

(^  ZooL  et  pal.  fr.y  p.  54,  pi.  17. 

(3)  Uurillard,  Dtcf.  de  d'Orbigoy,  t.  Vllî,  p.  439. 

{*)  Ostéographie,  Lophiodons,  pi.  2. 

{*)  Cuvier,  Ossem.  foss.^  t.  III,  p.  376  et  400. 

(«)  Cuvier,  id.,  t.  III,  p.  391. 

n  Cuvier,  td.,  t.  III,  p.  356. 

(8)  Cuvier,  W.,  t.  III,  p.  331. 

W  Cuvier,  td.,  t.  HI,  p.  342. 

I,  20 
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Le  Lophiodon  minutum,  petite  espèce  d'Argenton  (<),  comparé  par  Cuf  ier 
à  un  squelette  d^un  Jeune  tapir  d^Amériquey  lui  est  dans  le  rapport  de 
2à3  p). 

Il  faut  probablement  retrancher  de  ce  genre  : 

Le  Xophtodoti  giganteum,  très  grand  Lophiodon  de  Montalusard  et  de  Gcui- 
mU  ('),  espèce  établie  sur  un  astragale  qui  a  été  reconnu  par  MM.  de  Blain- 
yille  et  LauriUard  appartenir  à  un  rhinocéros,  et  qui  est  de  Tépoque  pliocèRe. 

Le  Lophiodon  monspessutanum^  Lopk.  de  Montp^Uer  (^),  connu  seatemeat 
par  quelques  molaires  trouvées  à  Boutonnet,  près  Montpellier,  et  dont  le 
gisement,  ainsi  que  la  détermination,  est  également  douteux. 

Le  Lophiodon  aurelianense,  moindre  Lophiodon  de  Montahusard,  près  d'Or^ 
iéans  ('},  qui  n*est  peut-être  qu*un  ruminant. 

Le  très  grand  Lophiodon  de  Gannat,  Cuyier,  qui  est  probablement  un 
rhinocéros. 

Les  ossements  d'Auyergne  rapportés  à  des  lophiodons  (^. 

Le  Lophiodon  amenscy  Blainville  (^),  du  val  d'Arno,  espèce  très  douteuse. 
'  Le  Lophiodon  molassicus^  Jaeger,  médius,  id.,  minimus,  id.,  minutus,  id., 
qui,  suivant  M.  H.  de  Meyer  (*),  reposent  sur  des  fk*agments  de  tapirs  et 
de  rhinocéros. 

Je  ne  sais  pas  si  Ton  doit  ajouter  à  ces  exclusions  le  Lophiodon  sibiricum^ 
Fischer  (*),  trouvé  dans  un  calcaire  d'Orembourg,  dont  Tâge  n*est  pas  bien 
déterminé.  Cette  espèce  était  d*une  taille  gigantesque,  car  M.  Fischer  donne 
pour  dimension  à  ses  canines  3  pouces  2  lignes. 

Quelques  espèces  ont  en  outre  été  transportées  dans  les  genres  voisins. 

Voyez  encore,  dans  rAppEHDiCB  bulioghaphiqdb,  les  articles  Alport,  Du- 
femoy,  Naudot. 

Les  Pachynolophds,  Pomel,  —Atlas,  pi.  XI,  fig.  1-1, 

diffèrent  des  lophiodon  par  leurs  molaires,  au  nombre  de  -J-,  les 
inférieures  ayant  les  deux  collines  plus  distinctement  réunies  par 
une  crête  en  diagonale  ;  la  barre  de  leur  mâchoire  est  plus  longue. 

(»)  Guvier,  Ossem,  foss.,  1. 111,  p.  358. 

(2)  Voyez,  pour  toutes  ces  espèces,  Gervais,  loc.  cit.,  et  Blainville,  Ostéog,, 
Lophiodons. 
^3}  Cuvier,  Ossem.  foss.,  t.  ni,  p.  404  et  414. 
{*)  Cuvier,  id.,  t.  III,  p.  410. 

(^)  Cuvier,  td.,  t.  UI,  p.  407,  et  Blainville,  Ostéographie. 
(tî)  Gervais,  loc.  dt.,  p.  53. 
(7)  Ostéographie,  p.  175. 
^8)  Neues  Jahrb.,  1847,  p.  181. 
(9)  Mém.  de  la  Soc.  des  nat,  de  Moscou,  t.  VU,  p.  295. 
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Les  espèces  appartiennent  toutes  au  calcaire  grossier  (parisien 
inférieur) ,  sauf  peut-être  la  première. 

Le  jP.  Ftsmcet,  Pomel  (*),  qui  a  été  trouvé  dans  Targile  plastique  de 
Sézanne,  Seine-et-Oise  (suessonien?). 

Le  jP.  ce^^erostcus,  Gervais  (2),  provient  de  Cesseras,  près  Sâinl-Gbinîan 
(Hérault).  (Atlas,  pi.  XI,  fig.  1.) 

Le  jP.DuvaWt,  Gervais  (3),  (HyracotheriumdePassy,  Blainville;  Loph.  Du- 
valii,  et  Loph,  mastolophus,  Pomel  (^)  ;  Loph.  kptogncUhwnf  Gervais)  (^),  se 
trouve  dans  le  calcairegrossier  des  environsde  Paris.  (Atlas,  pi.  XI,  fig.  2  et  3.) 

Le  P.  Prevostiif  Gervais  (^},  a  été  découvert  dans  le  calcaire  grossier  à 
eérites  de  Gentilly,  près  Paris. 

Le  P.  mintmtun,  très  petit  Lophiodon  d*Àrgenton  C),  avait  une  taille  de 
moitié  plus  petite  que  le  tapir  d^Amérique. 

Le  P.parvulum,  Laurillard  (^),  cinquième  espèce  d' Argenton  {^)  ^  Lophiodon 
quintwnf  Blainville  (*^),  avait  une  longueur  égale  au  tiers  de  ce  même  ttpir. 

Les  Anchilopus,  Gervais, 

paraissent  être  un  sous-genre  des  lophiodon  ou  un  genre  inter- 
médiaire entre  eux  et  les  anchitherium.  (La  planche  de  M.  Gervais 
destinée  à  le  figurer  n'a  pas  encore  paru.) 

V Anchilopus  Desmaresti,  Gervais  ('^),  provient  du  calcaire  grossier  des 
BatignoUes,  près  Paris. 

Les  LoPHiOTHERïOM,  Gcrvais,  —  Atlas,  pi.  XI,  fig.  4, 

ont  sept  molaires  à  la  mâchoire  inférieure,  semblables  à,  celles  du 
genre  précédent  ;  la  dernière  a  un  talon  très  fort  qui  simule  pres- 
que une  troisième  colline.  Les  dents  de  la  mâchoire  supérieure 
sont  inconnues. 


(1)  Bibl,  univ.  de  Genève,  Archives,  1847,  t.  IV,  p.  327. 

(2)  Zool  et  pal,  fr,,  p.  55,  pi.  18. 

(3)  /d.,  p.  56,  pi.  17. 

{f)  Bibl.  univ,.  Archives,  1847,  t.  IV,  p.  327;  t.  V,  p.  207. 
(5)  Comptes  rendus,  t.  XXVIU,  p.  547,  et  t.  XXIX,  p.  222, 
(^)  Zool.  et  pal.  fr.,  explic.  de  la  pi.  35, 
C)  Cuvier,  Ossem,  foss.,  t.  III,  p.  360. 
(8)  Gervais,  Zool,  et  pal.  fr.,  p.  56. 
(»)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  t.  III,  p.  363. 

(10)  Ostéographie,  Lophiodons,  p.  195. 

(11)  Zool,  et  pal,  fr,,  explic.  de  la  pi.  35. 
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La  seule  espèce  de  ce  genre  est  plus  récente  cpie  les  vrais  lo- 
phiodon  et  a  été  trouvée  dans  les  terrains  parisiens  supérieurs 
(époque  des  gypses). 

C'est  le  L.  cervulum,  Gervais  (0,  découvert  auprès  d*Alais  (Gard),  par 
M.  d'Hombres  Firmas.  M.  Geryais  Tavait  d*abord  rapportée  au  IHchobune 

cervinum. 

Les  Tapirdlus,  Gervais,  —  Atlas,  pi.  XI,  fig.  5, 

sont  encore  très  incomplètement  connus.  Les  arrière-molaires 
inférieures,  qui  seules  ont  pu  être  étudiées,  ont  des  collines  trans- 
verses  très  distinctes,  reliées  incomplètement  par  une  faible  ca- 
rène qui  est  perpendiculaire  à  leur  direction,  au  lieu  d'être  obli- 
que. La  dernière  a  un  fort  talon  qui  simule  une  colline  moins 
large  que  les  autres. 

La  seule  espèce  connue  est  le  TapiruliAS  hyracinus,  Gervais  (2),  de  la  taiUe 
du  daman.  II  a  été  trouvé  à  Perréal,  près  Apt,  dans  un  terrain  que  nous 
ayons  déjà  signalé  comme  contemporain  des  gypses  de  Paris  (parisien  supé- 
rieur). 

Les  LiSTRiODON,  H.  de  Mi^yer  {Tûpirothe7^ium,  Lartet, 
non  Blainv.),  —  Atlas,  pi.  XI,  fig.  6  et  7, 

diffèrent  des  genres  précédents  par  leurs  canines  plus  fortes  et 
par  leurs  molaires  au  nombre  de  -^,  formées  de  deux  collines 
transverses,  presque  aussi  nettement  séparées  à  la  mâchoire  su- 
périeure qu'à  l'inférieure.  Dernière  molaire  inférieure  à  talon. 
Ouverture  nasale  petite,  rendant  peu  probable  l'existence  d'une 
trompe.  Pieds  inconnus. 

Ce  genre  ne  renferme,  jusqu'à  présent,  qu*une  seule  espèce  confondue 
avec  les  lophiodon,  et  plus  récente  qu'eux.  C'est  le  listriodon  splendens^ 
H.  de  Meyer  (3) ,  Lophiodon  de  Sansan,  Blainville ,  Tapirotherium  Larteti^ 
Gervais  (*) ,  Listriodon  Larleti^  Gervais  (5),  Lophiodon^  Nicolet  (*).  Cette  e«- 

(•)  Zool.  et  pal,  fr.f  p.  56,  pi.  H;  Comptes  rendus  de  VAcad.dessc,^ 

1849,  t.  XXIX,  p.  381  et  573. 

(2j  ZooL  et  pal,  fr,y  p.  56,  pi.  34;  Comptes  rendus  de  VAcad,  des  se,, 

1850,  t.  XXX,  p.  604. 

(3)  Neues  Jahrh.y  1846,  p.  465. 

{*)  Comptes  rendus  de  VAcad,  des  sc.y  1849,  t.  XXIX,  p.  547. 

(5)  Zool.  et  pal.  fr.y  p.  50. 

(6)  Bull,  Soc.  Neuchâtel,  1844. 
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pèce  a  été  trouvée  dans  le  département  da  Gen ,  et  dans  les  mollasses  de  la 
Chaux-de-Fonds  (miocène). 


3-  Tribu.  —  PAL^OTHÉRIOIDES. 

Cette  tribu  renferme  les  espèces  munies  de  canines,  dont  les 
molaires  de  la  mâchoire  inférieure  sont  formées  de  deux  crois- 
sants successifs  et  qui  ont  encore  trois  doigts  à  chaque  pied. 

Le  genre  principal  est  celui  des  Paljeotheriuii,  qui  a  aussi  été 
subdivisé  dans  ces  dernières  années.  Nous  admettons  ici  les 
genres  Propâljeotheridm  et  Paloplotherium  qui,  pour  quelques 
auteurs,  ne  sont  que  des  sous-genres  (*). 

Les  PALiEOTflERiUM ,  Cuvier,  —  Atlas,  pi.  XI,  fig.  8-15, 

sont  caractérisés  par  |  molaires ,  dont  les  supérieures  sont  assez 
semblables  à  celles  des  rhinocéros,  la  première  étant  notablement 
plus  petite  et  à  un  seul  lobe  ;  et  dont  les  inférieures  ont  des  crois- 
sants k  convexité  externe ,  la  première  étant  aussi  petite  et  à  un 
seul  lobe,  la  dernière  à  trois  lobes.  La  barre  est  très  courte,  et 
les  canines  sont  saillantes.  Leurs  os  nasaux ,  relevés ,  montrent 
qu'ils  ont  eu  une  petite  trompe  flexible.  Leurs  pieds  antérieurs  et 
postérieurs  ont  trois  doigts.  Leurs  formes  extérieures  rappelaient 
celles  des  tapirs.  (Voy.  Atlas,  pi.  XI,  fig.  8.) 

M.  Aymard  partage  les  palaK)therium  en  deux  sous-genres, 
conservant  le  nom  de  Pal^eotherium  à  ceux  dont  la  première  mo- 
laire inférieure  a  deux  lobes  bien  distincts  (  P.  magnum^  subgra- 
cile ^  etc.),  et  donnant  le  nom  de  Monacrum  à  ceux  chez  qui  cette 
dent  n'a  qu'un  lobe  principal  [P.  velaunum^  médium,  etc.). 

Les  palaeotherium  sont,  suivant  M.  Gervais,  spéciaux  k  Tépoqae 
des  gypses  (3*  faune,  Gervais,  parisien  supérieur).  Cet  habile 
paléontologiste  considère  les  terrains  du  midi  de  la  France  qui 
en  renferment  des  débris  comme  tous  contemporains  des  dépôts 
des  environs  de  Paris. 


(<)  M.  Giebel  (Leonh,  und  Bronn  Neues  Jahrh.,  1847,  p.  54)  a  établi  un 
genre  Htsterotheridm  pour  des  os'sements  semblables  à  ceux  des  palsolhé. 
rioldes,  mais  trouvés  dans  le  diluviam  de  Quediimbourg;  ce  genre  n'a  jamais 
été  caractérisé,  et  Je  pense  que  M.  Giebel  y  a  renoncé,  car  il  ne  le  mentionne 
pas  dans  son  Fauna  der  Vonvelt, 
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.  L'opinion  que  nous  avons  admise  sur  T&ge  des  calcaires  lacus- 
tres du  Puy,  que  nous  rapportons  avec  M.  Aymard  au  miocène 
inférieur,  nous  fait  étendre  jusqu'à  cette  époque  l'existence  de  ce 
genre.  Je  le  fais  d'autant  plus  volontiers ,  que  M .  Gervais  reconnaît 
lui-même  (*)  la  difficulté  qui  résulte  du  fait  que  certains  palaeo- 
therium  du  Puy  se  trouvent ,  dans  son  hypothèse ,  associés  avec 
des  espèces  du  miocène  inférieur.  Aucune  espèce  certaine  n'existe 
dans  les  terrains  miocènes  supérieurs  ni  au-dessus. 

Les  espèces  des  gypses  de  Montmartre  se  ressemblent  beaucoup 
par  leurs  caractères  essentiels ,  et  Ton  ne  peut  guère  les  distin- 
guer que  parla  taille  et  par  les  proportions  des  membres.  Ce  sont  p)  : 

Le  PcUœotherium  magruÀm,  Cuvier,  de  la  taille  du  cheval.  (PI.  XI,  fig.  8 
et  9.) 

Le  Païœotherium  médium^  Cuvier,  à  os  du  uez  plus  courts,  à  pieds  étroits 
et  assez  alloogés;  un  peu  plus  petit  qu*un  cocbon  de  moyenue  taille. 
(PI.  XI,  fig.  10,  13  et  14.) 

il  est  impossible  d'admettre  rasserlion  de  M.  Marcel  de  Serres,  «fue  cel 
animal  ait  été  trouvé  daos  les  brèches  osseuses  de  Cette. 

Le  Paîœotherium  crassum,  Cuvier,  à  os  du  nez  plus  longs,  à  pieds  larges 
et  courts;  de  la  même  taille  que  le  précédent.  (PI.  XI,  fig.  11  et  15.) 
-  Le  Paîœotherium  latum^  Cuvier,  à  pieds  encore  plus  courts  et  plus  étalés  ; 
de  la  même  taille  que  les  deux  précédents. 

Le  PaltBotherium  eurlum,  Cuvier,  dont  les  pieds  étaient  encore  plus  rac- 
courcis et  plus  larges;  de  la  taille  d*un  mouton. 

Le  Paîœotherium  indeterminatum^  Cuvier,  est  intermédiaire  entre  le  mé- 
dium et  le  crassum. 

Dans  les  autres  parties  de  la  France  on  en  cite  plusieurs  : 

Le  Paîœotherium  magnum,  Cuvier,  a  été,  suivant  M.  Aymard,  retrouré 
en  abondance  et  très  bien  conservé  dans  les  gypses  du  Puy  en  Velay,  con- 
temporains de  ceux  de  Paris,  avec  une  autre  espèce  plus  grêle  {Pai.  suhgror- 
cile,  Aymard,  communie,  inédite,  olim  gracile)  (3).  Le  Paîœotherium  ant- 
ciense,  Gervais  (*),  du  Puy,  de  la  taille  du  magnum,  n'est  probablement 
que  la  réunion  de  ces  deux  espèces.  II  reste  à  savoir  si  la  première  doit  bien 
réellement  être  réunie  au  PaUBoth. magnum.  M.  Aymard,  en  admettant  leur 
identité,  reconnaît  que  les  dents  du  Puy  manquent  du  bourrelet  qui  carac- 


(^)  Comptes  rendus  del'Acad.  des  se.  y  1849,  t.  XXVIÎI,  p.  549. 
(*)  Cuvier,  Ossem.  foss,.  A*  édit.,  t.  V,  p.  431. 
(3)  Aymard,  Ann.  Soc.  du  Puy,  t.  XII,  p.  228. 
{*)  Zool.  et  pal.  fr.,p.  61. 
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tërisela  base  de  la  face  interne  de  la  couronne  des  deax  dernières  molaires 
supérieures  de  Tespéce  de  Paris. 

Le  PcUœotherium  velaunum^  Cuvier  (*),  se  rapproche  du  fnediwnj  mais 
forme,  suivant  M.  Aymard,  une  espèce  distincte  par  les  proportions  de  Tes 
mandibulaire,  la  disposition  des  trous  mcntonniers,  etc.  Il  a  été  trouvé  dans 
les  gypses  du  Puy,  et  appartient  au  sous-genre  Monàcrum,  Aymard. 

Il  faut  peut-être,  suivant  M.  Aymard,  ajouter  une  espèce  un  peu  plus  an- 
cienne ,  le  Pàlœotherium  primœvum ,  Aymard ,  des  argiles  bigarrées  infé- 
rieures au  gypse  des  environs  du  Puy  en  Velay.  Les  ossements  découverts 
ne  consistent  qu^en  os  des  membres.  M.  Gervais  avait  cm  devoir  les  rappro- 
cher des  dichobunes;  mais  ils  représentent  plus  probablement,  suivant 
M.  Aymard,  un  petit  Pàlœotherium, 

Le  Pàlœotherium  girondicunif  Blainville  (^,  est  un  peu  plus  petit.  Il  pro- 
vient de  la  Grave  (Dordogne).  (Atlas,  pi.  XI,  fig.  12.) 

Les  pàlœotherium  des  terrains  miocènes  inférieurs  du  Puy  sont, 
d'après  M.  Aymard ,  les  suivants  : 

Le  Pàlœotherium  Gervaisii,  Aymard  (Pàlmotherkun  proprement  dit),  ett 
de  la  taille  du  velaunum,  mais  a  la  barre  ou  diasthème  de  la  mâchoire  in- 
férieure beaucoup  plus  long.  (Communication  inédite.) 

Une  seconde  espèce,  non  encore  déterminée,  parait  n*avoir  pas  dépassé  la 
taille  du  P.  curtum,  Guy. 

On  n'en  a  pas  encore  trouvé  dans  la  Limagne  et  dans  le  Bour- 
bonnais. 

Il  faut  en  particulier  ne  pas  tenir  compte  do  P.  hrivtUenie,  Brarard, 
espèce  plus  que  douteuse. 

Je  ne  sais  que  penser  d'un  prétendu  Pàlœotherium  gigantesque 
trouvé  par  M.  Pratt ,  à  Saint-Louis  (Missouri),  avec  des  espèces 
crétacées  (3). 

Voyez  à  TAppendice  bibliographique  ,  les  articles  Coquand ,  Darlet,  Gaul- 
tier, Graves,  Naudot,  Proust,  Robert, 

Les  PROPALiEOTHERiUM ,  Gcrvais,  —  Atlas,  pi.  XI,  fig.  16 , 

ont  les  molaires  supérieures  assez  semblables  à  celles  des  lophio- 
don,  et  les  inférieures  intermédiaires  entre  celles  des  paloplothe- 
rium  et  des  palaeotherium,  la  dernière  pourvue  d'un  troisième  lobe 

(•)  Ossem.  fous. y  4*  édit.,  t.  V,  p.  436. 

(2)  Ostéographiet  Palœothériums,  p.  48. 

^3)  Voyez  Amer,  joum., 2*  série,  septembre  1846. 
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portant  une  fossette  oblongue  sur  la  couronne.  Le  nombre  des 
dents  est  inconnu. 

Les  deux  espèces  citées  appartiennent  k  Tépoque  du  calcaire 
grossier  (parisien  inférieur). 

La  première  est  le  Palœotherium  d'Issel ,  Cuv.  (^)y  Propalœotherium  fs«e- 
lanum,  Gervais  (^).  II  a  élé  trouvé  à  Tssél. 

La  seconde  espèce  est  le  PaUBolherium  trouvé  à  Argentoo,  et  rapporté  par 
Guvier  au  P.  d'Orléans,  C'est  le  P.  argentonicum,  Gervais,  VÀntracothO' 
fium  d^  Argentan  y  Lockard  (*). 

Les  Paloplotherium  ,  Owen  {Plagiolophusj  Pomel) , 

ont  six  ou  sept  molaires  k  la  mâchoire  supérieure ,  et  six  à  Tinfé- 
rieure.  Les  deux  avant-dernières  inférieures  ont  en  arrière  du 
second  lobe  un  petit  talon  en  tubercule  qui  se  relie  par  Tusure 
au  croissant  sous  forme  de  boucle;  la  dernière  a  trois  lobes.  La 
barre  est  assez  grande,  et  les  canines  sont  faibles. 

Les  espèces  connues  appartiennent  k  Tépoque  des  gypses  (pari- 
sien supérieur)  et  k  celle  du  miocène  inférieur. 

Le  P.  anneclenSf  Owen  (^),  a  été  trouvé  dans  le  terrain  éocène  supérieur 
d'Angleterre  (Hordle-Cliff)  et  de  Gargas  (Vaucluse). 

Le  P.  minuSt  Cuv.  (^),  a  été  trouvé  dans  les  plàtrières  de  Paris  et  dans 
les  départements  de  Vaucluse,  de  la  Dordogne  et  de  la  Gironde. 

M.  Pomel  ajoute  avec  doute  à  ce  genre  le  P.  minimum^  Cuv. 

Le  P.  ovinum,  Aymard  (^),  a  été  d'abord  placé  dans  les  vrais  paloothe- 
rium.  De  nouveaux  fragments  plus  intacts  ont  montré  qu'il  avait  aux  mo- 
laires inférieures  le  petit  lobe  accessoire  qui  caractérise  les  paloplotherium. 
II  a  été  trouvé  dans  les  calcaires  lacustres  (miocène  inférieur)  du  Puy  en 


(ï)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  Ui. 

(2)  Compt.  rend,  Acad.  des  sciences^  1849,  t.  XXIX,  p.  383  et  575  ;  Zool. 
et  pal,  fr,f  p.  59  ;  Blainvillc,  Ostéag.,  p.  78,  pl.  8. 

(3)  Ossem,  /bss.,  4*  édit.,  t.  IIÏ,  p.  364;  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr,,  p.  60; 
Lockard,  Mém,  belles-lettres  et  arts  d'Orléans,  1839. 

(4)  Quarterly  journ.  geoL  Soc,  t.  IV,  p.  17  ;  Blainville,  Ostéog.,  Anoplot., 
p.  93,  pl.  9;  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  63;  Marquise  d'Hastings,  Brit, 
assoc.,  17*  meet.,  Oxford,  1847. 

(5)  Ossem.  foss.,  V  édit.,  t.  V,  p.  91  ;  Gervais,  Zool.  et  pal,  fr,,  p.  63; 
Blainville,  Ostéog.,  p.  41,  pl.  70,  fig.  6  ;  Pomel,  Bibl,  univ,  de  Genève,  Ar- 
chives, t.  V,  p.  202. 

(6)  Ann,  Soc,  du  Puy,  t.  XII,  p.  246. 
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Yelay.  Il  se  rapproche  du  P.  minus^  mais  a  une  taille  uq  peu  plus  forte 
et  sa  mandibule  est  plus  longue  dans  sa  partie  antérieure. 

U*  Tribu.  —  SOLIPÉDES. 

Cette  tribu  se  distingue  des  autres  pachydermes  à  doigts 
impairs  par  le  doigt  médian ,  qui  est  beaucoup  plus  grand  que 
les  autres,  et  par  les  doigts  latéraux  rudimentaires ,  composés 
encore  de  phalanges  dans  le  premier  genre ,  et  styloïdes  dans  le 
dernier.  Les  incisives ,  au  nombre  de  |,  ont  une  fossette  d'émail 
à  la  couronne.  Les  molaires,  au  nombre  de  J  (ou  de|  si  Ton  compte 
une  petite  prémolaire  caduque),  sont  composées  d'une  lame  d'émail 
compliquée  et  plus  ou  moins  festonnée.  Chaque  dent  de  la  mâ- 
choire supérieure  montre  deux  petits  croissants  pleins  de  cément, 
situés  chacun  au  milieu  d'un  lobe  de  dentine,  et  un  ruban  d'émail 
qui  fait  tout  le  tour  de  la  dent  en  entourant  à  la  fois  les  deux 
lobes.  Les  dents  de  la  mâchoire  inférieure  sont  plus  étroites,  et 
ont  une  composition  analogue. 

Nous  distinguons  trois  genres  dans  cette  famille  :  les  ânchi- 
THERiUM  et  les  HiPPARioN,  qui  ont  vécu  pendant  l'époque  tertiaire, 
et  les  Chevaux,  qui  n'appartiennent  qu'à  la  période  diluvienne  et 
moderne. 

Les  Anchitberium,  H.  de  Meyer 
{ffipparitherium,  de  Christol),  —  Atlas,  pi.  XII,  fig.  1  et  2, 

ont  y  molaires ,  dont  les  supérieures  à  deux  collines  obliques  re- 
joignant le  bord ,  qui  montre  deux  échancrures,  et  les  inférieures 
à  deux  croissants  successifs.  La  première  de  chaque  mâchoire 
est  beaucoup  plus  petite  que  les  autres.  L'astragale  ressemble  à 
celui  des  chevaux ,  et  l'allongement  des  doigts  (qui  sont  encore 
au  nombre  de  trois)  les  rapproche  aussi  de  ce  genre  (*). 

Ce  type  est  un  de  ceux  qui  servent  à  rapprocher  les  solipèdes 
et  les  pachydermes,  et  qui  prouvent  la  nécessité  de  leur  réunion. 

VA.  Dumasii,  Gervais  (^j,  a  été  trouvé  dans  les  marnes  éocènes  (parisien 
supérieur)  d^Alais,  Gard. 

(*)  Voyez  de  Christol,  Compt.  rend.  Àcad.  des  se,  1847,  t.  XXIV, 
p.  374. 

(2)  Compt,  rend,  Acad,  des  se,  t.  XIX,  p.  381  et  572;  Zool,  et  pal,  fr., 
p.  64  et  pi.  11,  fig.  8. 
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VA,  radegondense,  Gervais  (Zool.  et  pal.  fr.j  explic.  de  la  pi.  XXX),  pro- 
\ient  des  mêmes  dépôts  de  la  batte  de  Perréa),  près  Apt. 

LM.  aurelianensOf  Gcrvais  (i),  doit  probablement  comprendre  le  PclUso- 
thérium  d'Orléans  (P.  aurelianensef  Cuvier)  (2),  de  Montabuzard,  le  P.  de 
MontpellieTy  Cuvier,  le  P.  monspessulanumf  Blainville  (3),  et  le  P.  equinum 
oo  /itppoides,Lartet  (^),  de  Sansan.  Cette  espèce  a  été  trouvée  fossile  dans  les 
terrains  miocènes  supérieurs  de  ces  diverses  localités,  on  dans  des  concbes 
qui  recouvrent  immédiatement  les  dépôts  à  palsotherium.  C*est  par  erreur 
que  quelques  uns  de  ces  gisements  ont  été  rapportés  au  terrain  pUocène. 

Les  HiPPARiON ,  de  Ghristol 
{Hippotherium ,  Kaup),  —  Atlas ,  pi.  XII ,  fig.  3  et  /li , 

sont  principalement  caractérisés  par  le  ruban  qui  fait  le  tour  de 
la  dent.  Ce  ruban ,  plus  festonné  que  dans  les  chevaux ,  laisse  en 
dehors  de  lui ,  au  côté  interne ,  une  petite  lie  d'émail  qui  ne  se  lie 
que  tard  au  reste  de  la  dent.  Cette  île  est  représentée ,  chez  les 
chevaux,  par  un  repli  qui  n'interrompt  pas  la  lame  d'entourage, 
et  Ton  pourrait  dire  que,  dans  ce  dernier  genre,  elle  n'est  qu  une 
presqu'île.  La  prémolaire  caduque  est  aussi  plus  grande  chez  les 
hipparion. 

Ce  genre  a  été  établi  en  1832  par  M.  de  Christel  (*).  Il  faut  pro- 
bablement lui  réunir  celui  des  Hippotherium  de  M.  Kaup  (1835), 
tout  en  reconnaissant  que  les  espèces  sur  lesquelles  ce  dernier 
genre  a  été  établi  ont  la  lame  d'émail  un  peu  plus  plissée  que  les 
autres. 

Les  plus  anciens  sont  fossiles  dans  les  terrains  miocènes  supé- 
rieurs :  ce  sont  les  Hippotherium. 

VHippotheriwn  gracile,  Kaup  {%  auquel  il  faut  réunir  VH,  nonitm, 
Kaup ,  le  Equtts  caballus  primigeniits ,  U.  de  Meyer,  le  E.  muUui  prtmt- 
genius,  id.,  et  VE.  asinus  primigenius,  id.,  a  été  trouvé  fossile  à  Eppelsheim. 

Les  autres  ont  été  découverts  dans  les  terrains  pliocènes  de 
France. 

(')  Zool.  et  pal,  fr.,  p.  64. 

(2)  Ossem,  foss.f  A*  édil.,  t.  V,  p.  438. 

(3)  Ostéographie ,  PalsBOthériums,  p.  75,  pi.  7. 
(<)  Blainville,  Id,,  p.  75. 

(5)  Ann.  se.  et  ind.  du  midi  de  la  France,  t.  II,  p.  25. 
(^)  Nova  octaAcad,  nat,  cur.,  U  XVil,  p.  173. 
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Il  faut  probablement  rénnir  en  une  seule  espèce  celles  que  II.  Gervais 
avait  d*abord  décrites  sous  les  noms  de  HipparUmmesostylum,  diplosty hum  ti 
prostyîum  (<).  Leurs  molaires  diffèrent  les  unes  des  autres  par  la  forme  de 
la  colonnette  d'émail,  dont  la  surface  supérieure  forme  Ttle;  mais  ces  diffé- 
rences paraissent  tenir  à  Tâge  et  à  des  variétés  accidentelles,  et  ne  peuvent 
pas  fournir  des  caractères  d'espèces. 

Ces  hipparion  ont  été  découverts  à  Cucuron  (Vaucluse). 

Ce  genre  parait  avoir  été  retrouvé  dans  l'Inde. 

BfM.  Cautley  et  Falconer  figurent  un  Hippotherium  antehpinum  ('). 

Les  Cbevaux  [Equus,  Lin.),  —  Atlas,  pi.  XII,  fig.  6  et  7, 

diffèrent  des  hipparion  par  les  caractères  de  la  lame  d'émail  que 
nous  avons  indiqués  plus  haut.  Toutes  les  espèces  certaines  ap- 
partiennent à  Tépoque  diluvienne  et  moderne,  et  il  faut  très  pro- 
bablement attribuer  aux  hipparion  la  plupart  des  ossements  (^)  des 
terrains  miocènes  et  pliocèncs,  qui  ont  été  décrits  comme  indi- 
quant l'existence  des  chevaux. 

Ce  genre  présente  dans  son  histoire  paléontologique  quelques 
faits  qui  soulèvent  des  questions  importantes.  Les  recherches  his- 
toriques s'accordent  avec  les  résultats  de  la  science  actuelle  pour 
placer  en  Asie  l'origine  des  deux  espèces  les  plus  utiles  à  l'homme, 
le  cheval  et  l'âne.  On  croit  généralement  que  les  peuplades  nom- 
breuses qui  ont  successivement  passé  des  plaines  centrales  de 
l'Asie  dans  les  diverses  régions  de  l'Europe  ont  été  accompagnées 
dans  leurs  migrations  par  les  animaux  et  les  plantes  les  plus  né- 
cessaires à  leur  vie.  C'est  par  ce  moyen  que  diverses  céréales, 
les  gallinacés ,  et  probablement  les  chiens  et  les  chevaux ,  se  sont 
répandus  en  Europe.  La  plupart  des  zoologistes  pensent  qu'avant 
l'établissement  de  l'homme  dans  ce  continent ,  le  cheval  et  l'âne 

{})  Zool,  et  pal.  fr,,  p.  66,  pi.  19;  Compt,  rend,  Acad.  des  se,  1849, 
t.  XXIX,  p.  285. 

(2)  Fauna  antiqua  sivalensis,  pi.  82,  84,  85. 

(3j  M.  Aymard  a  cependant  trouvé  des  dents  de  véritables  chevaux  dans  le 
terrain  de  Yialette  et  de  Pichevil,  près  le  Puy,  que  nous  avons  rapporté  4  Té- 
poque  pliocène  et  qui  renferme  des  mastodontes  et  des  tapirs,  et  dans  celui 
de  Taulhac,  qui  est  à  peu  près  du  même  âge.  Ces  dents  paraissent  appartenir 
à  deux  espèces  différentes  de  celle  qui  se  trouve  dans  les  terrains  diluviens 
du  même  pays.  L'une,  celle  de  Pichevil,  était  de  petite  taille  ;  l'autre,  celle  de 
Taulhac,  était  plus  grande  que  le  cheval. 
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n'y  existaient  point.  Dans  cet  état  de  choses,  ce  n'est  pas  sans 
étonnement  que  l'on  trouve  des  débris  fossiles  qui  attestent  que 
divers  animaux  de  ce  genre  ont  vécu  en  Europe  pendant  la  fin 
de  l'époque  tertiaire  et  pendant  toute  l'époque  diluvienne.  Ces 
découvertes  semblent  donner  un  démenti  aux  opinions  que  j'ai 
rappelées  ci-dessus.  J'ai  déjà  eu,  en  effet,  occasion  de  faire  re- 
marquer que  la  période  diluvienne  n'est  pas  séparée  de  la  nôtre 
par  des  caractères  paléontologiques  assez  prononcés  pour  qu'on 
puisse  admettre  une  complète  destruction  des  espèces  par  l'inon- 
dation qui  l'a  terminée,  et  une  création  toute  nouvelle  lorsque 
les  terrains  ont  été  de  nouveau  à  sec. 

D'ailleurs  les  anatomistes  les  plus  exacts  ont  reconnu  que  la 
plupart  des  débris  fossiles  de  chevaux  de  la  période  diluvienne 
ont  de  si  grands  rapports  avec  les  espèces  actuelles,  qu'il  est 
presque  impossible  de  les  en  distinguer.  Il  deviendra  donc  peut- 
être  nécessaire  d'admettre  que  les  chevaux  actuels  ont  habité 
l'Europe  avant  l'homme. 

Toutefois  on  pourrait  trouver  une  explication  qui  concilierait 
les  faits  paléontologiques  et  les  opinions  des  zoologistes.  Il  est 
possible  que  les  dernières  révolutions  du  globe  aient  détruit  tous 
les  chevaux  en  Europe ,  puis  qu'ils  aient  été  remplacés  par  des 
espèces  très  voisines  originaires  d'Asie,  et  amenées  par  les  peu- 
plades émigrantes.  Cuvier  fait  observer  avec  raison  que  les  espèces 
actuelles  de  chevaux  sont  si  voisines  les  unes  des  autres  que  la 
distinction  eu  est  très  difficile.  Il  peut  se  faire  que  l'espèce  fossile 
n'ait  différé  des  nôtres  que  par  des  caractères  dont  le  squelette 
garde  peu  de  traces. 

Je  ne  hasarde  cette  explication  que  comme  une  hypothèse;  mais 
je  dois  faire  remarquer  que  ce  qui  se  passe  en  Amérique  peut  lui 
donner  une  certaine  probabilité.  C'est  un  fait  bien  connu  aujour- 
d'hui, que  le  nouveau  monde  ne  possédait  point  de  chevaux  avant 
la  conquête  par  les  Espagnols.  J'ai  déjà  rappelé  que  les  premières 
populations  qui  virent  cet  animal  furent  saisies  d'étonnement  et 
d'effroi  ;  et  les  chevaux  qui  vivent  dans  quelques  grandes  plaines 
d'Amérique  sont  tous  des  chevaux  européens  redevenus  sauvages. 
Or  on  trouve  fossiles ,  dans  les  terrains  de  ce  pays ,  des  débris  de 
chevaux  qui  prouvent  l'existence  de  ce  genre  pendant  l'époque 
diluvienne.  Les  dernières  inondations  ont  évidemment  détruit 
l'espèce  antédiluvienne;  puis  il  y  a  eu  un  long  intervalle,  jusqu'à 
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ce  que,  sous  l'influence  de  l'homme,  ce  continent  se  soit  repeuplé 
d'animaux  semblables.  Les  mêmes  événements  peuvent  s'être 
passés  en  Europe,  et  les  faits  certains  que  nous  connaissons  en 
Amérique  peuvent  peut-être  expliquer  ceux  plus  douteux  qui  ont 
eu  lieu  chez  nous  à  une  époque  plus  éloignée. 

La  plupart  des  ossements  d'Europe  ont  de  très  grandes  analo- 
gies avec  le  cheval  actuel.  On  y  distingue  cependant,  sous  le  point 
de  vue  de  la  taille ,  diverses  races  que  quelques  auteurs  admet- 
tent comme  spécifiquement  différentes. 

Ceux  qui  ressemblent  le  plus  au  cheval  et  doat  la  comparaison  avec  cette 
espèce  n'a  pas  encore  pu  être  faite  avec  une  précision  suffisante  sont  dési- 
gnés sous  le  nom  de  Equus  fossilis  (i).  II  faut  y  réunir  VEquus  adamaticiM, 
Schlot.,  VEquus  priscus,  Eichwald  (2),  et  VEquus  brevirostriSf  Kaup  (3).  Ses 
ossements  ont  été  trouvés  dans  la  plus  grande  partie  des  terrains  diluviens 
d'Europe.  Il  faut  probablement  aussi  considérer  comme  de  simples  variétés 
de  la  même  espèce  les  Equus  magnus,  Brav.  et  juvillacus,  id. 

Les  ossements  plus  petits  ont  été  désignés  sous  le  nom  de  Equus  asinus 
fossilis.  On  en  a  distingué  aussi  de  diverses  tailles. 

VEquus  piscenensiSf  Gervais  {Hipparion  de  Pézérias,  M.  de  Serres)  (*), 
trouvé  avec  les  éléphants,  etc.,  à  Pézénas,  parait  devoir  former  une  espèee 
distincte  plus  élancée  que  Pane  et  moins  grande  que  le  cheval. 

VEquus  plicidenSf  Owen  (^),  est  caractérisé  par  une  lame  d'émail  presque 
aussi  festonnée  que  dans  les  hipparion  ,  mais  qui  n'a  point  l'tle  caractéris- 
tique de  ce  genre.  Il  provient  des  fissures  caverneuses  d'Oreston. 

L'Asie  renferme  aussi  des  débris  de  chevaux. 

VEquus  fossilis  se  trouve  dans  les  terrains  diluviens,  et  MM.  Cautley  et 
Faleoner  ont  signalé  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs  de  l'Himalaya  trois 
espèces  (•),  savoir  : 

VEquus  sivalensis,  Caut.  et  Falc. 

VEquus  numadicuSf   id. 

VEquus  pcUcBonus,  id. 

En  Amérique ,  on  en  a  trouvé  de  nombreux  fragments. 


0)  Cuvier,  Ossem. /bss.ji'éd.,  t.  lïl,  p.  212. 

(2)  Nova  acta  Acad.  naL  curtos.,  t.  XYII,  part.  2,  p.  680. 

(3)  Neues  Jabrb.,  1833,  p.  518. 

{*)  Zool.  et  pal.  fr.f  p.  67  ;  Marcel  de  Serres,  Cavernes  de  VAude^  p.  49. 

(5)  Brit,  foss,  mamm.f  p.  392. 

(«)  Fauna  antiqua  sivalensis,  pi.  81,  82,  84,  85,  etc. 
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Une  espèce  est  citée  à  la  fois  dans  PAmérîque  leptentrionale  et  daas  VAr 
mérique  méridionale.  C'est  VEquus  curvidens,jù^eu ,  remarquable  par  tes 
molaires  courbées,  et  trouvé  dans  la  province  d*Eutrerios  et  dans  le  Kea- 
tucky  (0. 

Une  e.«pëce  paraît  spéciale  à  rAmérique  septentrionale  :  c*est  VEquus  amê- 
ricanus,  Leidy  [loc,  cit.),  voisin  de  VEquus  pîicidenSf  Owen.  H  a  été  trouvé 
près  de  Natcbez. 

M.  Lund  en  signale  deux  espèces  dans  rAmérique  méridionale.  Ce  sont  les 
S,  principalis  et  neogœus  (^), 

Quelques  faits  observés  par  M.  Darwin  (^)  montrent  qu'une  espèce  de 
cheval  a  été  contemporaine  des  toxodon,  megatherium,  etc.,  dans  les  par- 
ties les  plus  méridionales  du  continent  américain.  (Atlas,  pi.  XII,  fig.  7.) 

C'est  probablement  à  la  famille  des  pachydermes  périssodao- 
tyles  qu'il  faut  rapporter  un  genre  américain  trop  incomplètement 
connu  pour  que  Ton  puisse  le  classer  dans  une  des  tribus  plutôt 
que  dans  les  autres. 

Ce  genre  est  celui  des 

Macrauchenia,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XII,  fig.  8-12, 

qui  réunit  à  un  degré  remarquable  les  formes  des  chameaux  et 
celles  des  palaBotherium.  La  tête  de  ce  singulier  mammifère  n*est 
pas  encore  connue,  aussi  sa  place  définitive  ne  peut-elle  pas  en- 
core être  considérée  comme  arrêtée  ;  mais  de  nombreuses  vertèbres 
et  des  os  des  membres  permettent  de  se  faire  une  idée  assez  juste 
deTensemble  du  squelette,  et  quelques  dents  ont  aussi  pu  être 
étudiées. 

Les  vertèbres,  et  en  particulier  celles  du  cou,  présentent  la 
plus  grande  analogie  avec  les  organes  analogues  du  lama.  Elles 
sont  allongées  comme  dans  cet  animal ,  et  ont  dû  former  un  cou 
grêle  et  élancé,  et  porter  probablement  une  tête  relativement  lé- 
gère et  dépourvue  de  trompe.  Les  membres  présentent,  dans  leurs 
parties  supérieures,  des  analogies  avec  les  ruminants  par  leur  ra- 
dius soudé  intimement  au  cubitus ,  et  par  leur  péroné  uni  au  tibia; 
mais  les  pieds  ont  au  contraire  tous  les  caractères  de  ceux  des 
pachydermes.  Les  os  du  métacarpe,  loin  de  former  un  canon,  res- 

(J)  Leidy,  Proceed,  Acad,  Phil.,  1847,  sept. 

j(2)  Am.  se.  wu,,  2«  série,  t.  XIII,  p.  319;  et  Pomel,  Bibl.  wniv.,  1848, 
Archives,  t.  IX,  p.  329. 
(3)  Voyage  ofthe  Bêagle^  p.  108. 
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tent  distincts;  ils  portent  trois  doigts  presque  égaux  terminés  par 
des  petits  sabots  arrondis,  et  rappellent  tout  k  fait  par  les  détails 
de  leur  structure  les  pieds  des  tapirs  et  des  palasotherium. 

Les  dents,  dont  on  ne  connaît  que  quelques  molaires,  montrent 
des  analogies  avec  les  palaeotherium  ;  la  dernière  inférieure 
manque  du  troisième  lobe,  et  les  prémolaires  sont  plus  simples. 

La  seule  espèce  connue,  Macrauchenia  patagonica,  Owen  (i),  a  été  troarée 
par  M.  Darwin  en  Patagonie,  dans  un  lit  irrégulier  de  sables  situé  sur  la 
côte  méridionale  du  port  St-Julien.  Elle  égalait  en  stature  les  rhinocéros  et 
ks  hippopotamei  actuels. 

Les  Nesodon  ,  Owen , 

fiaraissent  voisins  des  macrauchenia.  Us  sont  caractérisés  par 
I  incisives ,  par  des  molaires  ayant  aux  deux  mâchoires  des  flots 
d'émail ,  par  le  fait  que  ces  dents  se  recouvraient  comme  des 
tuiles ,  et  par  Tabsence  de  barres. 

Deux  espèces  ont  été  indiquées  comme  trouvées  dans  les  terrains  récents 
de.  1* Amérique  méridionale  :  le  N.  imhricatuSy  Owen,  de  la  taille  du  lama,  et 
le  N,  SuUivanif  id.,  de  la  taille  du  zèbre  {% 

2*  Famille.  —  PACHYDERMES  ARTIODACTYLES. 

Cette  famille  renferme  tous  les  pachydermes  dont  les  doigts  sont 
en  nombre  pair,  le  médian  et  Tannulaire  étant  égaux  ou  à  peu 
près,  le  pied  comme  fendu  en  deux  parties  égales ,  Tastragaleen 
double  poulie,  le  calcanéum  articulé  sur  le  tibia  et  sur  le  péroné. 

Nous  y  distinguons  trois  tribus  : 

l»  Les  HippopoTAMiDES,  qui  ont  quatre  doigts  presque  égaux,  les 
canines  et  les  incisives  prolongées  en  défenses. 

2^  Les  SuiLUENs ,  qui  ont  deux  doigts  beaucoup  plus  grands  que 
les  autres ,  les  canines  tantôt  simples ,  tantôt  prolongées  en  dé- 
fenses ,  et  les  incisives  normales. 

S""  Les  ANOPLOTHÉRioiDEsà  caniues  anormales ,  prenant  la  forme 
de  prémolaires,  en  sorte  que  les  dents  font  une  série  continue, 
sans  barres. 

(^)  Voyage  ofthe  Beagle,  p.  35. 

(2)  Owen,  Congrès  de  SouthampUm  (Bibl.umv,,  Ar9hwe$pi9i1,  i,\l, 
p.  77  ;  In$tit%U,  u*  700). 
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i^  Tribu.  —  HIPPOPOTAMIDES. 

Cette  tribu  est  clairement  caractérisée  par  ses  formes  très 
lourdes ,  ses  quatre  doigts  presque  égaux  et  reposant  tous  sur  le 
sol ,  et  par  ses  canines  et  ses  incisives  prolongées  en  défenses. 

Le  seul  genre  est  celui  des 

Hippopotames  (-ÉTi/jpopo^amws,  Lin.;  Chœropotamus^  Prosper  Alpin), 

—  Atlas,  pi.  XII,  fig.  13-15, 

qui  habitent  exclusivement  aujourd'hui  les  bords  des  rivières  de 
r  Afrique  centrale  et  australe ,  et  qui  ont  eu ,  dans  les  époques  qui 
ont  précédé  la  nôtre ,  une  patrie  bien  plus  étendue ,  car  on  en 
trouve  des  débris  dans  une  grande  partie  de  l'Europe  et  dans  le 
centre  de  l'Asie  (<).  Ces  animaux  ne  paraissent  pas  d'ailleurs  très 
anciens  à  la  surface  de  la  terre.  En  Asie,  on  en  a  découvert  dans 
les  tertiaires  miocènes;  mais  en  Europe  ce  n'est  que  dans  les  ter- 
rains tertiaires  les  plus  récents  (jue  Ton  commence  à  en  trouver 
quelques  ossements  (^);  ils  ont  surtout  été  nombreux  pendant 
l'époque  diluvienne. 

Les  hippopotames  ont  une  dentition  très  spéciale.  Leurs  inci- 
sives ,  au  nombre  de  deux  ou  trois  paires ,  sont  très  grandes  ; 
celles  de  la  mâchoire  supérieure  sont  arquées,  les  inférieures  sont 
longues,  droites  et  couchées  en  avant.  Ils  ont  de  fortes  canines  qui 
s'usent  l'une  contre  l'autre;  la  supérieure  est  courte,  Tinférieure 
est  grande  et  recourbée.  Les  molaires  sont  au  nombre  de  |;  mais 
la  première  tombe  souvent.  Les  antérieures  sont  coniques ,  à  une 
ou  deux  racines  ;  les  postérieures  sont  comme  formées  de  deux 
parties  réunies,  et  l'usure  y  détermine  à  la  surface  triturante 
l'apparence  d'un  double  trèfle.  (PI.  XII,  fig.  13,  a,) 

Les  hippopotames  peuvent  se  subdiviser  en  deux  sous-genres , 
d'après  le  nombre  de  leurs  incisives  à  l'état  adulte  :  les  uns  en 
ont  quatre  (Tetraprotodon)  ,  ce  sont  les  espèces  européennes ,  et 
peut-être  une  des  espèces  asiatiques  ;  les  autres  (Hexaprotodon)  en 
ont  six ,  et  n'ont  encore  été  trouvés  que  dans  les  terrains  miocènes 
de  rinde.  (Atlas,  pi.  XII,  fig.  15.) 

(f)  Les  ossements  trouvés  à  la  Nouvelle-Hollande,  et  rapportés  par  quelques 
auteurs  à  rhippopotame,  sont  plus  probablement  des  os  d*aD  animal  gigan- 
tesque appartenant  à  la  série  des  didelphes. 

(2)  Ce  fait  est  même  contesté  par  quelques  paléontologistes. 
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V  Sous-genre  :  TETRAPROTODON,  Cautley  et  Falconer. 

L*espèce  la  plus  connue  et  la  plus  abondante  est  le  grand  Hippopotame 
(Hippopotamus  major,  Guy.,  W»  maximus,  Fischer,  H,  antiquus,  Desm.].  Il 
ressemble  beaucoup  à  Thippopotame  actuel ,  et  M.  de  Blainville  (^)  pense 
même  qu'il  doit  lui  être  réuni.  Toutefois  la  plupart  des  paléontologistes  (>) 
considèrent  cette  espèce  comme  distincte.  Ils  se  fondent  sur  les  formes  diffé- 
rentes de  sa  mâchoire,  sur  les  stries  obliques  de  la  face  antérieure  des 
canines,  sur  Técartement  plus  grand  de  la  deurième  et  de  la  troisième  molaire, 
sur  Toccipot  plus  haut,  la  face  plus  courte,  etc.,  et  aussi  sur  la  différence  de 
taille,  car  Thippopotame  fossile  dépassait  de  beaucoup  les  dimensions  des  plas 
grands  individus  du  monde  actuel. 

Cette  espèce  a  été  trouvée  en  abondance  dans  les  terrains  meubles  du  val 
d*Arno.  On  en  cite  de  nombreux  fragments  découverts  dans  les  terrains  di- 
luviens de  France,  d'Allemagne,  d'Angleterre,  etc.  (cavernes,  brèches  et  gra- 
viers), et  peut-être  aussi  dans  les  tertiaires  les  plus  récents  (crag  d'Angle- 
terre ,  terrains  supérieurs  d'Auvergne).  Toutefois  M.  Gervais  {^)  doute  de 
leur  existence  dans  les  terrains  tertiaires  de  la  France.  Ses  débris  sont  souvent 
associés  avec  ceux  du  mammouth  et  du  Rhinocéros  trichorhinus  ;  mais  l'hippo- 
potame ne  parait  pas  s'être  avancé  autant  vers  le  nord.  Il  habitait  surtout 
l'Europe  tempérée  et  méridionale. 

Lt  seconde  espèce  européenne  est  le  petit  Hippopotame  {Hippopotamw  mi" 
mUus,  Cuv.,  id.,  p.  474  ;  H.  minor,  Desm.),  dont  la  taille  ne  dépassait  pas 
celle  du  sanglier,  et  qui  a  été  trouvé  dans  une  brèche  osseuse  entre  Dax  et 
Tartas  (Landes).  Cette  espèce,  regardée  comme  douteuse  par  M.  deBlainville  (4), 
paraît,  en  outre  de  sa  taille,  caractérisée  par  la  forme  de  l'apophyse  angulaire 
de  la  mAchoire  inférieure  et  par  la  plus  grande  complication  de  la  dernière 
fausse  molaire. 

Il  serait  possible  qu'on  dût  ajouter  une  troisième  espèce  européenne  (Hip» 
popotamus  PentlandifH,  de  Meyer),  intermédiaire  pour  la  taille  entre  les  deux 
précédentes,  mais  plus  petite  que  l'hippopotame  actuel.  Des  ossements  trouvés 
en  très  grande  abondance  dans  la  grotte  de  San-Ciro  près  de  Palerme  (^;,  et 
qui  existent  dans  plusieurs  musées,  méritent  d'être  étudiés  avec  soin  et  d'être 
comparés  exactement  avec  les  hippopotames  vivants  et  fossiles. 

(1)  Ostéographie,  Hippopotames  et  Cochons,  p.  55. 

(^  Voy.  en  particulier  Cuvier,  Ossem»  /bss.,  4*  édit.,  II,  p.  448;  Owen, 
Britishfoss.  mamm.,  p.  399;  Giebel,  Fauna  der  VorweU,  t.  I,  p.  176; 
H.  de  Meyer,  Palœologicaf  p.  145,  etc. 

(^)  Répart,  des  mamm,  fossiles,  {Comptes  rendus  de  VAcad,  des  se,  1849, 
2*  sem.,  p.  213). 

{*)  Loc,  ci(.,  p,  65. 

(^)  Voy.  deBlainville,  loc.  cit.,  p.  85;  H.  de  Meyer,  Palœol.,  p.  533,  et 
Leonh,  und  Bronn,  Nettes  Jahrbuch,  1843,  p.  582. 
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Les  Hippopotamus  médius ^  Cuv.,  eiduhiuSy  Cuv.  (i),  ont  été  reconnaspar 
M.  de  Christol  pour  des  cétacés  herbivores. 

C'est  peut-être  au  même  sous-genre  qu'il  faut  rapporter  VHippopotamus 
dêssimiliSf  Cautley  et  Fakconer  P),  des  montagnes  subhhnaUiyennes.  Je  pense 
que  cette  espèce  est  la  même  que  celle  qui  est  figurée  dans  le  Fmrnta  onêêqua 
sivcUensis^  sous  le  nom  de  Telraprotodon  ptUœindicus  (pi.  57  et  58);  omis 
le  texte  n'ajant  pas  paru,  je  ne  puis  le  vérifier.  Le  seul  fragment  eoami  de 
la  raÀcboire  inférieure  est  si  rétréci  à  la  symphyse,  qu'il  n'a  prohaUement  pu 
porter  que  deux  incisives  de  cha«|ue  càU,  Mais  M.  de  Blainville  faii  obierrer 
avec  raison  que  les  caraelèret  de  ce  fragment,  ainsi  que  ceux  fotrrftis  p«r  UDe 
portion  de  crâne,  sont  loin  de  prouver  d'une  manière  incontestable  (|aMls  e«t 
bien  appartenu  à  un  hippopotame.  L'usure  des  molaires  ne  présente  pas  de 
trèfles,  mais  bien  des  croissants  convexes  en  dehors,  asseï  senbiabiea  à  ceux 
des  ruminants. 

2*  Sous-genre  :  HEXAPROTODON,  Canlley  et  Falroner. 

MM.  Cautley  et  Falooner,  ont  trouvé  dans  les  tertiaires  miocènes  des  nMo- 
tagnessubhimatayennes,  des  hippopotames  très  remarquables»  qui  sont^eomne 
nous  l'avons  dit,  caractérisés  par  trois  paires  d'incisives.  Ce  sont  : 

VHippopotamus  sivalensis,  Cautl.  et  Falc.  (^),  qoi  se  distingue  en  oaimpar 
plusieurs  caractères  ostéologiques  du  crâne,  et  surtout  par  la  brièveté  ée  la 
face,  en  sorte  que  l'orbite  est  située  vers  le  milieu  de  la  longueitt  de  la  tète. 

VHippopotamus  namadicus,  Cautl.  et  Falc,  pi.  57  et  58. 

VHippopotamus  iravaticus y  Cautl.  et  Falc  ,  pi.  57,  espèce  plus  petite  que 
l'hippopotame  vivant,  et  trouvé  par  M.  Clift  sur  les  bords  de  l'Irawadiy  dams 
le  pays  des  Birmans  {*). 

On  doit  considérer  comme  très  douteuses  trois  espèces  établies  par  Mac 
Clelland(^),  et  trouvées  aussi  dans  l'Inde.  M.  de  BlaiDville(^)  a  montré  que  les 
deux  premières  (//.  anisoperus,  M.  Clelland,  et  H.  megagnathus,  M.  Clell.) 
ne  diffèrent  par  aucun  caractère  appréciable  de  VH.  sivalensis.  La  troisième 
(H.  platyrhynchus,  M.  Clell.)  ne  s'en  distinguerait,  suivant  son  autenr,  que 
parée  que  son  museau  serait  plus  aplati. 

(1)  Ossem,  foss,,  4*  édit.,  t.  II,  p.  492  et  495. 

(2)  Journal  of  the  asiatic  Society,  t.  VII,  p.  1038;  Ann.  des  se.  nat., 
2*  série,  t.  VU,  p.  60,  et  t.  XI,  p.  126;  Blainville,  Ostéographéff  Hippo- 
potames, p.  73. 

(3)  Fauna  antigua  sivàhnsis,  pi.  59,  60,  61,  62,  63,  64,  65,  66  ;  /iPtir- 
nal ofthe  asiatic  Soc,  t.  VII,  p.  1038;  Asiatic  researcheSf  t.  XIX  ;  Anu.  des 
te.  tia(.,  2'  série,  t.  VU,  p.  60,  et  t.  XI,  p.  126;  Blainville,  Ostéogr.j  Hippo- 
potames, p.  71. 

{*)  Trans.  ofthe  geol.  Soc,  2*  série,  t.  II,  p.  373. 

(&)  Journal  of  the  asiatic  Society  ;  W  iegmann  ArckkfeSf  1839^  t.  II,  p.  41 3, 

(6)  OstéograplUe,  Hippopoumes,  p.  76» 
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Les  PoTAMOHippus,  Ja^er, 

sont  un  genre  encore  peu  connu,  formé  par  Jaeger  (•)  sur  des 
dents  trouvées  dans  le.  Bohnerz  de  TAlbe  de  Souabe.  Elles  sont 
trop  pea  caractérisées  pour  justifier  rétablissement  d'vm  genre. 

2«  Tribu.  —  SUILLIENS. 

Nous  comprenons  dans  cette  tribu  tous  les  pstàtjêemeë  pari* 
dactyles  qui  ont  des  incisives  ordinaires ,  des  canines  tantôt  pro- 
longées en  défenses,  tsfntôt  normales,  toujours  distinctes  des 
prémolaires,  dont  elles  sont  séparées  par  une  barre. 

Le  type  de  cette  tribu  est  le  genre  des 

CoGBONS  {Su8y  Lin.),  —  Atlas,  pi.  XIII,  6g.  I-/I1, 

caractérisé  par  ses  incisives  inférieures  couchées ,  ses  canines  pro- 
longées en  défenses  et  se  recourbant  vers  le  haut,  ses  molaires 
tuberculeuses ,  et  ses  pieds  à  quatre  doigts ,  dont  deux  seulement 
touchent  le  sol. 

Ces  animaux  ont  été  trouvés  fossiles  dans  les  terrains  tertiaires 
et  diluviens.  Us  paraissent  avoir  été  assez  nombreux  en  espèces, 
mais  le  nombre  des  individus  est  loin  d'atteindre  celui  de  quel 
ques  autres  genres  de  la  même  famille.  Les  ossements  de  leui 
corps  sont  plus  rarement  conservés  que  leurs  dents  ;  il  est  probable 
que  ces  animaux  étaient  déjà  sujets  alors,  comme  de  nos  jours,  à 
se  charger  de  graisse ,  et  que  cette  circonstance,  en  rendant  leurs 
os  plus  spongieux,  en  a  souvent  empêché  la  conservation. 

L'existence  des  cochons  dans  les  terrains  tertiaires  a  été  consta- 
tée par  des  fragments  trouvés  en  France  et  en  Allemagne. 

Plusieurs  espèces  paraissent  avoir  vécu  pendant  Tépoque  mio- 
cène. M.  Kaup  en  a  décrit  trois  des  sables  d'Eppelsheim  (^}.  Ce 
sont  : 

Le  Sus  antiquus,  Kaup,  espèce  établie  sur  une  tnAchoîre  inférieure  beau- 
coup plus  grande  que  celle  du  sanglier  actuel,  et  qui  présente  des  caractères 
spécifiques  bien  différents. 

(1)  Foss.  SoMgeth,  WurtmbergSf  p.  41,  pi.  4,  fig.  76,  et«. 
(3  Ossem.  foss.  de  Darmstadt,  pi.  Set  9. 
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Le  Sus  pcUoBochœrus,  Kaup,  connu  aussi  par  une  mâchoire  infërieare,  et 
qui  a  dû  avoir  une  taille  un  peu  plus  grande  que  le  sanglier.  Les  branches 
de  cette  mâchoire  sont  plus  comprimées  et  plus  hautes.  C*est  à  celte  espèce 
qu*il  faut  rapporter  le  genre  Tahroporcus,  Jaeger  (<),  abandonné  ptr  son 
auteur. 

Le  Sus  antediluvianus,  Kanp,  à  peu  près  de  la  taille  du  babiroossa  et 
dont  on  ne  connaît  que  deux  dents  molaires. 

D'autres  espèces  ont  été  citées  en  France  sans  avoir  peut-être 
été  suffisamment  comparées  aux  précédentes. 

Le  Sus  chœroideSf  Pomel  {\  a  été  trouvé  dans  les  terrains  miocènes  de 
TAnJou,  aux  environs  de  Doué. 

Le  Sus  Lockarti,  Pomel  (3),  Chœropotame  d'Avaray^  Lockart  (%  Sus  ante* 
dUuvianus  de  TOrléanais,  Blainv.  ('),  a  été  découvert  à  Avaray  (Loir-et-Cher). 

Le  Sus  simorrensis,  Lartet  {%  a  été  trouvé  à  Simorre. 

Le  Sus?  lemuroideSf  Blainv.  (^),  est  une  espèce  douteuse  de  Sansan,  nn  peu 
plus  grande  que  le  daman. 

Le  Sus  Doaiiy  Lartet,  de  Sansan,  n*est  pas  plus  certain  que  le  précédent. 

Le  Sus  helsiacus,  Gervais(^),  très  voisine  du  Sus  Lockartiy  mais  plospetite, 
a  été  découverte  dans  le  calcaire  à  anchithériums  de  Montabusardy  près  Or«- 
léans. 

Ou  peut  à  peine  séparer  de  ces  cochons  de  Tépoque  miocène  les 
Ghcerotherium  de  M.  Lartet  (^),  dont  les  molaires,  en  même 
nombre ,  sont  moins  compliquées  de  tubercules. 

Ce  groupe  renferme  trois  espèces  de  la  même  époque.  Ce  sont  : 

Le  C.  Dupuii,  Lartet,  Sus  chœrotheriumy  Blainv.  ('®),du  département  da 
Gers,  mais  pas  de  Sansan. 


(*)  Foss,  Saugeth.  Wurtenibergs,  I,  p.  40. 

(2)  Bihl.  univ,  de  Genève,  Archives,  t.  VUI,  p.  160;  Gervais,  Zool,  eipal. 
fr.,  p.  100. 

(3)  BïbL  univ,  de  Genève,  Archives,  t.  YIII,  p.  159  ;  Gervais,  Zool.  et  pal. 
fr.,p,  101. 

(^)  Mémoires  de  V Académie  d'Orléans,  1829. 

(5)  Ost^^rap/ite ,  Hippopotames  et  CochonSipl.  7. 

(8)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  33. 

C)  Ostéographie,  id.,  pi.  9. 

(8)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  101. 

(^)  Notice  s%^  la  eoUine  de  Sansan,  etc.,  p.  32. 

(i<^  Ostéographie,  id.,  pi.  9;  Gervais»  Zool  et  pal.  fr.,  p.  100. 
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Le  C.  Nouleti,  Lartet,  de  Bonrepos  (Haate-Garonne). 
Le  C.  sansaniense,  Lartet,  de  Sansan. 

Les  mollasses  de  Suisse  renferment  aussi  quelques  rares  frag- 
ments de  cochons  qui  appartiennent  à  une  espèce  évidemment 
différente  du  sanglier  actuel  ;  mais  elle  n'a  pas  pu  encore  être 
comparée  à  celles  qui  ont  été  décrites  par  M.  Kaup. 

Od  connaît  depuis  longtemps  une  mAchoire  trouvée  dans  le  mont  de  la 
Molière,  près  du  lac  de  NeuchAtel  ;  j*ai  moi-même  trouvé  près  du  Guggisberg 
un  cubitus  qui  se  distingue  clairement  de  ceux  des  cochons  des  cavernes  et 
de  l'espèce  qui  vit  aujourd'hui. 

Les  terrains  pliocènes  en  renferment  aussi  quelques  uns. 

Le  Sus  arvemensis^t  Croizet  et  Jobert  (i),  parait  se  distinguer  par  une  face 
plus  courte  que  celle  des  sangliers  actuels,  et  ressemble  sous  ce  point  de  vue 
au  cochon  de  Siam.  Il  a  été  trouvé  dans  les  tertiaires  supérieurs  du  Puy- 
de-Ddme. 

Le  Sus  provincialis,  Gervais  {^),  provient  des  sables  marins  de  Montpellier. 

Le  Sus  major,  Gervais  (^),  a  été  découvert  dans  le  dépôt  à  hipparions  de 
Cocuron  (Yaucluse). 

Les  cochons  ont  existé  aussi  pendant  l'époque  diluvienne.  Dans 
les  dépôts  des  cavernes  on  trouve  des  ossements  qui  ont  été  rap* 
portés  à  trois  ou  quatre  espèces  différentes.  Ce  sont  : 

Le  Sus  scrofa  fossilis,  Hermann  de  Meyer  {*),  qui  parait  ne  pas  se  dis- 
tinguer du  sanglier  actuel.  Cette  espèce  a  été  trouvée  dans  les  cavernes 
d'Angleterre,  de  France,  de  Belgique  et  de  Franconie. 

Le  Sw  priscuSf  Goldf.  (^),  qui  avait  un  museau  plus  long  et  beaucoup 
moins  large  ;  il  a  été  trouvé  dans  la  caverne  de  Sundwich. 

Le  Suspriscus,  Marcel  de  Serres  (^),  ne  parait  pas  être  la  même  espèce.  11 
était  de  grande  taille  et  la  forme  de  son  crâne  indique,  suivant  cet  auteur, 
plus  de  rapport  avec  le  sanglier  à  masque  qu*avec  le  sanglier  ordinaire. 
(Voyez  Atlas,  fig.  1-4.) 

Une  quatrième  espèce  est  indiquée  par  M.  Schmerliog  comme  ayant  eu 
une  taille  très  inférieure  aux  précédentes;  elle  a  été  trouvée  dans  les  cavernes 
des  environs  de  Liège. 

(1)  Ossem.  foss,  du  Puy-de-Dùme,  p.  157. 

(2)  Zool.  et  pal  fr,,  p.  100,  pi.  3;  Blainville,  Ostéographie,  p.  208,  pi.  9. 
(S)  Comptes  rendus  de  VÀcad,  des  se.,  1849,  t.  XXVIII,  p.  549,  Zool.  et 

pal,  fr.f  p.  100,  pi.  12. 
(4)  et  (<)  PaloBologica^  p.  80. 
(®)  Cavernes  dô  Limel-Viel,  p.  134. 
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Les  ossements  de  Tlude  et  de  T Amérique ,  rapportés  d'abord 
aux  cochons,  paraissent  devoir,  en  partie,  former  des  genres  nou- 
veaux. (Voyez  CHOEftOMERTX  et  HAALAtIUS.) 

MM.  Cautley  et  Falconer  figurent  dans  leur  Fauna  antiqua  sîvalensis  Umg 
espèces  (le  texte  n*a  pas  été  publié).  Ce  sont  : 

Le  Sus  giganteus,  Cautl.  et  Falc,  pi.  69,  70  ei  71. 

Le  Sus  hysudricus,  Cautl.  et  Falc,  pi.  70  et  71. 

Le  Sus  sivalensis,  Cautl.  et  Falc,  pi.  70  et  71,  que  ces  naturalistes  ont 
pris  pour  type  de  leur  sous-genre  Hippohtus. 

Les  Pécaris  [Dicotyles,  Cuv.), 

caractérisés  par  des  canines  courtes,  non  prolongées  en  défenses, 
et  par  l'absence  de  doigt  externe  aux  pieds  postérieurs,  sont  au- 
jourd'hui des  animaux  d'Amérique;  leur  distribution  géegra^ique 
paraît  avoir  été  la  même  pendant  l'époque  diluvienne,  car  ce  ii*est 
que  dans  ce  continent  qu'on  en  a  trouvé  des  ossements. 

Les  espèces  à  cette  époque  étaient  plus  nombreuses  qu*au]oard*hui  ; 
TAmérique  actuelle  n'en  possède  que  deux,  et  M.  Lund  en  a  déjà  signalé 
cinq  dans  les  cavernes  du  Brésil,  dont  une  avait  une  taille  double  de  la  plos 
grande  de  celles  qui  vivent  aujourd'hui,  et  dont  une  autre  était  plus  grande 
encore. 

C'est  probablement  à  la  suite  des  pécaris  qu'il  faut  placer  le 
genre  des 

Hyops,  Leconte, 

qui  ont  le  crâne  plus  aplati  et  quelques  différences  dans  les  é&aU^ 
canines ,  les  os  des  membres ,  etc. 

Le  Hy&ps  depressifrons^  Leconte  (^),  a  été  trxwyé  ^laas  ane  si^iB  de  htètbt 
de  riilinois. 

Les  Calydonïus  ,  H.  de  Meyer, 

ne  sont  connus  que  par  quelques  dents  canines  qui  rappellent 
celles  des  Phacochoeres,  F.  Cuv.  Les  supérieures  sont  aussi 
grandes  que  dans  ce  genre,  et  les  inférieures  ne  dépassent  pas 
celles  du  Sus  larvaius.  Le  reste  de  la  dentition  est  inconnu,  et  ce 
genre  est  encore  très  incertain. 

(1)  Leconte,  Sillim.  journal,  1848^  t  Y,  p.  iê% 
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Les  deux  espèces  citées  (C.  tnujo  et  tener,  H.  de  Meyer)  (^)  ont  été  troavées 
dans  la  mollasse  de  la  Chaax-de-Fonds. 

Les  PALiEOCHCBROs,  Pomel ,  —  Atlas ,  pi.  XIII,  fig.  5  et  6 , 

tiennent  le  milieu,  pour  leur  dentition,  entre  les  pécaris  et  les 
anthracothériums ,  ayant  les  quatre  avant-molaires  et  les  inci- 
sives de  ces  derniers ,  et  les  arrière-molaires  des  premiers.  Les 
os  des  pieds  montrent  que  Tanimal  avait  quatre  doigts.  M.  Ger- 
vais  (2)  y  réunit  le  genre  des  Cyclognathus,  Croizet,  et  ceux  qui 
ont  été  désignés  par  M.  Pomel  sous  les  noms  de  Brachygnathus 
et  de  Synaphodus. 
On  en  connaît  quelques  espèces  : 

Le  P.  tyfms  et  le  P.  major  provienDent  du  calcaire  d*eau  douce  de  Saint- 
Géraod-le-Puy  (Allier),  miocène  d'Auvergne  p). 

WAntkracotheriumgergomanumy  Croizet  (i),  du  calcaire  lacustre  dlssoire 
(miocène  d'Auvergne),  type  des  genres  Ctclognathds,  Brachtgnathus  et 
Synaphodus,  appartient  aussi  aux  Paljeochgerus  et  est  très  voisin  du  P.  typus. 

Les  CfiOEROMORUs,  Lartet,  —  Atlas,  pi.  XIII,  fig.  7, 

ont  une  dentition  très  voisine  de  celle  des  palaeochœrus,  et  dont 
les  différences  me  paraissent  encore  difBciles  k  apprécier.  Dans 
une  des  espèces,  en  effet  (C.  mamillatus) ,  le  caractère  indiqué 
comme  le  principal  consiste  dans  des  tubercules  supplémentaires 
placés  entre  les  lobes  formés  par  les  tubercules  principaux.  Une 
autre  espèce  [C.  simplex)  a  sous  ce  point  de  vue  les  caractères  des 
palaeochœrus,  et  manque  de  ces  tubercules.  Il  y  a  donc  lieu  ici  à 
une  révision  de  caractères ,  et  peut-être  k  une  autre  association 
des  espèces. 
Les  espèces  connues  appartiennent  au  terrain  miocène  supérieur. 

Le  c,  mamiUatus,  Lartet ,  et  le  C.  sknpkx,  Lartet,  ont  été  troavét  à 
Sansan  (^). 


(1)  Leonh,  und  Bronrif  Neues  Jahrb.t  1846,  p.  464. 

(2)  Zool.  et  pal,  fr.f  explie.  de  la  pi.  33. 

(3)  Voy.  Pomel,  Bull  Soc.géol.,  2*  série,  t.  IV,  p.  385;  LaurUUrd,  IHcf. 
de  d'Orbigny,  t.  IX,  p.  399;  Gervais,  Zool,  et  paU  fr,,  p.  lOS. 

{*)  Blainville,  Osléographiey  Anthracothériams,  pi.  3. 
(^)  Gervais,  Zool.  et  pal*  fr,^  eiplic.  de  la  pi.  33. 
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VAnthracotherhim  minimum,  Cuvier  {^),  du  département  de  Lot-et-Ga- 
roDoe,  appartient  probablement  aussi  à  ce  genre. 

Les  Entklodon,  Aymard,  —  Allas,  pi.  XIII,  fig.  8  et  9, 

sont  caractérisés  par  |  incisives  subtriangulaires ,  dont  les  supé- 
rieures sont  en  cône  assez  épais,  avec  un  collet,  et  dont  les  infé- 
rieures sont  peu  déclives.  La  canine  est  peu  arquée,  et  se  déverse 
légèrement  en  dehors.  Les  molaires  sont  au  nombre  de  ^.  Elles 
commencent  par  des  prémolaires  coniques  et  comprimées,  rappe- 
lant un  peu  celles  des  carnassiers  ;  les  dernières  ont  deux  collines 
transverses.  Les  pieds  ont  quatre  doigts,  et  Tastragale  ressemble 
à  celui  des  bothriodon. 

VE,  magnum,  Aymard  (2),  a  été  trouvé  dans  le  calcaire  lacustre  du  Pay 
(miocène  inférieur). 

L*^.  Bonzonif  Aymard,  est  plus  petit,  mais  connu  seulement  par  quelques 
dents  ;  il  provient  du  même  gisement.  (Communication  inédite.) 

Les  Elotherium  ,  Pomel , 

sont  encore  incomplètement  caractérisés.  M.  Pomel  (')  les  associe 
aux  entelodon,  et  pense  que  ces  deux  genres  n'en  forment  qu'un. 
H.  Aymard  {*)  n'admet  pas  cette  association,  car  Tentelodon  a  des 
molaires  qui  s'usent  en  disques,  tandis  que  celles  de  Telotherium 
forment  des  trèfles ,  ce  qui  se  lie  à  une  complication  particulière 
des  saillies  accessoires. 

La  seule  espèce  connue,  YElolherium  magnum^  Pomel  (^),  provient  da 
bassin  de  la  Gironde. 

Le  genre  des 

CflOEROPOTAMES  [Chœropotamus,  Cuv.),  —  Atlas,  pi,  XIII,  fig.  10, 

a  été  établi  pour  la  première  fois  par  Cuvier  sur  une  portion  de 
mâchoire  et  sur  un  occipital  trouvés  dans  les  gypses  de  Mont- 

(1)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  478. 

(2)  Ann,  Soc.  agr,  du  Puy,  1848,  t.  XII,  p.  210;  Gervais,  Zool  et  pal. 
fr,,  p.  102. 

(3)  BibU  univ.  de  Genève,  Archives f  t.  V,  p.  375. 
{*)  Ann,  Soc.  agr.  du  Puy^  1849,  t.  XIV,  p.  82. 
(^)  Bull.  Soc,  géol,  3*  série,  t.  IV,  p.  1083. 


SUILLIENS.    —   UYOTUERIVM.  329 

martre,  auxquels  M.  Owen  a  pu  joindre  plus  tard  une  mâchoire 
mieux  conservée  de  l'île  de  Wight. 

Les  chœropotames  ont  |  molaires,  intermédiaires  entre  celles 
des  pécaris  et  des  hippopotames.  Les  arrière-molaires  de  la  mâ- 
choire supérieure  sont  composées  de  deux  rangées  de  mamelons 
ou  pyramides ,  dont  deux  principaux  à  chaque  rangée,  et  un  petit 
accessoire  médian  tantôt  aux  deux  rangées,  tantôt  seulement  à 
l'antérieure.  La  dent  est  entourée  d'un  collet  bien  marqué  et  tuber- 
culeux. La  mâchoire  inférieure  porte  des  canines  courtes , 
comme  dans  les  pécaris ,  mais  plus  aplaties  et  formant  une  transi- 
tion assez  remarquable  à  celles  des  carnassiers.  Cette  analogie 
est  encore  confirmée  par  les  premières  fausses  molaires ,  qui  sont 
comprimées.  La  mâchoire  inférieure  a  son  angle  postérieur  pro- 
longé. 

L'espèce  la  mieux  connue  est  : 

Le  Chœropotamus  parisiensis,  Cuyier  (*) ,  C.  Cuvieri^  Owen ,  C.  gypsorwn, 
Desm.,  trouvé  dans  les  gypses  de  Montmartre  et  dans  des  terrains  contem- 
porains d'Angleterre  (parisien  supériear). 

Le  C.  af finis  y  Gervais  (^,  a  été  trouvé  dans  les  lignites  de  la  Débrage, 
près  Apt  (parisien  supérieur). 

Le  C.  matritemiSy  Esquerra  del  Bayo  C^) ,  a  été  découvert  dans  les  ter« 
tiaires  anciens  des  environs  de  Madrid. 

M.  Clift  a  trouvé  sur  les  bords  de  rirawadi  (pays  des  Birmans) 
quelques  fragments  qu'il  rapporte  avec  doute  à  ce  genre. 

M.  H.  de  Meyer  avait  placé  dans  le  même  genre  une  autre 
espèce,  dont  il  a  fait  depuis  celui  des 

Hyotherium,  h.  de  Meyer,  —  Atlas,  pi.  XIII,  fig.  11, 

qui  diffèrent  des  chœropotames  par  leurs  molaires,  probablement 
au  nombre  de  |,  dont  les  postérieures  ont  aussi  quatre  cônes  prin- 
cipaux ,  mais  les  petits  sont  plus  nombreux.  Ces  dents  présen- 
tent, en  outre,  de  petits  appendices  antérieurs  et  postérieurs. 
Celui  de  la  dernière  devient  plus  grand ,  égale  le  tiers  de  la  dent, 
et  porte  une  forte  pointe  et  de  petites  gibbosités.  Les  canines,  sem- 
blsd)les  à  celles  des  cochons  pour  la  forme  et  la  courbure ,  mais 

(<)  Owern.  foss.y  4*  édit.,  t.  V,  p.  452. 

(*)  ÏX)oX»  et  pal.  fr.y  pi.  31. 

(3)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrh.f  1840,  p.  221.  ',  •  J 
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plus  petites  et  plus  fortes ,  difièrent  par  conséquent  sensiblement 
de  celles  des  chœropolames. 

On  en  connaît  quelques  espèces  des  terrains  miocènes  et  plio- 
cènes. 

Le  Hyotherium  médium,  H.  de  Meyer  (*),  provient  da  tertiaire  mjocèoi» 
de  Weiseoau. 

M.  H.  de  Meyer  a  décrit,  sons  le  nom  de  Chœropotamus  Meissnerii^^  une 
espèce  de  la  mollasse  de  Suisse,  qui  devient  le  Hyotherium  Êieissneri. 

Le  Hyotherium  Som>merringii,  H.  de  Meyer  (3),  Chœropotamue  Scsmmmt' 
ringii,  H.  de  Meyer  (*),  a  été  trouvé  dans  les  ierraina  tertiaires  de  Georgeni 
gmûDd  (pliocène?). 

Le  H,  sideromolassicum,  Jaeger  (^),  avec  ses  variétés  maju$  et  màmu,  pro- 
vient de  ce  même  terrain  du  Bohnerz,  dont  nous  avons  parlé  dans  la  note 
de  la  page  205. 

Les  BoTHRiODON,  Aymard  [Ancodus,  Pomel), 
—  Atlas,  pi.  XIII,  fig.  14, 

forment  un  genre  qui  est  maintenant  bien  connu ,  grâce  aux  beanx 
et  nombreux  ossements  découverts  par  M.  Aymard  dans  les  ter- 
rains miocènes  inférieurs  du  Puy  en  Velay.  Je  dois  k  Tobligeance 
de  ce  paléontologiste  quelques  documents  inédits  qui  me  permet- 
tront de  compléter  sa  description. 

La  tête,  qui  est  connue  tout  entière,  est  allongée,  étroite,  peu 
élevée  en  arrière,  fortement  évidée  en  tous  sens,  principalemefit  à 
cause  de  la  disposition  de  Torbite  et  de  la  fosse  temporale ,  qui 
forment  une  cavité  très  étendue  d  avant  en  arrière,  ciroonscrite 
par  des  arcades  zygomatiques  composées  d'os  étroits  dans  leur 
hauteur.  La  crête  sagittale  est  saillante ,  bien  détachée,  entraî- 
nant la  plus  grande  partie  de  l'os  pariétal.  La  cavité  cérébrale  est 
fort  réduite.  Les  apophyses  mastoïdiennes  sont  courtes,  les  trous 
orbitaires  simples ,  et  les  os  nasaux  courts  (ce  qui  indique  un 
boutoir  faible  ou  nul): 


(<)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jehrh,,  1843,  p.  385,  et  1846,  p.  466. 
i?)  H.  de  Meyer,  Palasologica,  p.  81  ;  et  Meissner,  Mus.  der  NaJtwrg,  B^ 
vet.,  n"'  9  et  10,  fig.  1  et  2. 

(3)  Georgensgmund,  p.  43,  et  Lethœa  geogn.,  p.  1222. 
(<)  Zeitsch.  fur  Min.,  1829, 1. 1,  p.  150. 
(5)  Foss.  Saug,  Wurt,,  p.  67. 
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La  formule  dentaire  est  : 

Inc.  -f;  can.  -f;  mol.  -f ,  dont  +  +  4"  +  -r- 

Les  incisives  sont  grandes;  la  canine  ne  les  dépasse  pas  en  lon- 
gueur (caractère  qui  rappelle  les  anoplothériums).  Les  molaires 
présentent  des  rapports  avec  celles  des  anthracothériums,  et  sur- 
tout avec  celles  du  genre  suivant  ;  elles  ont  leurs  deux  collines  pro- 
fondément divisées  par  un  vallon,  et  leurs  tubercules  principaux 
en  forme  de  pyramides ,  dont  le  bord  extérieur  est  excavé,  et  l'in- 
térieur convexe.  Les  trois  tubercules  de  la  face  externe  se  lient 
avec  les  arêtes  voisines ,  dont  ils  sont  les  points  de  divergence. 

Les  pieds  sont  à  quatre  doigts,  l'astragale  presque  en  osselet 
de  ruminant.  Les  formes  du  corps  rappellent  les  cochons. 

On  en  connaît  trois  espèces,  qui  appartiennent  toutes  aux  ter- 
rains miocènes  inférieurs  du  Puy,  et  peut-être  une  du  terrain 
miocène  supérieur.  Ce  sont  : 

Le  Botkriodon  platorhynchuSj  Aynurd,  remarquable  par  rélargiisement  Al 
reitrémité  du  museau  (mâchoire  inférieure)  ;  du  Puy. 

Le  B.  leptorhynchus^  Aymard,  à  museau  plus  mince  et  à  diastème  pJnç 
court,  la  branche  montante  de  la  mâchoire  inférieure  naissant  immédiate- 
ment après  la  dernière  molaire;  du  Puy. 

Le  B.  vélmmus,  Aymard,  plus  petit  et  à  museau  plus  court  ;  du  Puy. 

Le  B,  vdaunus  (Hyopot.  velaunus,  Gervaîs  (<),  Anthracotkeriumv^auinwm, 
Gavier)  (2),  rentre  dans  Tuoe  de  ces  trois  espèces. 

Le  D.  crispust  Ger?ais  (3),  de  Gargas,  est  plus  douteux.  C'est  peut-être  oa 
anoplothérioïde.  M.  Aymard  propose  pour  lui  le  nom  générique  de  Abothrion. 

Les  Hyopotamus,  Owen ,  —  Atlas,  pi.  XIII,  fig.  12  et  13 , 

sont  très  voisins  du  genre  précédent ,  et  n'en  forment  peut-être 
qu'une  section.  Les  principales  différences  indiquées  par  M.  Pomel, 
qui  sont  l'échancrure  du  mamelon  interne  des  molaires  supé- 
rieures et  la  dernière  fausse  molaire  supérieure  sans  arête  à  la 
face  interne,  ont  été  reconnues  par  M.  Aymard  communes  aux 
deux  genres.  La  longueur  du  diastème  n'est  qu'un  caractère  spé- 
cifique. On  pourrait  peut-être  mieux  justifier  leur  séparation  par 

(*)  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  94. 

(2)  Ossem.  foss,,  4*  édit.,  t.  V,  p.  480. 

(3)  Zool  etpcU.  fr.y  p.  95,  pi.  12. 
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répaisseor  des  collines  transverses,  qui  sont  cernées  par  des  arêtes 
plus  étroites  et  plus  droites  dans  le  bothriodcm ,  et  plus  larges  et 
plus  arrondies  dans  Thyopotame.  Les  vallons  intermédiaires  sont 
donc  plus  larges  dans  le  bothriodon,  et  à  la  mâchoire  inférieure 
elles  laissent  voir  des  rugosités  plus  étendues. 

Les  espèces  connues  sont  conservées  dans  les  terrains  tertiaires 
contemporains  des  gypses  et  dans  les  miocènes  inférieurs.  Ce  sont  : 

Le  H,  bovinus  et  le  H.  vectianus,  Owen  (^),  découverts  par  la  marquiie 
d*Hastings  dans  les  couches  éocènes  de  Ttle  de  Wight.  M.  Genrais  (^  ajouta 
deni  espèces,  les  Hyopotamus  bor&otitcus  et  prtscus,  du  terrain  miocène  infé- 
rieur d*AuTergne. 

Les  Anthracotheridm ,  Cuv.,  —  Atlas,  pi.  XIV,  fig.  1  et  2, 

sont  encore  très  voisins  des  chœropotames ,  et  forment  avec  ce 
genre  et  avec  celui  des  hyopotames  un  petit  groupe  très  natureL 
Ils  sont  caractérisés  aussi  par  f  molaires,  séparées  des  canines 
par  une  barre  plus  courte  que  dans  les  genres  précédents.  Les 
molaires  ont  des  tubercules  formant  aussi  deux  collines ,  et  sépa- 
rés de  même  par  un  sillon  médian,  mais  peu  profond.  Les  infé- 
rieures sont  hérissées  de  pointes  coniques  obtuses,  mais  non  ar- 
rondies par  le  sommet.  Les  supérieures  ont  une  couronne  carrée, 
composée  de  quatre  pyramides  saillantes,  mais  obtuses,  et  d'un 
nombre  variable  de  plus  petites.  Les  canines  paraissent  ressem- 
bler à  celles  du  tapir.  Les  incisives  inférieures,  au  nombre  de 
quatre,  sont  fortes  et  projetées  en  avant,  comme  celles  des  cochons. 

Ces  animaux  ne  sont  encore  connus  que  par  des  fragments  assez 
incomplets ,  qui  n'ont  pas  permis  de  reconstruire  Tensemble  du 
squelette.  Les  premières  espèces  ont  été  trouvées  dans  des  lignites 
de  Cadibona,  près  de  Savone  (Piémont),  qui  appartiennent  à 
Fétage  moyen  des  terrains  tertiaires.  Les  ossements  de  celle  loca- 
lité étaient  fortement  colorés  en  noir  par  le  charbon ,  et  ont  mo- 
tivé le  nom  qui  a  été  donné  à  ce  genre.  Depuis  lors,  quelques 
autres  débris  ont  été  trouvés  dans  diverses  parties  de  la  France, 
et  jusque  dans  Tlnde. 

Les  espèces  appartiennent  aux  terrains  miocènes  ;  elles  parais- 


(«)  Quarterîy  jouni,  ofthe  geol,  Soc.^  t.  IV,  p.  103. 
(')  Zool  et  pah  fr.,  expilc.  de  la  pi.  31. 
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sent  caractériser  d'une  manière  assez  précise  le  miocène  inférieur 
ou  miocène  d'Auvergne. 
Nous  citerons  : 

VAfUhracotherium  lembronkwnf  Bravard  (i),  des  environs  d*Issoire ,  et 
quelques  autres  espèces  d'Auvergne  indiquées,  mais  non  décrites  par  M.  Pomel. 

VA.  magnum^  Guvier  (2),  trouvé  dans  tes  lignites  de  Gadibona  et  aussi 
dans  les  marnes  de  la  Limagne. 

VA,  minus f  Guvier,  de  moitié  plus  petit  et  trouvé  aussi  à  Gadibona. 

VA,  alsoticiim,  Guvier,  dont  la  taille  était  les  3/5*'  de  la  première  espèce, 
et  qui  a  été  trouvé  en  Alsace. 

VA,  onoideumf  Gervais  i?)^  A.  fiMjgnum  de  V Orléanais,  Blainville  (^),  dé- 
couvert à  Neuville  (Loiret). 

VA.  minimum,  Guvier,  a  été  transporté  dans  le  genre  Ghoeromorcs. 

VA.  silistrensef  Pentl.,  est  devenu  un  chœromeryx. 

C'est  probablement  dans  cette  tribu  qu'il  faut  placer  le  genre  des 

Htracotherium,  Owen 

[Hyotheriurriy  Richardson  [non  H.  de  Meyer),  Syotherium^ 
Owen,  olim),  — Atlas,  pi.  XIV ,  flg.  3, 

qui  a  été  établi  pour  la  première  fois  en  1839  (^)  sur  un  crâne  un 
peu  mutilé  trouvé  par  H.  Richardson  dans  l'argile  de  Londres. 
Sa  dentition  est  très  voisine  de  celle  des  chœropotames  :  les  trois 
molaires  principales  ont  à  peu  près  les  mêmes  formes;  les  molaires 
antérieures ,  qui  sont  au  nombre  de  quatre ,  sont  plus  grandes  & 
proportion  et  plus  compliquées.  Les  canines  paraissent  avoir  res- 
semblé à  celles  des  pécaris  et  avoir  eu  la  même  direction.  Les 
formes  du  crâne  sont  intermédiaires  entre  celles  des  damans  et  des 
cochons.  Un  des  caractères  les  plus  remarquables  est  la  grandeur 
de  l'orbite  de  l'œil,  qui  rappelle  l'organe  analogue  des  rongeurs 
timides,  et  en  particulier  des  lièvres.  Sa  petite  taille  et  les  rap- 
ports généraux  de  formes  que  l'on  peut  lui  supposer  avec  le  daman 
[hyrax)^  lui  ont  fait  donner  le  nom  dî!Hyracotherium, 

(0  Consid,  sur  les  mammif,  du  Puy-de-Ddme,  p.  32  ;  Pomel,  BuU.  Soc. 
géol.y  2*  série,  t.  111,  p.  369. 

P)  Ossem,  foss,,  4*  édit.,  t.  V,  p.  467. 

rt  Zool.  et  pal.  fr,,  p.  96. 

(^)  OstéographiCf  Anthracothériums,  pi.  3. 

(<)  Traits,  ofthe  geol.  Soc.,  2* série,  i.  VI,  p.  203. 
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L*e8pèfe  à  laquelle  a  appartenu  ce  crâne  a  été  nommé  Byracotherhm 
leporinum.  Elle  était  de  la  taille  du  lièvre  (parisien  inférieur). 

Depuis  lors,  M.  Colchester  a  trouvé  à  Eyson  en  Suffolk,  dans  un  sable  du 
tertiaire  éocène,  des  dents  qui  indiquent  une  espèce  plus  petite,  qui  se 
distingue  par  quelques  détails  dans  la  forme  des  parties  saillantes  des  mo- 
laires. Cette  espèce  a  été  décrite  par  M.  Owen  sous  le  nom  de  Byraootimrmm 
ctmictUttô  (1;  (parisien  inférieur). 

Les  MiCROCHOERUS ,  S.  Wood,  —  Atlas,  pi.  XIV,  fig.  k^ 

oui  provisoirement  été  sépares  des  hyracolherium  à  cause  de 
quelques  diflérences  dans  l'écartement  des  molaires  et  dans  la 
forme  de  la  dernière. 

Le  M,  erinaceus,  S.  Wood  (2),  a  été  trouvé  dans  le  terrain  d*ean  dooœde 
Hordwell  (parisien  supérieur). 

Les  AcoTHERULUM,  Gervais ,  -  Atlas,  pi.  XIV,  fig.  5, 

sont  encore  imparfaitement  connus.  Ils  paraissent,  par  leur  den- 
tition, voisins  des  palaîochœrus ;  leurs  arrière-molaires  sont, 
comme  dans  ce  genre,  composées  de  deux  collines,  dont  chacune 
a  deux  tubercules.  Ils  présentent ,  d  un  autre  côté ,  des  transitions 
aux  cbevrotains  et  aux  dichobunes. 

VA,  saturninum,  Gervais  (3),  provient  des  lignites  de  la  Débruge,  près 
Apt  (parisien  supérieur). 

Les  Heterohyus,  Gervais, 

rapportés  par  M.  Gervais  à  la  tribu  des  suilliens,  ne  peuvent  lui 
être  réunis  qu'à  titre  provisoire ,  car  on  ne  sait  pas  même  avec 
certitude  si  ce  sont  des  pachydermes  ou  des  carnassiers. 

VH.  amuUuSf  Gervais  (^),  a  été  trouvé  dans  les  graviers  à  lopbîodona  de 
Bochsweiler  (Bas-Rhin)  (parisien  inférieur). 

Je  me  borne  à  indiquer,  en  terminant  cette  tribu,  le  genre  : 

(1)  Annals  and  mag.  ofnat.  hist.f  t.  VUI,  p.  1. 

(2)  Ann,  and  mag.  ofnat.  hisl.y  1844,  t.  XIV,  p.  350;  Lond.  ffM. 
joum.,  t.  I,  p.  5. 

(3)  Compt.  rend,  de  VAcad.  des  se,  1850,  t.  XXX,  p.  604  ;  Zool.  etpcU. 
fr,,  p.  92. 

if)  Zool,  et  pal,  fr,f  explie.  de  la  pi.  85. 
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Protocbcerus,  Leconte» 

^i,  suivant  l'auleor,  est  voisin  des  cbœfopotames,  mais  qui 
manque  des  petits  tnberenles  des  molaires,  et  dont  la  dernière 
molaire  a  une  troisième  colline. 

La  seule  espèce  indiquée  est  le  P.  prismatktts,  Leconte  {%  trouvé  dans 
nntooiiff(dit«vieftf>. 

3«  Tribu.  —  ANOPLOTHÉRIOIDES. 

Le  caractère  principal  de  cette  tribn  consiste  dans  l'absence  de 
barres  aux  mâchoires ,  en  sorte  que  les  dents  font  une  série  con- 
tinue, caractère  rare  dans  les  mammifères,  et  qui,  dans  la  nature 
vivante ,  est  spécial  k  Thomme  et  à  la  plupart  des  quadrumanes. 
Les  canines  perdent  en  général  leurs  formes  normales.  Celles  de 
la  mâchoire  supérieure  se  confondent  avec  les  prémolaires,  et 
celles  de  l'inférieure  avec  les  incisives. 

Les  auoplothérioïdes  forment  une  transition  remarquable  entre 
les  pachydermes  et  les  ruminants,  soit  par  leurs  molaires,  soit 
par  leurs  pieds.  Les  premières  commencent  à  présenter  des  crois- 
sants internes ,  et  les  doigts  se  réduisent  par  degrés  au  nombre  de 
deux.  Les  os  du  métacarpe  et  du  métatarse  ne  se  soudent  toutefois 
jamais  en  canon. 

Cuvier  divisait  les  anoplothériums  en  trois  sous-genres  :  les 
anoplothériums  proprement  dits  ;  les  xiphodons  et  les  dichobunes  ; 
mais  la  découverte  de  plusieurs  types  nouveaux  force  maintenant 
&  donner  à  ces  groupes  une  valeur  générique,  et  à  admettre 
quelques  nouveaux  genres. 

Tous  les  anoplothérioïdes  sont  caractéristiques  des  terrains  ter- 
tiaires anciens  et  moyens.  On  n'en  connaît  aucune  trace  positive 
dans  les  terrains  pliocènes ,  non  plus  que  dans  ceux  de  l'époque 
diluvienne.. 

Les  Anoplotheridm ,  Cuvier,  — Atlas,  pi.  XIV,  fig.  ^12, 

ont  }  molaires;  les  arrière-molaires  supérieures  présentent  un 
chevron  à  sommet  dirigé  en  dedans ,  qui  se  rapproche  d'un  gros 
mamelon  interne,  avec  lequel  il  finit  par  se  confondre  lorsque 
l'usure  est  plus  avancée.  Les  molaires  inférieures  ont  deux  col- 

(1)  Sillim.  journal,  1848,  t.  Vf  p.  102, 
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Unes  s^usant  en  forme  de  cœur ,  la  septième  a  un  troisiteie  kd)e. 
Les  dents  sont  toutes  à  peu  près  égales  en  hauteur ,  et  la  canine 
ne  dépasse  pas  les  autres.  Les  pieds  sont  à  deux  doigts.  La  queue 
est  longue ,  composée  de  vertèbres  fortes  et  qpaisses ,  ce  qui  a  fait 
penser  k  Cuvier  que  ces  animaux  étaient  plongeurs  et  yiyaient  ï 
peu  près  comme  l'hippopotame. 

Les  gypses  de  Montmartre  renferment  les  ossements  de  deux 
espèces  : 

VAnoplotherium  commune,  Cavier  (i),  qni  était  de  la  taille  d*an  petit 
Ane;  cette  espèce  a  aussi  été  trooTée  à  l*lle  de  Wight. 

VA.  Duvemoyi,  Pomel  (*). 

La  première  de  ces  espèces  a  été  aussi  retrouvée  dans  quelques  gitemeatt 
du  midi  de  la  France,  où  elle  formait  Traisemblablement  ploaiears  Fiées  (oa 
espèces)  distinctes  (3). 

Ce  genre  parait  avoir  aussi  existé  dans  le  continent  asiatique 
pendant  Tépoque  tertiaire. 


If  M.  Gautley  et  Falconer  ont  trouvé,  dans  les  montagnes  Siyalik,  les 
ments  d*une  espèce  quMIs  ont  nommée  Ânoplotherium  posterogenkun  1%  et 
A,  sivalense  (';. 

M.  Gervais  sépare  sous  le  nom  de 

EuBYTHERiUM,  Gervais,  —Atlas,  pi.  XIV,  fig.  13, 

des  espèces  d'anoplothériums  qui  ont  une  dentition  tout  à  fait  seuH 
blable  à  celle  de  ce  genre,  mais  dans  lesquels  les  pieds  ont  trois 
doigts  au  lieu  de  deux ,  l'index  se  développant  et  formant  un  petit 
doigt  interne. 

M.  Pomel  (^),  qui  a  étudié  avec  quelques  détails  cette  modifi- 
cation de  Torganisation,  propose  une  simple  section  dans  le  genre 
des  anoplothériums ,  et  en  admet  quatre  espèces. 

(>)  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  403. 

p)  Compt.  rend,  de  VAcad.  des  se,  1851,  t.  XXXIII,  p.  16. 

(3)  Voyez  Gervais,  Zool.  etpcU.  fr.,  p.  92;  Blainville,  Ostéographie,  et  à 
I'Appehdicb  BiBLioGRApmQUB,  Ics  articlcs  Bnckland,  Graves,  Plieninger,  Pratt| 
Robert,  etc.. 

{*)  Asiatic  journ.f  décembre  1835,  p.  358. 

(â)  Proceedings  ofthe  geol.  Soc.  y  t.  IV,  p.  235,  pi.  2,  fig.  1,  2. 

(fi)  Compt.  rend,  de  VAcad.  des  se.  y  1851,  t.  XXXIII,  p.  16. 
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La  première,  qui  est  son  Anoplotherium  platyjmSf  Pomel,  doit  reprendre  le 
nom  plus  ancien  d'Eurytherium  latipes,  Gervais  (<).  Des  environs  d*Apt. 

VA.  Laurillardi,  Pomel,  a  aussi  été  trouvé  à  Apt. 

VA,  Cuvierif  Pomel,  provient  des  gypses  de  Paris. 

VA,  secundariwnf  Guvier  ('),  appartient  aussi  à  ce  genre  et  a  été  trouvé 
à  Paris  et  à  Apt. 

Les  Chalicotherium  ,  Kaup ,  —  Allas ,  pi.  XV,  fig.  6, 

n'ayaient  probablement  que  f  molaires.  Les  arrière-molaires  su- 
périeures se  continuaient  en  crêtes  horizontales  au  delà  du  som- 
met des  chevrons  formés  par  la  face  externe  des  lobes ,  et  avaient 
un  seul  gros  mamelon  interne  entre  les  deux  collines.  Les  mo- 
laires inférieures  étaient  semblables  à  celles  des  anoplothériums, 
sauf  que  la  dernière  n'avait  que  deux  lobes  sans  talon. 
M.  Kaup  p)  en  a  décrit  deux  espèces. 

La  plus  grande ,  Chalicotherium  Goldfusii,  Kaup,  parait  avoir  atteint  la 
taille  du  rhinocéros  de  Java.  Elle  a  été  trouvée  dans  les  tertiaires  d'Eppelsheim 
(miocène}. 

La  plus  petite,  C  onttguum,  Kaup,  était  de  la  grandeur  du  rhinocéros  de 
Sumatra  et  provient  de  la  même  localité. 

Il  faut  ajouter  une  espèce  du  dépôt  lacustre  de  Sansan  (Gers),  le  C,  grande, 
Gervais  {*),  grand  Anoplotherium,  Lartet(*). 

Ce  genre  paraît  avoir  existé  en  Asie  pendant  Tépoque  tertiaire. 

MM.  Cautley  et  Falconer  (^)  figurent  un  Chalicotherium  sivalense  des  col- 
lines subhimalayennes.  (Il  n*a  pas  été  décrit.) 

Les  Tapinodon,  H.  de  Meyer, 
ne  sont  pas  encore  suffisamment  caractérisés. 

Le  Tapinodon  Gresslyi,  H.  de  Meyer  Ç),  se  rapproche  des  anoplothériums  et 
a  été  trouvé  à  Egerkingen  (canton  deSoleure)  (miocène?;. 

1 

(1)  Zool.  et  pal.  franc. y  explic.  de  la  pi.  36. 

(2)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  403. 

(3)  Ossem,  fossiles  de  Darmstadt,  2*  livr.,  pi.  7. 

(4)  Zool,  et  pal,  franc. ,  p.  91. 

(5)  Compt,  rend,  de  VAcad.  des  se,  t.  lY,  p.  88;  Blainvil le, 05<(^o^rapAt>, 
Anoplothériums,  p.  66,  pi.  3  et  4. 

(^)  Fauna  antiqua  sivalensis,  pi.  80. 
(')  Neues  Jahrb.,  1846,  p.  471. 

I.  2!2 
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Les  XiPHODONTES  [Xiphodon,  Cuv.),  —  Allas,  pi.  XV,  fig.  1-5, 

sont  des  anoplothériums  à  formes  légères  et  sveltes,  qui  de?aient 
être  agiles  comme  la  gazelle  ou  le  chevreuil.  Leur  queue  était 
grêle  et  courte ,  et  leurs  pieds  didactyles.  Leurs  dents  formaient 
une  série  continue ,  comme  dans  les  anoplothériums  ;  les  anté- 
rieures en  forme  de  palmettes  à  bord  tranchant  et  lobé,  les. ar- 
rière-molaires à  deux  croissants ,  rappelant  beaucoup  celles  des 
ruminants ,  la  dernière  inférieure  k  trois  lobes. 
On  en  connaît  trois  espèces. 

Le  Xiphodon  grcuHle  [Anoptotherixim  gracile ^  Cuvier),  delà  taille  d^ancha- 
moii,  trouvé  dans  les  gypses  de  Montmartre  et  dans  les  ligniles  de  la  Dé- 
bnige  (parisien  supérieur)  (<). 

Le  X.  gelyenscy  Gervais  (2),  de  Saînt^Gely  (Hérault)  (pansieo  siipériear). 

I^e  X.  paradoxumy  Pomel  (3),  a  été  trouvé  à  Apt  (id.). 

Les  DiCHOBUNES,  Cuv.,  — Atlas,  pi.  XV,  fig.  7  et  8, 

ont  encore  les  mêmes  caractères  essentiels ,  mais  avec  la  taille 
des  lièvres  et  la  même  disproportion  que  dans  ce  genre  entre  les 
membres  antérieurs  et  postérieurs ,  ce  qui  devait  leur  donner  une 
démarche  semblable.  Leurs  arrière-molaires  supérieures  sont 
formées  de  deux  rangs  de  pyramides  obtuses  ;  les  inférieures ,  de 
quatre  mamelons  en  deux  collines  ;  la  dernière  a  un  talon  simu- 
lant une  troisième  colline.  Les  dents  antérieures  ne  sont  pas  aussi 
continues  que  dans  les  genres  précédents.  Les  pieds  ont  trois 
doigts. 
On  en  connaît  quatre  espèces  : 

Le  Dichohune  suillvmf  Gervais  {*),  a  été  trouvé  fossile  à  Nanterre,  etc., 
dans  le  calcaire  gros&ier  (parisien  inférieur). 

Le  D.  Robertianum,  Gervais  (^),  provient  aussi  du  calcaire  grossier  des 
environs  de  Paris. 

Le  D.  leporinum,  Cuvier,  avait  la  taille  du  lièvre,  et  ses  doigts  accessoires 

(<)  Voyez  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  V;  Gervais,  Zooî.  et  pal,  franc, ^ 
p.  90;  Blainville,  Ostéographie,p.  45. 

(2)  Zool,  et  pal.  franc. f  p.  90,  pi.  14. 

(3)  Compt.  rend,  de  VAcad,  des  se,,  1851,  t.  XXXIII,  p.  16. 
{*)  Zool  et  pal,  franc,  f  p.  94,  pi.  17. 

(S)  Zool  et  pal,  franc, y  explic.  de  la  pi.  35. 
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atteigDaient  presque,  aui  quatre  eitrémités,  la  grandeur  des  intermé- 
diaires (^).  (Montmartre,  parisien  supérieur.) 

M.  Oweu  en  a  fait  connaître  une  espèce,  d'une  taille  un  peu  plus  grande, 
qu'il  nomme  Dichobune  cervinum.  Une  m&choire  de  cette  espèce,  trouvée  par 
M.  Pratt  dans  les  terrains  éocènes  de  Tlle  de  Wight,  avait  d'abord  été  regardée 
comme  indiquant  un  genre  nouveau  voisin  des  moschus  ;  mais  M.  Owen  a 
BMikiré  qu'elle  présentait  tout  à  fait  les  caractères  de  dentitimi  des  dieho- 
Imnes  (parisien  supérieur). 

Les  D.  mwrina  et  cUiqua  sont  maintenant  des  microthériiims. 

Les  Aphelothrrium,  Gervais,  —  Atlas,  pi.  XV,  Kg.  9, 

ne  sont  connus  que  par  leur  mâchoire  inférieure ,  dont  les  dents 
sont  en  série  continue,  comme  dans  tous  les  anoplotfaérioïdes.  Ils 
commencent  une  série  de  dégradations  vers  les  ruminants ,  dont 
ils  forment  pourtant  un  terme  plus  éloigné  de  ces  derniers  que  les 
calnothériums.  Ils  diffèrent  surtout  des  anoplothériums  par  les 
collines  obliques  de  leurs  molaires. 

VAphelotherium  Duvemoyi,  Gervais  {^j,  a  été  trouvé  dans  les  gypses  des 
environs  de  Paris  (et  probablement  aussi  près  d'Apt). 

J'inscris  provisoirement  ici  le  genre  Cebochoerus,  Gervais  (^), 
que  je  ne  connais  pas  encore,  et  dont  les  quatre  seules  molaires 
que  Ton  a  recueillies  paraissent  avoir  des  rapports  avec  celles  des 
maïmons  (quadrumanes)  et  avec  celles  des  cochons.  L'analogie  est 
probablement  plus  forte  avec  ces  derniers ,  surtout  avec  le  genre 

ACOTHERDLUM. 
Le  C.  anc^s,  Gervais,  a  été  trouvé  à  Apt. 

Les  Oplotherium,  de  Laizer  et  de  Parieu  {Cainotherivm,  Bravard), 

—  Atlas,  pi.  XV,  fig.  10  et  11, 

ressemblent  beaucoup  aux  dichobunes,  et  n'en  devraient  peut- 
être  former  qu'un  sous-genre.  Ils  ont  quatre  doigts,  dont  les  deux 
médians  gros  et  les  latéraux  très  grêles.  Ils  n'atteignaient  pas 
même  la  taille  des  petits  chevrotains  des  îles  de  la  Sonde. 

Les  oplotherium  ont  été  trouvés  dans  les  terrains  parisiens  et 
miocènes. 

{})  Cuvier,  Ossem,  foss,^  4*  édit.,  t.  V;  Blainville,  Otléo^aphie^^  53. 

(2)  Zool.  et  pal,  franc, ^  pi,  34  et  35. 

(3)  Zool.  et  pal,  franc.,  pi.  35. 


340  MAMMIFÈRES.    —   PACHYDERMES. 

On  cite  dans  Tépoque  des  gypses  (parisien  sapérieur)  : 

Le  C,  CourtoisUf  Gervais  (<),  des  lignites  de  la  Débrage,  près  Apt. 

Les  espèces  paraissent  nombreuses  dans  le  miocène  inférieur, 
mais  elles  sont  encore  peu  connues  et  n'ont  pas  été  comparées. 

MM.  de  Laizer  et  de  Parieu  ont  signalé  deux  espèces  du  déparlement  de 
TAIlier,  dont  la  séparation  est  encore  douteuse.  Ce  sont  les  OplotheriumlaU' 
curvatum  et  kptogncUhum  {^)  [Anoplotherium  laticurvatum,  Geoffroj  (^  ]. 

M.  Bravard  en  admet  trois  dans  les  euTirons  dlssoire.  Dans  la  collec- 
tion envoyée  par  lui  au  Musée  de  Paris,  il  les  nomme  Cainotherium  conh 
mune^  médium  et  minimum. 

M.  Pomel  (*)  en  admet  cinq  espèces  en  Auvergne,  savoir  :  les  C.  laticut" 
vatum  et  commune  cités  plus  haut,  et  les  C.  elegans,  metapius  et  gracile. 

M.  Âymard  (communication  inédite)  signale  quelques  petits 
pachydermes  non  encore  décrits.  Je  me  borne  ici  à  les  indiquer 
sommairement. 

Le  premier,  qui  forme  pour  lui  le  genre  Zooligus  ,  est  un  peu 
plus  petit  que  le  daman ,  et  intermédiaire  pour  ses  dents  entre  les 
xiphodons ,  les  dichobunes  et  les  caïnothériums.  Autant  qu'on  en 
peut  juger  par  une  portion  de  mâchoire  inférieure,  seule  connue, 
ses  formes  étaient ,  dans  sa  petite  taille ,  aussi  élancées  que  dans 
les  gazelles  [Zooligus  Picteii,  Aymard,  des  calcaires  lacustres  du 
Puy). 

Le  second  est  le  type  du  genre  Diplocus  ,  et  repose  sur  une  mâ- 
choire dû  Gard  (parisien  inférieur),  décrite  par  M.  Gervais  (*) 
comme  appartenant  aux  dichobunes,  et  qui,  suivant  M.  Aymard, 
présente  des  caractères  de  transition  aux  ruminants  (Diplocus  Ger- 
vaisiif  Aymard). 

Les  HvjEGULUS,  Pomel, 

sont  très  voisins  des  cainotherium ,  mais  ils  en  diffèrent  par  leur 
cuboïde  soudé  au  scaphoïde  (sans  pour  cela  que  les  métatarsiens 
soient  unis),  et  par  les  pointes  internes  de  la  seconde  colline 
des  molaires  inférieures  plus  aiguës. 

(>)  ZooU  et  pal  franc.,  pi.  25  et  34. 

p)  Ann.  des  se.  «af.,  2*  série,  t.  X,  p.  335. 

(3)  Bull.  Soc.  géol,  t.  V,  p.  442. 

{*)  Compt.rend.  deVAcad,  des  se,  4851,  t.  XXXIII,  p.  17. 

(«)  ZooU  et  pal  franc.,  pi.  2,  fig.  10  12. 
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Le  Hyœgulus  coUotanus,  Pomel,  de  la  taille  da  Cainotherium  laticurvatwn, 
et  le  H.  murinus,  Pomel,  beaucoup  plus  petit,  ont  été  trouvés  dans  les  envi- 
rons d'Apt  (parisien  supérieur)  (i). 

A  la  suite  des  cainotherium  nous  indiquerons  quelques  petits 
pachydermes  ,  dont  la  formule  dentaire  n'est  pas  encore  complè- 
tement connue,  qui,  suivant  M.  Pomel,  se  rapprochent  des  rumi- 
nants plus  encore  que  les  précédents,  et  qui,  suivant  M.  Gervaîs, 
doivent  probablement  être  réunis  aux  cainotherium.  C'est  le 
genre  des 

MiCROTHERiUM ,  H.  de  Meyer, 

formé  pour  recevoir  les  Dichobune  murinum  et  obliquum  de  Cuvier  (2), 
que  ce  savant  anatomiste  avait  déjà  soupçonné  devoir  être  séparés 
des  vrais  dichobunes.  C'est  pour  ces  mêmes  espèces  que  M.  Pomel  (') 
a  établi  le  genre  âmphimbrtx. 

Les  espèces  sont  incomplètement  connues  dans  leurs  limites.  Outre  les 
deux  précitées  qui  ont  été  trouvées  dans  les  plàtrières  de  Paris,  M.  H,  de 
Meyer  ajoute  le  M,  concmnwfn  {*)  du  tertiaire  miocène  de  Weisenau,  et  le 
M,  Cartiâri  {^),  la  plus  petite  espèce  du  genre,  de  la  mollasse  d*eau  doace 
d*Oberbuchsiten. 

Ce  n'est  qu'avec  doute  qu'on  peut  placer  ici  le  genre  des 

Adapis,  Cuvier, 

qui  a  les  incisives  supérieures  et  les  dents  en  série  continue  des 
anoplothériums ,  les  canines  plus  saillantes,  et  des  molaires  qui 
rappellent  beaucoup  celles  du  même  genre ,  mais  qui  cepen- 
dant forment  une  transition  aux  tapirs ,  parce  que  quelques  unes 
ont  des  collines  transverses. 

La  seule  espèce  connue  ne  Test  que  par  sa  tète.  Elle  a  été  trouvée  dans 
les  gypses  de  Montmartre  et  porte  le  nom  à'Âdapis  parisiensis  (^).  Cette 
même  espèce  a  été  retrouvée  dans  les  environs  d'Apt. 


(1)  Compt,  rend,  de  VAcad.  des  se,  1851,  t.  XXXIII,  p.  17. 

p)  Ossem,  foss,y  4*  édit.,  t.  V. 

(3)  BibU  univ,  de  Genève,  Archives,  t.  XII,  p.  72. 

[*)  IVette«Jaftr6.,1843,  p.  387. 

(5)  Idem.,  1849,  p.  547. 

(*)  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  460. 
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Ce  genre  a  aussi  des  rapports  marqués  ayec  les  ioseetîToref. 

Les  DiCHODON,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XV,  fig.  12  et  18, 

ont  encore,  comme  les  anoplothériums ,  les  dents  en  série  conti- 
nue; mais  les  molaires  supérieures  nont  que  quatre  niamelons, 
et  sont  dépourvues  à  leur  surface  externe  des  arêtes  en  cheyrons 
qui  caractérisent  tous  les  genres  précédents. 

Le  D.  cuspidatuSf  Owen  (*],  a  été  trouvé  dans  Fargile  de  Hordmli 
(parisien  supérieur). 

Les  Merycopotamds,  Cautley  et  Falconer, 

ont  des  arrière-molaires  supérieures  tout  à  fait  semblables  à  celles 
des  dichodon ,  et  le  reste  de  leur  dentition  les  rapproche  des 

hippopotames. 

Ce  geore,  dont  la  position  définitive  est  loin  d'être  fiiée,  a  été  fondé  sur 
une  espèce  découverte  dans  les  tertiaires  subhimalayens,  par  Mlf.  CavUej 
et  Falconer  (2). 

Ou  doit  peut-être  en  rapprocher 

Les  Chgeromertx  ,  Pomel , 

genre  seulement  indiqué  pour  Y Anthracotherium  silistrense, 
Pentland  (^).  M.  Owen  {*)  compare  aussi  ses  dents  molaires  à 
celles  du  dichodon,  et  M.  Pomel  (^)  le  rapproche  des  deux  genres 
précédents. 

10'  ORDRE. 

RUMINANTS. 

L'ordre  des  ruminants  est  limité  de  nos  jours  par  des 
caractères  parfaitement  précis,  car  à  l'existence  de 

(^)  Quart,  journ.  geoL  Soc,  t.  IV,  p.  36. 

(2)  Fauna  antiqua  sivalensis,  pi.  62,  67,  68;  Owen,  OdorUogr,,  p.  566, 
pi.  140,  fig.  8. 

(3)  Transactions  of  the  geol.  Soc,  2^^  série,  t.  II,  pi.  45,  fig.  2-5. 

(4)  Quart,  journ.  geol.  Soc,  t.  IV,  p.  37. 

(5)  Compt,  rend.  deVAcad.dessc,  1848,  t.  XXVI,  p.  687. 
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quatre  estomacs  se  joint  la  forme  du  pied,  qui  est  con- 
stamment composé  de  deux  doigts  principaux,  et  dont  les 
métatarsiens  et  les  métacarpiens  sont  toujours  {*)  unis 
pour  former  un  canon.  La  dentition  est  aussi  très  uni- 
forme.  Les  incisives  manquent  à  la  mâchoire  supérieure^ 
où  elles  sont  remplacées  par  un  bourrelet  calleux.  Les 
inférieures  sont  ordinairement  au  nombre  de  huit.  Les 
canines  manquent  le  plus  souvent.  Les  molaires  sont 
presque  toujours  au  nombre  de  | ,  et  leur  couronne  est 
marquée  de  deux  doubles  croissants,  dont  la  convexité 
est  tournée  en  dedans  dans  les  supérieures,  et  en  dehors 
dans  les  inférieures. 

Dans  Tâge  adulte ,  la  dernière  molaire  a  trois  colli- 
nes; elle  n'est  pas  remplacée,  non  plus  que  les  deux 
précédentes ,  mais  les  trois  premières  ont  des  germes 
doubles.  Les  dents  de  lait  sont  par  conséquent  au 
nombre  de  |,  et  la  troisième  est  à  trois  collines,  comme 
la  dernière  adulte.  Ces  circonstances  permettent 
toujours  de  distinguer  les  mâchoires  des  jeunes  ani- 
maux. 

J'ai  déjà  fait  remarquer  ci-dessus  que  les  animaux 
fossiles  offrent  quelques  transitions  qui  lient  les  ru- 
minants aux  ordres  voisins,  et  en  particulier  aux  pachy- 
dermes ,  bien  plus  qu'on  ne  le  supposerait  par  l'élude 
isolée  des  animaux  vivants.  Il  est  bien  difficile  de  savoir 
jusqu'où  s'étendaient  ces  transitions ,  s'il  y  avait  des 
animaux  qui  eussent  à  la  fois  quatre  estomacs  et  les  mé- 
tacarpiens séparés,  et  s'il  y  avait  des  organisations  inter- 
médiaires du  système  digestif.  Dans  cette  ignorance,  il 
me  semble  qu'il  vaut  mieux  conserver  l'ordre  des  rumi- 
nants, qui  a  des  caractères  suffisamment  précis. 

L'histoire  paléontologique  de  ces  animaux  est  bien 

(*)  Voyez  la  note  3,  p.  279. 
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différente  de  celle  des  pachydermes.  Leur  apparition 
plus  tardive,  et  avec  des  formes  par  conséquent  plus 
voisines  de  celles  des  espèces  actuelles,  fait  que  Ton 
n'a  eu  qu'un  petit  nombre  de  genres  à  ajouter  à  ceux 
qu'avait  fait  adopter  l'étude  de  la  nature  vivante.  On 
n'en  trouve  aucun  représentant  dans  les  terrains  ter- 
tiaires anciens ,  où,  comme  je  l'ai  déjà  fait  remarquer 
ailleurs  ,  la  nombreuse  population  des  mammifères 
herbivores  appartient  presque  toute  à  l'ordre  des  pa- 
chydermes. On  les  voit  apparaître  pour  la  première 
fois  dans  l'époque  tertiaire  moyenne,  où  ils  ne  tardent 
pas  à  prendre  un  grand  développement  numérique; 
de  manière  que ,  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs 
et  diluviens ,  leurs  ossements  sont  bien  plus  abondants 
que  ceux  des  pachydermes ,  qu'ils  paraissent  avoir 
été  destinés  à  remplacer  presque  totalement  en  Eu* 
rope. 

On  a  coutume  de  distinguer  les  ruminants  d'après 
leurs  cornes,  ce  qui  a  fait  jusqu'à  présent  rapprocher 
les  muscs  des  chameaux.  L'élude  des  ossements  fossiles 
montre  des  liaisons  nombreuses  entre  le  premier  de 
ces  genres  et  les  cerfs,  de  sorte  qu'il  convient  de  modi- 
fier un  peu  la  classification  admise  ;  nous  adopterons 
avec  MM.  Gervais,  Pomel,  etc.,  les  familles  des  Camé^ 
lides,  des  Cervidés  et  des  Antilopides. 

!'•  Famille.  —  CAMÉLIDÉS. 

Les  camélidés  sont  caractérisés  par  l'existence  de  deux  petites 
dents  implantées  dans  los  incisif  supérieur;  elles  sont  le  rudi- 
ment des  dents  incisives,  qui  manquent  dans  les  familles  sui- 
vantes. Ils  ont  des  canines  aux  deux  mâchoires.  Le  scaphoide  et 
le  cuboïdedu  tarse  sont  séparés,  tandis  qu'ils  sont  réunis  dans 
ous  les  autres  ruminants.  Leurs  canons  sont  un  peu  plus  divisés 
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à  Textrémilé  ;  leurs  formes  sont  lourdes,  leur  cou  est  court,  leurs 
sabots  petits. 

Les  Chameaux  [Camelus^  Lin.) 

n'ont  pas  encore  été  trouvés  fossiles  en  Europe;  mais  MM.  Cautley  et 
Falconer  (*)  en  ont  signalé  deux  espèces  dans  les  montagnes  Sivalik, 
c'est-à-dire  dans  les  terrains  tertiaires  subhimalayens. 

La  première,  Camélus  sivalensis^  se  rapproche  du  dromadaire. 

La  seconde,  Ccmelus  antiqwas^  parait  avoir  été  d'une  taille  plus  petite. 

On  a  trouvé  aussi  des  ossements  de  chameaux  sur  les  côtes  occidentales  de 
la  mer  Rouge  (2)  ;  mais  il  n'est  pas  prouvé  que  les  terrains  qui  les  renfer- 
ment ne  soient  pas  d'origine  moderne. 

Les  Mbrtcotherium,  Bojanus, 

sont  un  genre  perdu ,  formé  sur  l'examen  de  quelques  dents  mo- 
laires supérieures,  qui  ressemblent  beaucoup  à  celles  des  cha- 
meaux ,  sans  pouvoir  toutefois  être  considérées  comme  identiques 
avec  celles  de  ce  genre. 

L'espèce  unique,  Merycotherium  sibiricum  (3),  a  été  trouvée,  à  ce  qu*il 
parait,  en  Sibérie. 

Les  Lamas  [Auchenia,  Illig.) 

paraissent  avoir  habité  l'Amérique  méridionale  pendant  l'époque 
diluvienne,  comme  de  nos  jours.  H.  Lund  en  a  trouvé  deux  espèces 
dans  les  cavernes  du  Brésil  ;  l'une  d'elles  surpassait  le  cheval  par 
sa  taille. 

2«  Famille.  —  CERVIDES. 

Cette  famille  comprend  les  ruminants  qui  ont  -^  incisives , 
-J-  ou  -^  canines,  et  -J-  ou  -f  molaires ,  ces  dernières  dents  étant 
caractérisées  par  un  fût  très  court.  Les  cornes,  quand  elles 
existent,  sont  couvertes  de  peau  ou  sous  la  forme  de  bois. 


{})  AsiaticresearcheSf  t.  XIX,  et  Fauna  antiqua  sivalensis,  pi.  86  à  90. 

(2)  Newbold,  Proc.  ofthegeoL  Soc.,  t.  III,  p.  789. 

(3)  Bojanus,  Nov.  act.  Acad.  nat.  cur.y  t.  XII,  p.  263. 
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Les  Girafes  [Camelopardalis^  L.,  Girafa^  Storr) 

sont  clairement  caractérisées  par  leurs  petites  cornes  velues,  par 
leur  long  cou  et  leur  dos  incliné.  Elles  ont  des  molaires  qui  res- 
semblent beaucoup  à  celles  des  élans. 

Ce  genre  anomal,  qui  aujourd'hui  babite  exclusivement  T Afrique, 
a  été  retrouvé  dernièrement  fossile  en  France. 

Cette  découYerte  a  consisté  dans  une  mâchoire  inférieure  recueillie  dang  la 
ville  d'Issondnn,  en  exécutant  des  fouilles  pour  un  puits  creusé  dans  un  an- 
cien donjon.  La  position  de  ce  fossile  n'a  malheureusement  pas  permis  d*a»o. 
signer  à  quel  terrain  il  ayait  appartenu. 

M.  Duvernoy  (^]  a  donné  une  description  détaillée  de  cette  mâchoire,  et 
prouyé  que  l'espèce  à  laquelle  elle  se  rapporte  différait  par  de  nombreux  ca- 
ractères de  l'espèce  d'Afrique,  et  était  d'un  siiième  plus  petite.  Il  propose  de 
\diiiommtx  Girafe  du  Berri{Çamelopardal%sBitur\gum). 

Le  même  anatomiste  cite  une  incisive  eiteme  d'un  animal  du  même  genre 
trouvé  par  M.  Nicolet  dans  la  mollasse  de  la  Chaux-de-Fonds  (canton  de 
Neuchâtel]. 

On  a  aussi  trouvé  des  girafes  fossiles  dans  l'Inde. 

MM.  Cautley  et  Falconer  indiquent  les  C,  sivcUensis  et  affinis,  comme  re- 
cueillies dans  le  dépôt  tertiaire  subbimalayen  (^). 

C'est  peut-être  près  des  girafes  (^)  qu'il  faut  placer  le  genre  des 

SiVATBERiUM,  Cautlcy  et  Falc. ,  — Atlas,  pi.  XVI,  fig.  5  et  6, 

qui  est  un  des  fossiles  les  plus  remarquables  et  les  plus  extraor- 
dinaires de  l'ordre  des  ruminants.  On  en  a  trouvé  une  tête  dans 
la  vallée  de  Markanda,  dans  la  branche  Sivalik  des  montagnes 
inférieures  de  l'Himalaya  (^),  et  plus  tard  des  ossements  des  mem- 
bres. Les  uns  et  les  autres  sont  conservés  au  British  Muséum. 

La  forme  de  celte  tête  est  très  singulière.  Son  volume  approche 
de  celle  de  l'éléphant ,  ce  qui  peut  faire  penser  que  le  sivathé- 


(1)  Compt.  rend,  de  l'Acad.  des  se,  29  mai  1843,  et  Ann,  des  se.  ncH.^ 
3*  série,  t.  I,  p.  36. 

(2)  L'Institut,  1844,  t.  XII,  p.  8. 

{^)  M.  de  BlainyUle  regarde  le  siyathérinm  comme  une  antilope. 
(*)  Journ.  ofthe  asialicSoc,  of  Bengale,  ianyier  1836,et  Ann.  des  se,  nat., 
2*  série,  t.  V,  p.  348. 
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rium  avait  le  cou  bien  plus  fort  et  plus  court  que  la  girafe.  La 
région  postérieure  du  crâne,  à  partir  des  orbites,  est  très  dévelop- 
pée, et  formait  probablement  des  protubérances  celluleuses  ana- 
logues à  celles  de  Téléphant.  La  face,  au  contraire,  est  courte ,  et 
les  os  nasaux  sont  remarquables  par  la  manière  dont  ils  se  relèvent 
et  se  prolongent  en  une  voûte  pointue  au-dessus  des  narines 
externes.  La  direction  très  inclinée  du  front  et  de  la  face,  par 
rapport  k  la  surface  triturante  des  dents ,  lui  donne  aussi  un  aspect 
fort  bizarre.  Deux  cornes  qui  naissent  du  sourcil,  entre  les  orbites, 
et  qui  s'écartent  l'une  de  l'autre ,  augmentent  aussi  son  apparence 
anomale,  d'autant  plus  que  les  protubéranceà  postérieures  étaient 
aussi  probablement  la  base  de  deux  autres  cornes  courtes  et  mas- 
sives. 

Les  molaires  supérieures ,  les  seules  connues ,  sont  au  nombre  de 
six,  et  présentent  tout  à  fait  les  caractères  de  celles  des  ruminants. 

Ces  caractères  montrent  que  le  genre  des  sivatherium  appar- 
tenait probablement  à  l'ordre  des  ruminants,  mais  présentait 
aussi  quelques  rapports  avec  celui  des  pachydermes.  Ces  rapports 
existent  dans  ses  formes  plus  lourdes,  son  cou  plus  court,  et  sur- 
tout dans  l'existence  probable  d'une  trompe,  que  la  forme  des  os 
nasaux  semble  démontrer. 

L*espèce  unique,  le  Sivatherium  giganteum,  devait  égaler  à  peu  près  Télé- 
phant  eu  grosseur  et  le  dépasser  en  hauteur  (i). 

Les  Bramatberium,  Falconer, 

sont  probablement  voisins  des  sivatherium,  et  ne  sont  connus 
que  par  des  fragments  de  mâchoires  trouvés  dans  l'île  de  Périra 
(golfe  de  Cambay). 

M.  Falcouer  a  publié  an  mémoire  (^)  qui  contieDt  une  comparaison  détail- 
lée du  fossile  de  Pcrim  et  du  sivatherium.  La  seule  espèce  connue  {BramoUhê' 
rium  Perimiense,  Falc.)  était  un  peu  plus  petite  que  le  sivatherium. 

Les  Chevrotains  (Moschus,  Lin.) 

forment  un  type  très  clairement  caractérisé  par  les  longues  ca- 
nines qui  arment  la  mâckoire  supérieure,  et  qui  sortent  de  la 


(')  Voyez  Fauna  antiqua  sivalensis,  pi.  91  et  92. 
(^  The  quart,  journ.  ofthe  geol.  Soc,  t.  I,  p.  363. 
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bouche  dans  les  mâles.  Ils  ont  f  molaires,  pas  de  cornes,  et  on 
péroné  grêle  qui  n'existe  plus  dans  les  autres  genres.  Une  espèce 
(Moschiês  aquattcus^  Gray)  d'Afrique,  a,  comme  nous  l'ayons  dit, 
les  métacarpiens  et  les  métatarsiens  distincts  et  non  sondés  en 
canon,  et  a  fourni  ainsi  un  des  arguments  qui  ont  été  invoqués 
pour  la  réunion  des  ruminants  et  des  pachydermes. 

Ce  genre ,  qui  n'habite  plus  TEurope,  a  été  trouvé  fossile  dans 
rinde,  et,  suivant  quelques  paléontologistes,  dans  les  terrains 
tertiaires  d'Europe. 

L^espèce  indienDe  est  le  Moschus  hengàlmsiSf  PeDtland  (>). 

On  en  a  indiqué  une  espèce  dans  les  terrains  tertiaires  d^Eppelshdm,  qui 
est  le  M.  antiquiis,  Kaup,  que  quelques  auteurs  (mais  non  M.  H.  de  Ifeyer), 
rapportent  au  Dorcatheriwn  Naui. 

Le  M,  Prattii,  de  Ttie  de  Wight  doit,  suivant  M.  Owen,  être  considéré 
comme  un  dichobune. 

Les  M,  murinus  et  ohltquus,  Gervais,  sont  pour  nous  des  microtherium. 

Le  M,  armatus,  Gervais,  de  Sansan,  est  un  dicrocère. 

Le  Jf.  2V6u2e<t,  Lartet,  du  même  gisement,  devra  probablement  être  rap- 
porté au  genre  CÂiNOTHEaiuM . 

Les  Amphitragulus ,  Croiitt  {Tragulotherium^  Groizet, o/tm), 

—  Atlas,  pi.  XVIl,fig.  1, 

ont,  comme  les  chevrotains,  de  grandes  canines  cultriformes  à 
la  mâchoire  supérieure;  mais  ils  en  diffèrent  par  une  molaire  de 
plus  à  l'inférieure  (-f  )• 

On  n'en  a  trouvé  que  dans  les  dépôts  miocènes  anciens  d'Au- 
vergne et  du  Puy. 

Les  dépôts  lacustres  de  la  Limagne  en  renferment  probablement  plusieurs 
espèces  contemporaines  des  palsotherium.  Parmi  elles  on  n'a  encore  nommé 
que  VA .  elegans  pj. 

VA.  commimiSf  Aymard  (3)  {Anthracotherixim  minutum,  Blainville),  a  vécu 
avec  les  hysnodon,  etc.,  et  a  été  trouvé  fossile  au  Puy  (Haute-Loire)  (mio- 
cène inférieur). 

(ï)  Transact,  ofthe  geolog,  Soc,  2*  série,  t.  II. 

(2)  Pomel,  Bull  Soc.  de  géol.  de  France,  2*  série,  t.  III,  p.  369,  et  t.  IV, 
p.  385  (avec  planche). 

(3)  Ann,  Soc.  Puy,  1848,  t.  XII,  p.  247;  Gervais,  ZooU  et  p<U.  framç., 
p.  88. 
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Les  Dremotherium ,  Geoffr.,  —  Atlas,  pi.  XVII,  fig.  2, 

sont  très  voisins  des  amphitragulus  par  la  forme  de  leurs  mo- 
laires ;  mais  ils  n'ont  ni  la  grande  canine  de  la  mâchoire  supé* 
rieure ,  ni  la  prémolaire  de  plus  de  la  mâchoire  inférieure  (-f-  mo- 
laires). 
Les  espèces  sont  contemporaines  de  celles  du  genre  précédent. 

Le  D.  Feign<mxiiy  Et.  Geoffroy  (^),  a  été  trouyé  dans  le  terrain  à  calno- 
therîom  de  Saint-Gerand-le-Puy  (Allier)  (miocène  d* Auvergne). 

M.  Pomel  (2)  admet  Texistence  de  trois  espèces  dans  ces  mêmes  gisements 
du  département  de  TAllier.  M.  Et.  Geoffroy  en  indiquait  déjà  une  seconde 
sous  le  nom  de  D.  nanums 

MM.  Bravard  et  Croizet  en  ont  trouvé  des  ossements  près  dlssoire. 

Les  Dorgâtherium  ,  Kaup, 

forment  un  genre  dont  les  caractères  ont  été  appréciés  différem- 
ment par  les  paléontologistes.  M.  Kaup,  qui  l'a  établi,  lui  donne 
pour  caractère  essentiel  -J-  canine  assez  grande  et  -f-  molaires, 
dont  la  prémolaire  inférieure  est  séparée  des  autres.  L'existence 
du  bois  semble  démontrée  par  une  trace  de  meule,  peu  distincte 
dans  la  figure  de  M.  Kaup,  la  tête  ayant  été,  suivant  lui,  fossilisée 
peu  de  temps  après  l'avoir  perdu.  Les  os  lacrymaux  n'étaient  pas 
celluleux  comme  dans  les  cerfs.  Il  y  rapporte  le  chevreuil  de  Mon- 
tabuzard  de  Cuvier,  qui  a  des  bois  plus  certains ,  et  dont  les 
pointes  de  la  face  externe  des  molaires  sont  plus  grosses  que  celles 
des  chevreuils  et  entourées  d'un  collet. 

M.  Pomel  pense  que  deux  types  ont  été  confondus  sous  ce  nom, 
Tun  à  canines  et  sans  bois,  l'autre  sans  canines  et  à  bois. 
M.  Pomel  (^)  propose  de  laisser  le  nom  de  Dorcatheridm  à  ces 
derniers ,  qui  sont  des  cerfs  moschoïdes ,  et  de  rapporter  les  pre- 
miers aux  Amphitragulus;  mais  on  exclurait  ainsi  du  genre  les 
espèces  sur  lesquelles  il  a  été  établi. 

Une  comparaison  de  pièces  plus  complètes  peut  seule  résoudre 
cette  difficulté. 

(1)  Revue  encycl,  1832;  Gervaîs,  Zool  et  pal  franc. 

(2)  Bull  Soc,  géol.,  2«  série,  t.  IV,  p.  382. 
(^  BuU.  Soc,  géoL,  t.  JH,  p.  371. 
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La  première  espèce  est  le  D.  A'aui,  Kaap  (Oi  troorëe  à  Eppelsheim  (mio- 
cène) ,  type  du  genre. 

La  seconde  espèce  (?),  est  le  Chevreuil  de  Monlabuxard  (^J  (miocène). 

Il  faut  ajouter  le  D.  guntianum,  H.  de  Ifeyer  (*),  de  la  mollasse  de  GanU- 
barg,  prêt  du  Danube,  et  le  D.  tHnâobonense,  H.  de  Meyer  (^. 


Les  PoEBROTHERiUM ,  Leidy, 

ont  y  molaires,  et  probablement  pas  de  cornes,  la  première  pré- 
molaire supérieure  est  détachée  en  avant,  et  sépsuréedes  suivantes 
par  une  petite  barre.  Ce  genre  fait  une  sorte  de  transition  entre 
les  dorcatherium  et  les  anoplothérioîdes. 

La  seule  espèce  connue,  P.  WiUoni^  Leidy  {%  a  été  troiuTée  à  Chambers- 
burg,  par  M.  Culbcrtson. 

Les  PALiEOMERYX,  H.  de  Meyer, 

ont  I  molaires  et  les  autres  caractères  des  cerfs.  Ils  en  diffèrent 
principalement  par  la  petite  protubérance  conique  située  sur  la 
pointe  antérieure  du  croissant  interne  des  molaires,  qui  ne  se  dé- 
veloppe pas  autant  chez  les  véritables  cerfs.  Les  trois  dernières 
molaires  inférieures  présentent  une  élévation  en  forme  de  bourre- 
let, qui  descend  vers  le  milieu  du  côté  externe  du  croissant  exté- 
rieur et  antérieur  de  la  dent. 

Ces  caractères  sont  peut-être  plus  convenables  pour  former 
un  sous-genre  que  pour  justifier  un  genre.  L'examen  des  mâ- 
choires trouvées  dans  la  mollasse  de  Lausanne  me  fait  croire  que 
le  genre  Pal^eomeryx  ne  pourra  pas  être  conservé.  Les  différences 
qui  existent  entre  ces  animaux  et  les  cerfs  proprement  dits  ne 
dépassent  pas  les  caractères  spécifiques. 

Les  espèces  ont  toutes  été  trouvées  dans  les  tertiaires  miocènes 
supérieurs  et  dans  les  terrains  pliocènes. 

Je  trouve  indiqués  : 

Le  P.  miUnentf  H.  de  Meyer,  de  la  mollasse  d*OEningen  (pliocène). 

(1)  Ossem,  foss.f  de  Darmstadl,  ^^  livr.,  pi.  23,  p.  91. 

(2)  Cuvicr,  Ossem,  foss.^  4'  édit.,  t.  VI,  p.  209. 

(3)  NeuesJahrb.,  1846,  p.  472. 
{*)  !dem,  1846,  p.  471. 

(5)  Proc.  Acad,  nat,  se.  Philadelph,,  nov.  1847, 
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Le  P.  Bqjaniy  H.  de  Ifeyer,  des  terrains  lacustres  de  la  contrée  de  Georgens- 
Gmûnd  (miocène). 
Le  P.  KaupH,  id.,  de  la  même  localité. 
Le  P,  pygnuBUSf  id. 

Le  P.  minoTf  id.,  de  la  mollasse  d*Araa  (id). 
Le  P.  Scheuzerif  id.,  de  la  mollasse  de  Suisse  et  des  bords  du  Rhin. 
Le  P.  médius f  id.,  de  Weissenau. 
Le  P.  min^uSf  id.,  de  la  même  localité. 
Le  P.  NicoUHf  id.,  de  la  mollasse  de  la  Chaui-de-Fonds  (<). 

Les  Cerfs  {Cervus^  L.),  —  Atlas,  pi.  XVI,  fig.  1-4, 

forment  un  des  genres  les  plus  nombreux  parmi  les  mammifères 
vivants.  Celte  même  abondance  se  retrouve  dans  les  cerfs  des  ter- 
rains diluviens  et  tertiaires  supérieurs. 

Les  cerfs  sont  faciles  k  distinguer  des  autres  ruminants  par  leurs 
cornes  caduques  et  souvent  rameuses ,  que  Ton  désigne  sous  le 
nom  de  bois  ;  et  par  la  forme  de  leurs  dents  molaires ,  dont  les 
racines  sont  plus  grandes  que  le  fût ,  et  qui  présentent  du  côté 
intérieur,  à  la  mâchoire  supérieure ,  et  du  câté  extérieur,  à  la  mâ- 
choire inférieure,  un  petit  appendice  court  et  pointu  placé  entre 
les  deux  collines  [fig.  3).  Les  molaires  sont  au  nombre  de^,  les 
incisives  de  | ,  et  Ton  voit  quelquefois  dans  les  mâles  un  rudi- 
ment de  canine  à  la  mâchoire  supérieure.   * 

Le  grand  nombre  des  espèces  qui  composent  ce  genre  impor- 
tant rend  leur  étude  difficile,  d'autant  plus  que  les  ossements  qui 
servent  à  les  caractériser  ne  sont  pas  toujours  comparables.  Les 
unes  sont  connues  par  des  fragments  de  mâchoires ,  d'autres  par 
des  bois  souvent  de  divers  âges  (')i  quelques  unes  psu*  des  os  du 
corps.  Il  résulte  de  là  la  probabilité  que ,  parmi  les  cinquante  ou 
soixante  espèces  que  renferment  les  catalogues,  il  en  est  beaucoup 
de  nominales  et  qu'un  examen  plus  sérieux  forcera  à  réunir. 

Mais  lors  même  qu'on  réduirait  le  nombre  des  cerfs  fossiles ,  il 
n'en  restera  pas  moins  vrai  que  ces  animaux  ont  habité  l'Europe 

(^]  Voyez  pour  toutes  ces  espèces  :  H.  de  Meyer,  Foss,  Zoehne  und  Knockm 
wm  Georgensgmwid,  4%  1834;  NeuesJahfi).,  1843,  p.  387  ;  1846,  p.  468; 
1847,  p.  183,  etc. 

(2)  Les  bois  de  cerfs  présentent,  pour  la  détermination  des  espèces,  de  très 
grandes  sources  d'erreur,  car  chaque  année  ils  tombent  et  recroissent  avec 
des  formes  différentes.  Il  faudrait  des  collections  très  riches  pour  arriver  à 
connaître  toutes  les  phases  par  lesquelles  passe  une  espèce  fossile. 
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en  très  grande  abondance  depuis  le  milieu  de  Tépoque  tertiaire. 
Les  espèces  dont  les  débris  sont  renfermés  dans  les  terrains  ter- 
tiaires supérieurs  paraissent,  conformément  aux  lois  générdes 
que  nous  avons  exposées  ailleurs,  avoir  été  toutes  détruites  parla 
catastrophe  qui  a  terminé  cette  époque.  Pendant  Fépoque  dilu- 
vienne ,  il  y  a  eu  aussi  de  nombreuses  espèces  de  cerfs  ;  mais  elles 
ressemblent  plus  aux  actuelles ,  et  quelques  unes  doivent  proba- 
blement être  considérées  comme  les  souches  de  celles  qui  peuplent 
encore  nos  pays,  là  où  la  civilisation  ne  les  a  pas  détruites. 

Les  cerfs  les  plus  anciens  que  Ton  connaisse  sont  ceux  des  ter- 
rains tertiaires  miocènes  supérieurs.  Le  célèbre  dépôt  de  Sansan 
(département  du  Gers)  en  renferme  divers  fragments. 

M.  Lartet  a  établi  sur  Tun  d*eux  le  sous-geore  Dicrogèbe,  dont  le  bois  a  de 
longs  pédicelles  en  dessous  des  meules  (<)  et  est  terminé  par  deux  pointes;  le 
seul  andouiller  qui  existe  natt  sur  la  même  base  que  la  perche,  en  sorte 
qu*il  semble  plutôt  être  une  seconde  perche  antérieure.  Cette  organisation 
rappelle  beaucoup  celle  du  cerf  muutjack  de  llnde. 
'  Ce  même  paléontologiste  (^)  cite  le  D.  eleganSf  Lartet  {Cervus  dicrocerw, 
Gervais),  et  avec  doute  deux  autres  espèces  :  le  D,  crassuSf  Lartet  (aaquel  il 
rapporte,  avec  doute  aussi,  le  Chevreuil  de  Montabuzard,  dont  nous  avons 
parlé  au  sujet  du  Dorcatherium),  et  le  D.  magnus,  Lartet.  Ces  trois  espèces 
ont  été  trouvées  à  Sansan  et  à  Simorre. 

M.  Lartet  rapporte  à  son  dicrocère  trapu  {D.  crassus),  des  métatarsiens 
incomplètement  soudés  trouvés  à  Sansan.  M.  Pomel  les  place  dans  le  genre 
HviBHOscHns  établi  par  Gray  pour  une  espèce  vivante  d'Afrique,  H,  LarteUf^ 
Il  leur  associe  des  canines  allongées,  nommées  par  M.  Gervais,  Moschus  ar^ 
maitis.  Ce  dernier  auteur  {*)  pense  que  peut-être  ces  ossements  (dents  et 
métatarsiens)  appartiennent  au  genre  Chgbromorus  (p.  327),  des  mêmes  gise- 
ments. Il  est  impossible  de  justifier  ou  de  contester  ces  rapprochements. 

Il  est  probable  que  les  dicrocères  ayant  été  déterminés  surtout  par  leur 
bois,  et  les  palsomeryx  par  leurs  dents,  il  y  aura  entre  ces  deux  genres 
quelques  doubles  emplois. 

M.  Lartet  (^)  sépare,  sous  le  nom  de  Micromeryx  {M,  Flourensianus)^  une 

(ï)  On  nomme  perche,  dans  le  bois  des  cerfs,  la  tige  principale  sur  laquelle 
les  andouillers  naissent  comme  des  rameaux.  A  la  base  de  la  perche,  là  où 
le  bois  se  détache,  existe  un  bourrelet  que  Ton  désigne  sous  le  nom  de  meuh. 

(2)  Compt,  rend,  de  VAcad.  des  se,  t.  iV,  p.  88,  et  t.  V,  p.  158;  Notice 
sur  la  colline  de  Sansan,  p.  34  à  36. 

(3)  Pomel ,  Compt.  rend,  de  VAcad.  des  se,  t.  XXXIII,  p.  17. 
(*)  Zool,  et  pal.  franc. j  explic.  de  la  pi.  33. 

(5)  Loc,  cil, 9  p.  36. 
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petite  espèce  précédemment  nommée  Cervus  pygmœus  (>).  Elle  a  été  troufée 
à  Sansan,  à  Simorre,  etc. 

Les  sables  d'Eppelsheim ,  appartenant  aussi  au  miocène  supé- 
rieur, renferment,  suivant  MM.  Kaup  (*) ,  etc. ,  les  espèces  suivantes, 
dont  il  est  impossible  de  reproduire  ici  tous  les  caractères  dis- 
tinctifs;  ils  reposent  sur  les  bois  et  sur  la  dentition. 

Le  Cervi*s  Bertholdiy  Kaup  (pi.  XXIII,  fig.  3),  de  la  grandeur  du  cerf  com- 
mun, mais  dont  les  dents  ressemblent  plutôt  à  celles  du  chevreuil. 

Le  Cervus  nanus^  Kaup  (pi.  XXm,  fig.  2),  de  la  taUle  du  chevreuil,  à 
molaires  plus  étroites. 

Le  Cervtis  Partschiif  Kaup  (pi.  XXIII,  C,  fig.  9),  de  la  grandeur  de  la 
petite  antilope  saltiane,  et  par  conséquent  la  plus  petite  espèce  de  cerf  connue 
Jusqu'à  ce  jour. 

Le  Cervus  anocerus,  Kaup  (pi.  XXIY,  fig.  2),  qui  ressemble  au  cerf  munt- 
Jack  par  la  longueur  de  ses  meules.  Ses  bois  manquent  de  maître  andouiller 
et  leurs  perches  courtes  se  terminent  par  deux  pointes. 

Le  Cervus  dicranoceruSf  Kaup  (pi.  XXIV,  fig.  3),  à  bois  de  même  nature 
que  le  précédent,  mais  plus  grand. 

Le  Cervus  curtocerus,  Kaup  (pi.  XXIV,  fig.  1),  qui  a  du  rapport  avec  le 
cerf  ordinaire,  mais  dont  le  maître  andouiller,  grêle,  est  placé  a  la  base  de  la 
couronne. 

Le  Cervus  trigonoceruSf  Kaup  (pi.  XXIY,  fig.  4),  qui  avait  un  boisa  trois 
andouillers,  dont  l'interne  et  Texterne  arrondis. 

Il  y  a  certainement  des  doubles  emplois  dans  ces  cerfs,  dont  quelques 
espèces  ne  sont  connues  que  par  des  bois  et  d'autres  par  des  dents. 

La  mollasse  de  Suisse  a  fourni  aussi  quelques  cerfs,  et  en  particulier  le 
C.  haplodony  H.  de  Meyer,  et  le  C.  lunatus,  id.  (^). 

% 

Les  terrains  tertiaires  supérieurs  (pliocènes)  renferment  aussi 
de  nombreux  ossements  de  cerfs. 

Les  dépôts  arénacés  du  Puy-de-Dôme  en  ont  fourni  plusieurs 
espèces  figurées  par  MM.  Croizet  et  Jobert  (*). 

Les  mieux  connues  sont  les  suivantes  : 

l^*  À  deux  andouillers,  dont  le  premier  est  placé  immédiatement 
au-dessus  de  la  couronne  : 

0)  Lartet,  BuU.  Soc.  géol,  t.  VII,  p.  217. 

(^)  Ossem.  foss.  de  Darmstadtf  5*  livr.  Voyez  aussi  KarstenÀrchiv.f  1833; 
Neues  Jahrb.,  1832,  p.  466,  et  1834,  p.  371  ;  Giebel,  Fauna  der  VorweU, 
1. 1,  p.  138. 

(3)  Voyez  NeuesJahrh.,  1841,  p.  97;  1842,  p.  584;  1844,  p.  586;  1846, 
p.  471;  1851,  p.  75,  etc. 
^    {*)  Bech,  sur  les  ossem,  foss.  du  Puy-de-Dùme, 

I.  23 
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Le  Cervus  ôltMrium,  Croizet  et  JobeK,  à  perches  à  double  oonrlNire;  le 

second  andouiller  aotérieur  et  à  la  base  de  la  seconde  coorbure. 

Le  Cervus  pardinensis^  Croizet  et  Jobert,  dont  les  perches  ont  chacine 
seulement  deux  légères  inflexions,  et  où  le  second  andouiller  est  placé 
comme  dans  le  précédent.  (Celte  dernière  espèce  n*esl  peut-être  pas  tertiaire, 
car  elle  est  indiquée  comme  trouvée  au  contact  du  pliocène  et  des  allurkm 
volcaniques.)  (Voyez  Atlas,  pi.  XVI,  fig.  4.) 

2*  A  deux  andouillers ,  dont  le  premier  naît  plus  haut  que  la 
couronne  : 

Le  Cervus  cuzanus,  Croizet  et  Jobert,  dont  les  bois  rappellent  beaucoup 
ceui  du  chevreuil  d'Europe. 

3"  À  deux  andouillers  et  à  pointe  terminale  bifurqaée  : 

Le  Cervus  issiodorensiSf  Croizet  et  Jobert,  à  bois  lisses. 

Le  Cervus  Perrieri,  Croizet  et  Jobert,  à  bois  sillonnés  profoodémeat. 

Outre  ces  espèces,  dont  l'existence  repose  sur  une  description 
et  des  caractères  réels ,  il  y  a  plusieurs  autres  noms  qui  ont  été 
donnés  par  M.  Croizet  à  des  espèces  non  encore  décrites  et  de 
gisements  incertains;  les  pièces  originales  existent  maintenant aa 
musée  de  Paris. 

Les  principaux  de  ces  noms  provisoires  sont  :  C.  borbonicuSf  C,  nettksr- 
sensis,  C.  Croizeli,  C.  Regardij  C.  Vialetti^  C.  Privati. 

Les  cerfs  des  dépôts  pliocënes  du  Puy  en  Yelay  ressemblent  à 
ceux  d'Auvergne. 

M.  Aymard  (communication  inédite)  en  signale  deux  espèces  à  Vialette  et 
à  Pichevicil,  qui  paraissent  se  rapprocher  beaucoup  du  C.  pardinensis  et  du 
C.  ardeus.  Leur  comparaison  n'a  pas  été  faite  d'une  manière  suffisante. 

Les  espèces  des  sables  pliocènes  des  environs  de  Montpellier 
sont  mieux  connues. 

Le  C.  Cauvieri  de  Christol  (')  avait  un  bois  à  trois  pointes  comme  les  che- 
vreuils, subaplati  et  cannelé  longitudinaiement. 

Le  C.  australis,  Marcel  de  Serres  (^),  avait  le  bois  simplement  bifurqué 
par  la  présence  d'un  seul  andouiller  médian. 


(1)  Ann»  se.  et  Jnd,  Midi,  1832,  t.  II,  p  19;  Gervais»  Zw^.  etpul.  franc., 
p.  85,  pî.  7. 

(2)  CaverMS  de  Lune^Fteï,  p.  250  ;  Genrais,  Zool.  U  pol.  /roue.,  p,  85,  pi.  7. 
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Le  C.  Toloxanif  Cbristol,  a  été  trooYé  dans  le  même  gisement. 

Les  dépôts  pliocènes  de  Cucnron  (Vaaclnse)  paraissent  renfermer  aass!  des 
-OBiements  de  cerfs  qui  n*ont  pas  encore  été  décrits  (^). 

Dans  ces  mêmes  terrains  tertiaires  supérieurs  on  pourrait  encore  citer  des 
-espèces  découvertes  par  If.  Marcel  de  Serres  dans  les  environs  de  Montpel- 
lier; mais  les  chances  de  doubles  emplois  sont  très  grandes,  car  il  n'y  a  pas 
eu  de  comparaison  complète  entre  ces  espèces  et  celles  mentionnées  cl-des- 
f«s.  M.  Marcel  de  Serres  indique  comme  espèces  nouvelles  (^  : 

One  espèce  aussi  grande  que  le  Cervtts  Destremii,  M.  de  8.,. des  cavemes. 

Une  de  la  taille  du  cerf  ordinaire. 

Le  Cerwu  caprwlus  austraUs. 

Une  à  bois  droits  et  à  meule  très  conddérable. 

Une  cinquième  de  la  taille  du  cbevreuil. 

Uoe  sixième  plus  petite. 

Les  terrains  diluviens  ne  renferment  guère  moins  de  cerfs  que 
les  tertiaires  ;  mais  les  formes  des  espèces  se  rapprochent  plus  de 
celles  du  monde  actuel ,  et,  comme  je  Tai  dit  plus  haut,  plusieurs 
doivent  être  considérées  comme  ayant  survécu  aux  cataclysmes 
.diluviens,  et  par  conséquent  comme  étant  les  souches  des  cerfs 
qui  ont  peuplé  l'Europe  moderne. 

On  peut  les  diviser  en  plusieurs  groupes  :  1"  Les  espèces  à  bois 
élargis  en  grandes  empaumures  digitées  (les  Daims  et  les  Élans). 

C'est  à  cette  division  qu'appartiennent  : 

Le  Cerf  à  bois  gigantesques  {^)  (C.  eurycerus,  Aid.,  C.  giganteus,  Blum., 
.  C,  megaceroSf  Hart.,  C.  platycerus  a//tsstmu5,  Molyneux  {*),  C.  hibemus, 
Desm.,  C.  fossilis,  Goldf.,  C.  megalocerus,  Fischer),  type  du  genre  Mboalo- 
CEBOs  pour  quelques  auteurs. 

Cette  espèce  est  la  plus  remarquable  de  toutes  par  sa  grande  taille  et  par 
rénorme  développement  de  ses  bois  (voy.  Atlas,  pi.  XVI,  fig.  1  et  2).  Ces 
bois  ont  plus  de  3  mètres  d'envergure;  leur  pédicelle  est  cylindrique,  et 
immédiatement  au-dessus  de  la  meule  naît  un  audouiller  qui  se  dirige  en 
avant  et  en  haut.  Les  perches  se  terminent  par  une  palme  presque  horizon- 
tale qui  rappelle  celle  de  Télan,  mais  qui  en  diffère  par  divers  caractères,  et 
entre  autres  par  reilréme  grandeur  de  ses  andouillers  antérieurs.  II  parait 
que  la  femelle  portait  aussi  des  bois.  Les  formes  du  re.'^le  du  squelette  sont 
plus  voisines  de  celles  du  cerf  que  de  Télan.  Cette  espèce  a  été  trouvée  dans 
les  dépôts  arénacés  du  diluvium  ancien  d'une  grande  partie  de  l'Europe. 

« 

(i)  Servais,  loc.cit.,  p.  87. 

(2)  Ann.  se.  nat.,  2*  série,  t.  IX,  p.  284. 

(3)  Gavier,  (hsêm.  fois.,  4*  édiU,  t.  VI,  p.  143. 

(4)  PhO.  tr<ms.,  %.  XIX,  p.  485. 
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Llrlande,  eo  particalier,  en  renferme  dans  ses  tourbières  de  beanz  squelettes 
bien  conservés  ;  ce  qui  l*a  fait  nommer  quelquefois  Cwf  des  tourbières  â^Ir^ 
lande.  Quelques  naturalistes  pensent  que  cet  animal  a  peut-être  vécu  dans 
répoque  actuelle  et  a  été  détruit  par  la  civilisation  ;  mais  cette  opioioo  s'ac- 
corde peu  avec  sou  gisement  dans  la  plus  grande  partie  de  TEarope,  et  a  sur- 
tout été  admise  par  ceux  qui  n'ont  étudié  cette  espèce  qu*en  Irlande. 

Le  Cervus  dama  giganteus.  Daim  de  la  Somme^  Dakn  gigantesque  ('),  à 
bois  semblables  à  ceux  du  daim,  sauf  que  la  meule  est  en  connexion  immé- 
diate avec  le  frontal  sans  aucun  pédicule  intermédiaire.  Sa  taille  était  d'ail- 
leurs beaucoup  plus  grande.  Cette  espèce  a  été  trouvée  dans  les  tourbières 
d'Abbeville,  dans  les  sables  des  bords  de  la  Somme,  et  en  Allemagne.  11 
paraîtrait  aussi  qu'on  le  retrouve  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs  da 
Puy-de-Dôme,  et  qu'il  faut  lui  réunir  le  C.  dama  Polignacus^  F.  Robert,  et 
peut-être  le  C.  gergovianus,  Croizet.  M.  Gcrvais  (^)  le  nomme  Cervus  sonuh 
nensts. 

Le  Cervus  alces  fossiîis,  H.  de  Meyer  (3),  ou  élan  fossile,  confondu  quelque* 
fois  avec  le  précédent,  mais  à  tort.  Trouvé  dans  les  terrains  diluTiens  de 
ritalie  supérieure,  de  la  Suisse  et  de  quelques  pays  du  Nord.  Cette  espèce 
différait  de  Télan  par  la  forme  de  son  front. 

2?  Les  Rennes,  à  bois  très  grands  (non  caducs  dans  Tespèce 
vivante,  et  se  trouvant  dans  les  deux  sexes),  très  ramiflés ,  a  an- 
douillers  aplatis ,  les  inférieurs  plus  ou  moins  sécuriformes. 

Le  Cervus  martialis,  Gervais  {*),  différait  du  renne  par  l'absence  d'an- 
douiller  basilaire.  Il  a  été  trouvé  dans  les  sables  diluviens  de  Riége,  près 
de  Pézénas. 

Le  Cervus  tarandus  prisous,  Cervus  Guettardi^  Cervus  scanicus,  Cervus 
palœodamaf  Renne  d'Étampes  (^),  trouvé  entre  des  blocs  de  grès  à  Étampes, 
dans  la  caverne  de  Brengues  (Lot),  dans  les  brèches  de  Montmorency,  dans 
la  caverne  de  Balot  (Côte-d'Or),  dans  les  attérissements  d'Issoire  (Puy-de- 
Dôme),  etc.  M.  Fuel  a  reconnu,  sur  un  très  grand  nombre  d'ossements, 
que  cet  animal  ne  différait  en  rien  du  renne  actuel  (^).  M.  Schmerling  l'a 
aussi  trouvé  en  Belgique. 

Sternberg  et  Schottin  (7)  citent  quelques  espèces  qui  sont  très  voisines  du 
renne  et  qui  proviennent  du  diluvium  de  Kostritz. 

(1)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  t.  VI,  p.  191. 

(2)  Zool,  et  pal.  franc,  y  p.  82. 

(3)  Nov.  a<it.  Acad.  nat.  cur.<,  t.  XVI,  p.  2. 

{*)  Bull  Acad.  Montpellier,  1849;  Zool.  et  p(il.  franc. ,  p.  81 ,  pi.  21  • 
C.  alces,  tarandus  et  megaceros  de  Christol. 

(5)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VI,  p.  180. 

(6)  Compt.  rend,  de  VAcad.  des  se,  \.  VI,  p.  299,  et  t.  XI,  p.  890. 
(T)  Isis,  t.  lil,  IV,  Y,  VI,  VIL 
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S"  Les  PoLTaADEs,  à  bois  ramifiés,  sans  andouiller  basilaire, 
en  partie  aplatis. 

On  peut  placer  dans  ce  groupe  deux  espèces  des  alluvions  d* Auvergne  : 
Le  Cervus  ardeus^  Croizet  et  Jobert,  dont  les  perches,  d*abord  courbées  en 

arrière,  se  relèYent  en  s*écartant  et  se  terminent  par  une  sorte  de  palme  qui 

a  au  moins  trois  pointes. 

Le  Cervus  ramosus y  Croizet  et  Jobert,  a  bois  aplatis,  courbés  d'abord  en 

dehors,  puis  se  recourbant  en  dedans  de  manière  à  former  presque  un  ovale  ; 

5  &  6  andouillers.  Ce  nom  doit  être  changé  en  celui  de  C.  polycladus  (^)y 

parce  que  le  nom  de  ramosus  a  été  donné  antérieurement  à  une  autre  espèce 

^r  M.  de  Blainville. 

li?  Les  Élaphes,  à  bois  ramifiés,  composés  d'andouiilers  nom- 
breux ,  tous  apointis  et  jamais  aplatis,  un  andouiller  basilaire. 

Le  Cervus  primigenius,  Elaphus  fossilis,  Cerf  fossile  (^),  ne  diffère  du  cerf 
commun  que  par  sa  taille,  qui  est  plus  grande.  Ses  ossements  ont  été  trouvés 
dans  les  dépôts  arénacés,  les  cavernes  et  les  tourbières  de  la  plus  grande 
partie  de  TEurope.  Il  faut,  suivant  M.  Gervais,  réunir  à  cette  espèce  les 
C.  intermediuSf  coronatus  et  antiquus,  Marcel  de  Serres,  de  I0  caverne  de 
Lunel-Viel,  et  le  C.  canadensiSj  Puel  (3). 

Quelques  espèces  se  rapprochent  beaucoup  du  cerf  commun  ;  ce  sont  : 

Le  Cervus  elaphus  Reboulii,  Christol  (^),  des  cavernes  du  midi  de  la  France. 

Le  Cervus  DeslremU,  Marcel  de  Serres,  de  très  grand  taille.  Cavernes  de 

Bise. 

Le  Cervus  Dumasii,  Marcel  de  Serres  et  Pitt.,  de  la  caverne  de  Sallèles. 
Le  Cervus  pseudovirginius,  id.,  des  cavernes  de  Lunel-Viel. 

5°  Les  Axis,  à  bois  composés  seulement  de  trois  pointes,  savoir  : 
un  andouiller  basilaire,  et  un  autre  rapproché  du  sommet  de  la 
perche. 

Le  Cervus  arvemensis,  Croizet  et  Jobert,  à  perches  presque  rectilignes  for- 
mant un  angle  très  ouvert,  jusqu*au  second  andouiller,  qui  est  dirigé  en 
dessous,  a  été  trouvé  dans  les  sables  volcaniques  de  Malbatiu,  près  d'Issoire. 

6»  Les  Chevreuils,  à  bois  composés  de  trois  pointes,  sans  an 
douiller  basilaire»  quelquefois  un  peu  aplatis. 

(^)  Gervais,  Zool.  et  pal.  franc. ,  p.  82. 

(2)  Cuvier,  Ossem.  foss,,  t.  VI,  p.  198. 

(3)  Bull.  Soc.  géol.,  1838,  p.  178. 

(^)  Marcel  de  Serres,  Géogn,  des  terrains  tertiaires^  p.  16^ 
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Le  Cervus  MoWiacus,  Robert  {^)y  atteignait  les  dîm«asioii«  de  TéUià.  U  a 
été  trouvé  dans  le  terrain  diluvien  des  environs  de  Polignac,  près  le  Puy. 

Les  cerfs  voisins  de  notre  chevreuil  actuel  paraissent  aussi  avoir  formé 
plusieurs  espèces. 

Le  Cervtts  capreolus  fossilis,  CheoreuU  fossUe,  ChâorwU  des  UmrbièreSp 
Cuvier  (3),  ne  paraît  différer  en  rien  éa  chevreuil  actuel.  On  Ta  trouvé  dang 
les  cavernes  et  les  dépôts  diluviens. 

Le  Cervus  capreolus  Tournalu,  de  CIwisto],  et  le  Cervu»  eapr^ht»  Leu- 
ftoyi,  id.,  ont  été  trouvés  dans  le»  cavernes.  Ils  ressemblent  aa  pcécédeal 
sans  pouvoir  être  confondus  avec  lut. 

Les  cerfs  fossiles  des  dépôts  diluviens ,  quelque  obscure  que  soit 
encore  leur  histoire ,  fournissent  des  résultats  intéressants.  On 
voit,  en  effet,  par  leur  étude,  que  le  cerf,  le  renne,  le  chevreuil, 
et  probablement  quelques  autres  espèces,  ont  déjà  vécu  avant  la 
formation  des  dépôts  arénacés  diluviens;  et  l'on  trouve  évidem- 
ment là  une  nouvelle  preuve  en  faveur  de  Topinion,  que  les 
événements  qui  se  sont  passés  alors  n'ont  pas  anéanti  toutes  les 
espèces  (ni  même  laplupart  d'entre  elles)  sur  la  surface  de  l'Europe. 

On  peut  peut-être  aussi  tirer  du  fait  que  te  renne  a  habité  le 
midi  de  l'Europe,  quelques  arguments  en  faveur  des  théories  de 
MM.  Charpentier,  Venetz,  Agassiz,  etc.,  sur  retendue  des  gla- 
ciers à  une  certaine  époque.  Le  renne  ne  peut  pas  vivre  de  nos 
jours  dans  l'Europe  méridionale,  parce  qu'il  souffre  d'un  climat 
trop  chaud;  n'est-il  donc  pas  probable  qu'à  l'époque  où  de  nom- 
breux ossements  fossiles  nous  montrent  qu'il  y  existait,  la  tempé- 
rature a  été  moins  élevée ,  et  que  par  conséquent  il  y  a  eu  des 
époques  de  refroidissement. 

Enfin,  l'étude  des  cerfs  diluviens  fossiles  peut  jeter  quelque  jour 
sur  l'origine  des  espèces  actuelles.  Celle  du  daim  en  particulier 
a  été  contestée  ;  on  n'en  retrouve  de  sauvages  que  dans  les  lies 
méditerranéennes  et  dans  le  nord  de  l'Afrique,  d'où  Ton  pense 
qu'ils  ont  été  importés  pour  servir  au  plaisir  de  la  chasse  ou  à 
lornement  des  parcs.  Les  ossements  fossiles  de  daims  des  ca- 
vernes de  Belgique  et  de  quelques  autres  pays  semblent  prouver 
qu'à  une  époque  plus  ancienne  le  daim  était  déjà  une  espèce 
européenne,  et  qu'elle  a  précédé  l'homme  sur  notre  continent. 

On  trouve  aussi  de  nombreux  cerfs  fossiles  dans  le  continent 

(J)  Ann.  Soc.  du  Puy  en  Velay,  1829. 
(2)  Rech,  swrlesestem,  féss.,  t.  Yl,  p.  213. 
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asiatique,  mais  les  espèces  n'en  ont  pas  encore  été  bien  détermi- 
nées. 

HH.  Cautley  et  Falconer  en  ont  trouvé  plusieurs  espèces  dans 
les  terrains  tertiaires  supérieurs  de  THimalaya.  Il  y  a  entre  elles 
de  très  grandes  différences  de  taille:  Tune  parait  avoir  égalé  Félan^ 
et  une  autre  n'avoir  pas  dépassé  le  lièvre. 

On  a  aussi  trouvé  des  ossements  de  cerfs  sur  les  bords  de 
rirawadi ,  dans  le  pays  des  Birmans. 

L'Amérique  en  renferme  aussi  des  débris.  On  cite  dans  TAmè- 
rique  septentrionale  : 

Le  Cervus  americanus  fossilis,  Harlan  (*),  trouvé  sur  les  bords  de  KOhio, 
et  qui  ressemble  beaucoup  an  cerr  du  Canada. 

Dans  l'Amérique  méridionale,  M.  Lund  en  a  trouvé  deux  espèces 
dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Voyez  encore,  pour  te  genre  Cerf,  TAppendice  bibuograpbique,  aux  articles 
Eicbwald,  Faujas,  Hera>ann,  Hibbert,  Hopkins,  Kelly,  Knowlton,  Owen^ 
Pedroai,  Pusch^  Ricbardson,  Sloane,  Sternberg,  Sirikiand,  Zipwir. 

Les  Orothbbiumj,  Aymard , 

paraissent  devoir  être  rapprochés  des  cerfs;  mais  le  petit  nombre 
de  fragments  que  Ton  en  connaît  laisse  leurs  affinités  très  dou- 
teuses. Ils  avaient  probablement  des  appendices  frontaux  en  forme 
de  bois. 

VOrotheriim  Ligeris,  Aymard  (^,  est  la  seule  espèce  eonnue.  Elle  se  trouve 
dans  les  calcaires  lacustres  du  Puy  en  Yelay  (miocène  inférieur). 


3*  Famille.  —  ANTILOPIDES. 

Cette  famille  comprend  tous  les  ruminants  à  cornes  creuses, 
c'est-à-dire  formées  d'un  axe  osseux  enveloppé  d'un  étui  corné. 
Les  molaires  se  distinguent  facilement  de  celles  des  cerfs  par  leur 
fût  très  allongé  et  par  leur  racine  très  peu  divisée.  (Atlas, 
pi.  XVII,  fig.  3-6.) 

(^)  Faunaiimertc.,  p.  245. 

pj  Ànn.  Soc.  du  Puy,  t.  XU,  p.  247,  et  t.  XIV,  p.  81. 
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Les  Antilopes ,  Lin., 

ont  les  cornes  insérées  au-dessus  des  orbites ,  et  composées  d'un 
tissu  assez  compacte  qui  ne  présente  pas  les  grandes  cellules  ca  - 
ractéristiques  des  genres  suivants.  Elles  se  distinguent  aussi  par 
la  forme  de  leurs  dents  molaires,  qui  n*ont  jamais  de  pointes  ni 
de  colonnettes  entre  leurs  collines.  Ce  dernier  caractère,  qui 
permet  toujours  de  les  distinguer  des  cerfs  et  des  bœufs ,  peut  les 
faire  confondre  avec  les  moutons  et  les  chèvres.  Il  est  souvent  dif- 
ficile de  décider  auquel  de  ces  genres  appartient  une  espèce  fos- 
sile dont  on  ne  connaît  que  les  dents. 

Quoique  les  antilopes  forment,  de  nos  jours,  un  genre  très 
nombreux,  elles  ne  paraissent  pas,  jusqu'à  présent,  appelées  à 
jouer  un  bien  grand  rôle  en  paléontologie.  Il  est  vrai  que  nous 
connaissons  peu  encore  les  fossiles  des  pays  qui  sont  principale- 
ment leur  patrie  actuelle;  mais  ce  que  nous  savons  peut  faire 
croire  qu'en  Europe  leur  apparition  a  été  tardive,  et  qu'elles  n'ont 
eu  à  aucune  époque  un  développement  numérique  bien  grand. 

Il  ne  paraît  pas  que  les  antilopes  aient  habité  TEurope  avant  le 
milieu  de  Tépoque  tertiaire,  dans  laquelle  leur  existence  est  dé- 
montrée par  quelques  fragments  trouvés  dans  diverses  localités 
qu*on  rapporte  aux  tertiaires  moyens  et  supérieurs. 

On  en  cite  quelques  espèces  dans  les  terrains  miocènes  supé- 
rieurs. 

VA.  cîavata,  Gervais  (^)  {A,  sansaniensis,  Lartel),  rappelle  par  ses  cornes 
les  grlmms  du  Sénégal.  Elle  a  été  trouvée  à  Sansan. 

VA .  martiniana,  Lartet,  du  même  gisement,  est  douteuse. 

VA.  molassicay  Jaeger  (^j,  n'est  connue  que  par  un  os  de  la  mollasse  de 
la  Souabe  supérieure. 

La  mollasse  du  mont  de  la  Molière  renferme  aussi  des  débris  qu*on  rap- 
porte à  ce  genre. 

Les  terrains  pliocènes  en  ont  aussi  conservé  quelques  ossements. 

VA,  Cordierif  Gênais  (3),  a  été  trouvée  dans  les  terrains  pliocènes  de 
Montpellier. 

(^)  Zool.  et  pal.  franc. ,  p.  78;  Lartet,  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  Tp.  36. 

(2)  Foss.  saug.  Wurt. 

(3)  Zool,  et  pal,  franc. y  p.  78,  pi.  7;  A,  recticorniSf  Marcel  de  Serres» 
Lunel'Viel,  p.  250. 
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VA.  deperdita,  Gervais  (i),  provient  de  CuGuron  (Yauclase).  Elle  a?ait  été 
rapportée  an  genre  Mouton  par  M,  de  Cbristol. 

VA.tborhoniday  Brav.,  n*est  rapportée  qu'avec  doute  à  ce  genre.  Elle 
caractérise  les  dépôts  sous-volcaniques  d'Auvergne  [^). 

On  trouve  aussi  des  antilopes  dans  les  terrains  diluviens»  et 
en  particulier  dans  les  cavernes.  La  plupart  de  ces  cavités  du  midi 
de  la  France ,  ainsi  que  celles  de  Belgique  et  d'Angleterre ,  ren- 
ferment quelques  ossements  qui  appartiennent  k  ce  genre. 

M.  Marcel  de  Serres  indique  V Antilope  ChrislolH^  Marcel  de  Serrei  et 
Pittore  (3),  des  cavernes  de  Bize  et  Sallèles. 

VA.  dichotoma,  Gervais  (*),  a  été  trouvée  dans  les  sables  diluviens  des 
environs  de  Lectoure  (Gers). 

Quelques  autres  espèces  sont  encore  citées  dans  les  brèches  osseuses  de 
Nice,  d'Espagne,  etc. 

Il  est  probable  que  les  terrains  récents  d'Asie  en  renferment 
plusieurs  espèces.  MM.  Cautley  et  Falconer  en  ont  trouvé  quel- 
ques unes  dans  les  montagnes  Sivalik  (Himalaya],  mais  elles  n'ont 
pas  encore  été  étudiées. 

Un  fait  plus  remarquable  est  la  découverte  d'ossements  d'anti- 
lopes dans  l'Amérique  méridionale ,  où  ce  genre  n'existe  plus  au- 
jourd'hui. 

U.  Lund  a  trouvé,  dans  les  cavernes  du  Brésil,  une  espèce  à  laquelle  il  a 
donné  le  nom  d'Antilope  maquinensis. 

Le  même  naturaliste  a  établi ,  sous  le  nom  de 


Leptotherium  ,  Lund , 

un  nouveau  genre  qui  renferme  deux  espèces  trouvées  aussi  dans 
les  cavernes  du  Brésil. 

Ce  sont  les  Leptotherium  majus  et  minus^  Lund  (^]. 


(1)  Compt.  rend,  de  VAcad.  se,  t.  XXIV,  p.  801;  Zool.  et  pal.  franç.^ 
p,  78,  pi.  12. 

(2)  Gervais,  Zool.  et  pal.  franc,  y  explic.  de  la  pi.  26. 

(3)  Journ.  de  géol.,  t.  III,  p.  260;  Gervais,  Zool.  et  pal.  franc.,  p.  77. 
(<)  Compt.  rend.  Acad.  se,  t.  XXVIII,  p.  549;  Zool,  et  pal.  franc.,  p.  78. 
(5)  Lund,  Ann.  se.  nat.,  2«  série,  t.  XX,  p.  222  ;  t^  XIII,  p.  311. 


Lfi  Myrrvm  <«Kr.  Im  \  —  àtm.  fl  XVI. 
pVsBH9it  argvwç  {^.  k  «x?  ïK-SiâniT  éas  Imfif  a  huvev.  fff  les 

liFi 
«srse»  #*«ae  «^et»  ^  pmlt  ira  tôbbc  et  TAixafi 


«ïut  tjywr*  la  même  dentÊtion  que  ks  moalOBs:  mais  ks  conies. 
tre^  rapprxliees  à  leur  base,  sont  diii^fcs  en  hant  et  arqoées  en 
arrière:  elles  5<Hit  prismatiques  et  creusées  de  larscs  cellale& 
Leurs  pieds  àuit  plus  n^Nistes  que  ceux  des  montons. 

M.  Gei^ais  j  distinfoe  deux  pvHi]>?s  :  les  Bccocnrcs  on  Inn, 
a  conies  pen  divergentes .  larges.  n*>uen5es.  celiulenses  dans  tonte 
leur  eteDdae.  et  les  Cùtees  proprement  dites,  à  cames  pins  di- 
Tergentes,  tranchantes,  pas  nooenses.  et  celluleuses  seulement  à 
leor  base. 

Les  espèces  fossiles  appartiennent  toutes  à  1  qwqnediluTiemie. 

P)  ZmL  a  pal,  frmaç.,  p.  76. 

(2j  CmBtnÊa  àt  Lmd-Vm^  ^  194. 

C)  Itm,  mU  mmg.  ûfmat.  kiOanff  tSéa»  L  XL  p.  78. 
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On  cit«  dans  le  groupe  des  Ibkx,  T/bas  CébMnarum^  BoitçiMlà»  â$9. 
CévenneSf  Gervais  (>),  de  la  caverae  de  M ialet. 

VIbex  Rozeti  {Capra  RozeU,Pome\)  (2),  connu  par  des inolaires plus  bvtes 
que  celles  des  chèvres,  trouvées  dans  les  terrains  diluviens  de  Malbatta,  près 
d*Issoire  (Puy-de-Dôme). 

MM.  Croizet  et  Robert  citent  aussi  des  fragments  trouvés  dans  les-  mêmes 
gisements. 

Dans  le  groupe  des  Chèvres,  M.  Owen  (3)  cite  un  ffhmtal  et  des  corsea  inn^ 
yésdans  le  nouveau  pliocène  d'eau  douce  (diluvien)  de  Walton  (Essex).  Lcw» 
caractères  paraissent  identiques  avec  ceui  de  la  cbèvre  ordlaaire  (C.  hircms)* 

M.  Gervais  ne  pense  pas  que  des  dél^ris  analogues  aient  été  trouvé»  ei)b 
France  (^j. 

Les  BcBUPS  {Boe,  Lin.),  —  Allas,  |d.  XVII,  fig.  4-8, 

se  distinguent  des  autres  ruminants  par  leur  tête  forte,  qui  porte 
des  cornes  k  noyau  caverneux  et  dirigées  de  côté.  Leurs  arrière- 
molaires  ont  entre  leurs  collines  de  petites  colonnes  qui  diffèrent 
des  pointes  caractéristiques  des  cerfs,  parce  qu  elles  ne  sont  pas 
détachées ,  et  parce  que  leur  longueur  plus  grande  fait  qu'elles 
atteignent  la  surface  de  mastication  et  s'usent  avec  elle.  Ces  colon- 
nettes  manquent  dans  les  chèvres  et  les  moutons.  Elles  sont  in- 
ternes aux  dents  supérieures  et  externes  aux  inférieures. 

Toutes  les  espèces  de  bœufs  déterminées  ayec  une  précision 
suffisante  appartiennent  k  Tépoque  diluvienne  on  aux  dépôts  les 
plus  superficiels  de  l'époque  tertiaire. 

On  ne  peut  pas,  en  effet,  compter  comme  prouvant  l'existence 
d'un  bœuf  miocène  une  simple  indication  faite  avec  doute  par 
M.  Lartet  (^).  Il  annonce  que  M.  Barrère  a  trouvé  à  Sauveterre , 
près  de  Lombez,  un  fragment  de. métatarsien  à  découvert  sur  les 
dernières  assises  du  terrain  tertiaire.  Ses  formes  font  penser  à 
M.  Lartet  qu'il  a  appartenu  k  une  grande  espèce  de  bœuf  [Ros? 
Barreri,  Lart.). 

À  l'histoire  des  bœufs  fossiles  se  rattachent  des  questions  assez 

(*)  Compt.  rend.  Acad,  des  se,  t.  XXIV,  p.  691;  Zool.  et  paL  frcmç,, 
p.  73,  pi.  iO 

(2)  Compt,  rend.  Acad,  des  se,  1844,  U  XIX,  p.  224;  Gervais,  Zool,  et  pal, 
franc. y  p.  74. 

(3)  Brit.  foss,  mamm.f  p.  489. 
(*j  Zool.  et  pal.  franc,  f  p.  74. 

(^)  Compt,  rend,  Acad,  des  sc^U  IV,  p.  a^ ,  et  Notke^  mr  la  colline  de 
Sansan^p^  37. 
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importantes ,  et  en  particulier  celle  qui  a  trait  à  Forigine  des 
races  domestiques.  Elle  n'a  point  été  résolue  de  la  même  manière 
par  tous  les  naturalistes. 

Lorsque  J.  César  pénétra  dans  les  Gaules,  il  trouva  les  forêts 
de  ce  pays  habitées  par  une  espèce  de  bœuf  de  grande  taille ,  à 
laquelle  il  donna  le  nom  d'f/rws,  et  dans  ses  Commentaires  il 
ajoute  qu'il  diffère  du  taureau  par  la  grandeur  et  la  figure  de  ses 
cornes. 

Les  commentateurs  ont  souvent  appliqué  ce  passage  de  J.  César 
à  Taurochs,  qui  vit  encore  dans  les  forêts  de  laLithuanie;  mais 
plusieurs  raisons  peuvent  faire  croire  que  deux  espèces  différentes 
vivaient  à  la  même  époque ,  et  étaient  distinguées  déjà  sous  les 
noms  à'Urus  et  de  Bison.  Il  faut  remarquer,  en  effet,  que  J.  César, 
dans  sa  description  de  Turus ,  ne  parle  ni  de  la  crinière  ni  de 
répaisse  fourrure  qui  rendent  l'aurochs  si  remarquable.  De  plus, 
Sénèque  (^)  et  Pline  {^)  citent  le  bison  et  l'urus  comme  deux  ani- 
maux distincts. 

VUrus  paraît  caractérisé  par  sa  taille  très  grande,  ses  cornes 
très  longues ,  dirigées  en  avant ,  et  par  son  front  plat  :  c'est  une 
espèce  éteinte,  au  moins  à  l'état  sauvage. 

Le  bison  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  bison  d'Amérique, 
qui  lui  ressemble  beaucoup,  mais  qui  parait  distinct)  était  recon- 
naissable  à  sa  crinière,  à  son  épaisse  fourrure,  à  ses  jambes  grêles, 
à  ses  cornes  plus  courtes  non  recourbées  en  avant,  et  à  son  front 
bombé. 

Nos  races  domestiques  n'ont  aucune  ressemblance  avec  le  bison, 
et  beaucoup  plus  avec  l'urus,  d'où  quelques  naturalistes  ont  inféré 
que  cette  dernière  espèce  était  probablement  la  source  d'où  elles 
étaient  dérivées.  La  comparaison  des  crânes  ne  me  parait  pas  ce- 
pendant en  fournir  la  preuve,  et  il  est  bien  possible  qu'elles  aient 
été  amenées  en  Europe  par  les  diverses  peuplades  asiatiques  qui 
l'ont  successivement  occupée. 

(1)  Tibi  dant  varis  pectora  tigres , 
Tibi  viliosae  terga  bisontes , 
Latisque  fcri  corDibus  uri. 

{HippolytCf  acl.  I,  y.  63.) 

(2)  Jubatos  bisontes  exceUentique  vi  et  velocitate  uros,  quibtAS  imperitum 
vulgus  bubaXorum  nomen  imposuit,  (Lib.  VIH,  cap.  xv.) 


ANTILOPIDES.    —  BCffiUFS.  365 

La  paléontologie  confirme  la  distinction  entre  Turus  et  le  bison 
en  montrant  que ,  dans  les  terrains  diluviens ,  on  trouve  les  dé- 
bris de  deux  espèces  qui  offrent  des  caractères  analogues  (\). 

L^espèce  que  Ton  peat,  avec  quelque  probabilité,  rapporter  à  Tunu  de 
César,  et  considérer  comme  la  souche  possible  des  bœufs  domestiques,  est  le 
Bos  primigeniuSf  Bojanus  {^),  Bos  urus  priscus,  Schl.,  Taurus  fossilis,  Baer 
(Atlas,  pi.  XVII,  fig.  8),  caractérisé,  ainsi  que  nos  races  actuelles,  par  des 
membres  trapus,  un  front  aplati  et  carré  ainsi  que  Toccipital,  dépassant 
d*un  tiers  environ  nos  bœufs  actuels,  et  ayant  les  cornes  recourbées  et  rabat- 
tues en  avant.  Ses  débris  ont  été  trouvés  dans  plusieurs  cavernes,  tour- 
bières et  dépôts  diluviens  (3). 

Il  est  peu  probable  que  Ton  puisse  en  séparer  le  Bos  trochocerWy  H.  de 
Meyer  (<). 

Il  faut  aussi  lui  réunir  le  Bos  synophris,  Fischer,  et,  suivant  M.  Gervais, 
les  Bos  giganteiks,  Croizet,  velaunus,  Robert,  intermediuSf  Marcel  de  Serres. 

Une  seconde  espèce  a  été  trouvée  en  Angleterre  et  appartient  aussi  au 
même  type  que  les  bœufs  domestiques  :  c'est  le  Bos  UmgifronSf  Owen  {^)  {Bos 
brachyceroSy  Owen  olim,  non  Gray),  découvert  en  Irlande. 

La  troisième  espèce  est  celle  que  Ton  peut  rapprocher  du  bison  et  de  l'au- 
rochs actuel  des  forêts  de  Lithuanie.  Elle  n'a  certainement  fourni  aucune  de 
nos  races  domestiques  :  c'est  V Aurochs  fossile  de  Cuvier  (^},  Bos  buffaUUf 
Pallas,  Bospriscus,  Bojanus  (^),  caractérisé  par  ses  membres  plus  élancés,  le 
développement  plus  fort  à  proportion  de  la  partie  antérieure,  le  front  arrondi 
et  les  cornes  divergentes  très  faiblement  courbées.  Il  a  été  trouvé  fossile 
dans  les  dépôts  diluviens  d'Abbeville,  de  Vaugirard,  du  canal  de  TOurcq, 
d'Issoire,  dans  la  caverne  de  Brengues  (Lot),  etc.  Ses  formes  sont  assez  carac- 
térisées pour  que  quelques  auteurs  aient  proposé  d'en  faire  un  sous-genre 
flous  le  nom  de  Bison.  (Atlas,  pi.  XVU,  fig.  9.) 

Le  buffle  (Bos  bubalas,  L.)  n'a  pas  encore  été  trouvé  fossile  d'une  manière 
certaine,  les  ossements  qu'on  lui  a  rapportés  appartiennent  aux  espèces  pré- 
cédentes; mais  M.  Duvernoy  (^)  a  décrit  un  crâne  fossile  d'Algérie  apparte- 


(1)  Voyez,  pour  cette  question  des  bœufs  fossiles,  Cuvier,  Ossem,  foss.  ; 
Owen,  Foss.  brU.  mamm.  ;  Gervais,  Zool,  et  pal,  franc,  ;  Nilsson,  Ann,  and 
mag.  ofnaL  hisL,  2*  série,  1849,  t.  IV,  p.  256  et  349. 

(3)  Nova  act,  Acad,  nat.  cur,,  t.  XIII,  p.  422,  pi.  21,  24. 

(3)  Voyez,  pour  ces  détails,  Gervais,  ZooL  et  pal.  franc, ,  p.  70. 

{*)  Nov,  act,  nat.  cur.,  t.  XVII,  p.  152,  pi.  12,  fig.  12-14. 

(*}  Brit.  foss,  mamm.  y  p.  508. 

(«)  Ossem.  foss.  y  4«  édit.,  t.  VI,  p.  281. 

(')  Nov,  act,  nat,  ctir.,  t.  XIII. 

(^)  Compt,  rend,  Acad,  des  se,  1851,  1"  déç. 
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Mifitàii  même  groupe  que  les  teffles  (Bdbalds),  qu*il  propose  de  déiigner 
sons  le  oom  de  Bubaliis  antiquus. 

On  doit  probablement  considérer  comme  une  espèce  distincte  du  groupe 
des  OviBOs,  le  Bgs  Paîîasiiy  deKay,  auquel  il  faut  peut-être  rapporter  le  Bos 
canaliculcUuSy  Fischer,  Buffle  musqué  fossile,  Cu\ïer  {^),  caractérisé  par  ses 
iSOmes  rapprochées  sur  le  front,  comme  dans  le  boraf  musqué  du  Canada, 
il  a  élé  trouvé  en  Sibérie  et  dans  le  nord  de  T Amérique. 

kia  seule  espèce  de  boeuf  qui  paraisse  avoir  existé  pendant  la  fin  de  Tépoque 
fertfafre  est  le  Bos  éUitus,  Oroîcet  [Bos  elatus  magnus  et  minora  Brav.,  Au- 
¥odks  anlilùpe,  Pomel),  des  terrains  sous- volcaniques  d*Auvergne  (*). 

Les  boBufe  paraissent ,  pendant  Téptyque  diluvienne ,  avoir  en 
une  patrie  très  étendue. 

Outre  Tespèce  précédente,  on  en  a  trouvé  plusieurs  ossements  daiks  TAmé- 
H^ne  septentrionale. 

M.  Harlan  a  établi  les  Bos  hombifrons  et  Bos  laîifrons  sur  des  fragments 
trouvés  dans  TÉtat  de  Kentucky;  mais  ces  espèces  n*ont  peut-être  pas  été 
tssez  comparées  au  bison  et  à  Taurochs. 

M.  Smith  a  trouvé  en  Afrique ,  sur  les  bords  d'un  des  tributaires  de  la 
rivière  Orange,  une  partie  de  la  tête  d'un  animal  de  ce  genre  (3). 

MM.  Cautley  et  Falooner  citent,  comme  trouvées  dans  les  montagnes 
Shraltk  (Himalaya),  plusieurs  espèces  dont  une  doit,  suivant  em,  fbmer  une 
Nouvelle  section. 

Des  ossements  trouvés  sur  les  bords  de  rirawadi  (Birmanie)  indiquent  une 
cipèce  de  la  taille  d'un  boeuf  ordinaire.. 

Voyez  encore,  pour  le  genre  Bceuf,  h  TAppehdicb  bibuograpbiqoe,  les  irâ- 
ctei  Faujas,  Fischer,  Frémery,  Hageau,  Yogel. 

Nous  plaçons  provisoirement  à  la  fin  des  mammifères  ongulés 
terrestres  un  genre  qui  offre  des  transitions  avec  presque  tous  les 
wdrcs  inférieurs  de  la  classe  des  mammifères.  C'est  celui  des 

ToxoDON,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XVIII,  fig.  1-8, 

connu  d*abord  seulement  par  une  tête  dont  les  caractères  prin- 
cipaux sont  d'avoir  le  crâne  déprimé ,  surtout  sur  ses  régions  occi- 
pitales ,  la  cavité  encéphalique  petite ,  les  arcades  zygomatiques 
grandes  et  fortes,  une  cavité  glénoïde  transversale.  La  dentition 
de  sa  mâchoire  supérieure  est  composée  de  molaires  et  d'incisives. 

(1)  Ossem.  foss.f  4*  édit.,  t.  VI,  p.  311. 

(3)  Gervais,  Zool  et  pal.  franc.,  explic.  delà  pi.  26* 

(3)  Proceed.  geoh  Soc.f  I.  III,  p.  i5S.  ' 
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Lès  molaires  sotit  au  nombre  de  sept  de  diaqne  cMé ,  implantées 
dans  la  mâchoire  en  sens  inverse  de  celles  des  rongeurs,  c'est-à- 
dire  la  convexité  tournée  en  dehors.  Ces  dents  sont  longues,  ar- 
quées, sans  racines  ;  Témail  forme  un  tube  prismatique  irrégulier 
avec  quelques  sillons  et  moulures  dont  la  planche  XVIII  peut  don- 
ner une  idée.  Les  incisives,  au  nombre  de  quatre,  sont  analogues 
pour  la  composition  à  celles  des  rongeurs,  et  ont  dû  s'user  en  bi- 
seau ;  les  intermédiaires  sont  petites  et  les  externes  plus  grandes. 

On  a  trouvé  une  mâchoire  inférieure  qui ,  si  elle  appartient 
réellement  à  ce  genre ,  compléterait  la  dentition.  Celle  de  la  mâ- 
choire inférieure  serait  composée  de  sept  molaires  et  de  six  in- 
cisives rangées  en  demi-cercle. 

Le  Musée  de  Paris  a  depuis  lors  acquis  quelques  os  des  membres 
qui  montrent  que  l'animal  était  bas  sur  jambes  :  l'acromion  a  une 
apophyse  récurrente,  comme  certains  rongeurs,  le  fémur  rappelle 
celui  de  l'hippopotame ,  et  l'astragale  a  une  forme  toute  spéciale. 

Ce  genre,  comme  je  l'ai  dit,  a  des  rapports  avec  plusieurs 
groupes  de  mammifères.  Il  ressemble  aux  rongeurs  par  la  compo- 
sition de  ses  incisives  (mais  non  par  leur  nombre)  ;  il  en  diffère 
par  la  forme  du  crâne ,  et  par  sa  cavité  glénoïde  transverse. 

Il  a  des  rapports  évidents  avec  les  cétacés  par  son  occiput  aplati, 
son  cerveau  petit,  qui  dénote  très  peu  d'intelligence,  et  son  i^es 
largement  ouvert  en  dessus ,  comme  dans  les  lamantins.  Il  s'en 
éloigne  par  la  grandeur  de  ses  sinus  frontaux  et  par  ses  incisives. 

Ses  formes  lourdes  et  la  composition  de  ses  molaires  peuvent  le 
rapprocher  aussi  de  quelques  édentés  gigantesques  ;  mais  l'exis- 
tence des  incisives  empêche  de  le  placer  dans  cet  ordre. 

Enfin  le  nombre  de  ses  molaires ,  ses  incisives,  et  ces  mêmes 
formes  lourdes  dont  je  viens  de  parler,  peuvent  aussi  le  faire  con- 
sidérer comme  un  pachyderme,  et  c  est  la  place  que  l'on  parait  dis- 
posé à  lui  assigner  jusqu'à  ce  qu'on  connaisse  le  reste  de  son 
squelette. 

L*espèce  qui  a  été  la  première  coonae  est  le  Toxodon  platensis,  Owen  (^}, 
dont  OD  a  trouvé  sur  les  bords  du  rio  Negro,  à  120  miUes  nord-ouest  de  Mon- 
tevideo, une  tète  enfouie  dans  ane  terre  argileuse.  Cette  iéVb  était  lo^siie 
de  2  pieds  4  pouces. 


0;  Voyage  of  th»  Beagle, 
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La  mâchoire  inférieure  que  Ton  croit  pouvoir  lui  rapporter  a  été  tfooTée' 
k  Bahia-Bianca. 

M.  Owen  {})  parle  d*uoe  seconde  espèce  qui  égalait  presque  le  T,  platensis 
par  sa  taille  {Toxodon  angustidens,  Owen,  de  Buénos-Ayres). 

M.  d'Orbigny  (^  rapporte  avec  doute  à  ce  genre  un  humérus  qui  aurait 
appartenu  à  une  troisième  espèce,  le  Toxodon  paranensis;  mais  ce  rapproche- 
ment nous  parait  encore  bien  douteux. 


11*   ORDRE. 

SIRÉNOIDES. 

Les  sirénoîdes,  anciennement  connus  sous  le  nom  de 
Cétacés  herbivores,  sont  caractérisés  par  leur  corps 
allongé  en  forme  de  poisson,  par  l'absence  de  membres 
postérieurs  représentés  seulement  par  un  bassin  rudi- 
mentaire,  par  leurs  membres  antérieurs  aplatis  en  na- 
geoires, quelquefois  encore  munies  d'ongles,  par  une 
nageoire  déprimée  qui  remplace  la  queue,  par  leur  den- 
tition incomplète,  composée  quelquefois  d'incisives  en 
forme  de  défenses  et  de  molaires  à  couronne  plate  qui 
rappellent  souvent  celles  des  pachydermes. 

Les  premiers  caractères  que  nous  avons  indiqués  les 
rapprochent  beaucoup  des  cétacés  ;  mais  ils  s'en  éloi- 
gnent par  leur  dentition  et  par  leur  appareil  nasal  qui 
est  constitué  comme  dans  les  mammifères  ordinaires 
et  n  a  pas  la  singulière  disposition  qui  caractérise  les 
cétacés  souffleurs.  La  forme  de  leur  tète,  leur  peau 
souvent  épaisse,  et  leur  dentition  pourraient  les  faire 
associer  aux  pachydermes.  Ils  paraissent  en  effet  être 
une  dégénérescence  à  formes  aquatiques  de  ce  type, 
comme  les  phoques  et  les  morses  représentent  dans  les 
eaux  les  carnassiers  terrestres. 

(^)  Congrès  de  Southampton  {Institut,  n°  700). 
(2)  1^01/a^e  en  ^m^rtgue,  Paléontologie,  p.  112. 
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Il  est  donc  naturel  d'en  faire  un  ordre  à  part,  inter- 
médiaire entre  les  pachydermes  et  les  cétacés.  L'état 
rudimenlaire  des  membres  les  rend  trop  différents 
des  premiers  pour  qu'on  puisse  les  considérer  comme 
une  famille  de  cet  ordre.  Ils  sont  moins  voisins  de  leurs 
représentants  terrestres  que  les  phoques  et  les  morses 
ne  le  sont  des  leurs. 

On  connaît  actuellement  trois  genres  de  sirénoïdes. 
Nous  aurons  à  en  ajouter  trois  qui  ne  se  trouvent  qu'à 
l'état  fossile. 

Je  commencerai  leur  histoire  par  celle  d'un  genre  cé- 
lèbre, connu  seulement  par  sa  tête,  rapporté  par  plu- 
sieurs auteurs  à  l'ordre  des  pachydermes,  et  dont  la 
place  sera  contestable  tant  qu'on  ne  connaîtra  pas  le 
reste  du  squelette.  C'est  celui  des 

• 

DiNOTHERiUM,  Kaup,  —  Atlas,  pi.  XVIII,  fig.  9-13, 

dont  la  tête  colossale  est  caractérisée  par  un  occipital  très  aplati, 
des  fosses  nasales  larges  et  ouverles  en  dessus ,  de  grands  trous 
sous-orbitaires ,  qui ,  joints  k  la  forme  du  nez,  peuvent  faire  con- 
jecturer l'existence  d'une  trompe.  La  mâchoire  inférieure  est  ter- 
minée par  deux  énormes  défenses  dirigées  en  bas.  Les  molaires  > 
au  nombre  de  l,  rappellent  celles  des  tapirs  et  des  lamantins. 

Cet  animal  singulier  a  été  connu  dabord  seulement  par  quel- 
ques dents  molaires,  que  Cuvier  (^)  pensa  devoir  rapporter  au 
genre  des  tapirs,  et  qui  lui  firent  croire  k  l'existence  d'une  très 
grande  espèce,  qu'il  nomma  Tapir  gigantesque.  Plus  tard  on 
trouva  k  Eppelsheim  des  morceaux  de  la  mâchoire  inférieure  qui 
forcèrent  k  établir  un  genre  nouveau.  Sa  grande  taille  et  la  puis- 
sante armure  qu'indiquent  les  défenses  le  firent  nommer  Dino-- 
therium  [invoç,  terrible)  ;  car,  dans  l'origine ,  on  se  trompa  sur  ses 
véritables  formes,  et  des  divers  fragments  que  Ton  possédait  on 
reconstruigit  la  mâchoire ,  en  dirigeant  les  défenses  en  haut. 


(*)  Ossem,  foss,f  4*  édit.,  t.  UI,  p.  308. 

I.  24 
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La  découverte  par  M.  Klipslein  d'une  tête  cottiplèle  dans  les 
sables  d'Eppeisheim ,  el  la  description  qu'en  a  publiée  M.  Ra'up  (^}, 
ont  fourni,  pour  la  première  fois,  des  données  parfaitement  exactes 
sur  cette  partie  essentielle  de  l'animal.  Elle  fut  retirée  avec  de 
très  grandes  peines  du  fond  d'une  fosse  de  dix-huit  pieds  de  pro- 
fondeur, où  elle  était  engagée  par  une  partie  de  son  crâne  dans 
tiûe  couche  d'argile  marneuse.  Cette  tête ,  moulée  par  les  soins 
des  savants  naturalistes  dont  nous  venons  de  parler,  existe  main- 
tenant dans  la  plupart  des  musées  de  l'Europe ,  et  est  un  des  mo- 
numents les  plus  remarquables  des  êtres  qui  ont  peuplé  nos  con- 
tinents pendant  l'époque  tertiaire. 

Les  paléontologistes,  d'accord  aujourd'hui  pour  reconnaître 
dans  le  dinotherium  un  genre  tout  h  fait  perdu ,  ne  le  sont  plus 
dès  qu'il  s'agit  de  lui  assigner  une  place,  c'est-à-dire  de  décider 
quels  sont  ses  rapports  naturels  avec  les  autres  mammifères ,  et 
quelle  était  la  forme  de  son  corps. 

Il  a  été  successivement  rapproché  des  tapirs,  des  pangolins,  des 
phoques,  des  éléphants  et  des  lamantins.  Nous  ne  discuterons  pas 
en  détail  toutes  ces  opinions ,  car  plusieurs  d'entre  elles  .ont  été 
abandonnées  même  par  leurs  auteurs.  L'idée  que  les  dinotherium 
étaient  de  vrais  tapirs  n'a  été  soutenue  par  Cuvier  que  parce  que 
cet  illustre  anatomiste  connaissait  seulement  des  dents  molaires. 
Leur  association  avec  les  pangolins  {Manis),  proposée  par 
M.  Kaup ,  ne  reposait  que  sur  une  phalange  unguéale  qu'on  leur 
attribuait  évidemment  à  tort.  Us  n'ont  aussi  aucun  des  caractères 
des  phoques.  Mais  il  est  plus  douteux  de  savoir  si  l'on  doit  les  rap- 
procher des  proboscidiens  et  les  considérer  comme  terrestres,  ou 
les  envisager  comme  voisins  des  lamantins- et  comme  ayant  eu  des 
formes  tout  à  fait  aquatiques. 

Je  ferai  remarquer  d'abord  que  cette  question  perd  une  partie 
de  son  importance  depuis  que  l'on  a  reconnu  que  les  sirénoïdes 
doivent  être  rapprochés  des  pachydermes ,  et  qu*îls  sont  le  type 
aquatique  qui  représente  cette  division  terrestre.  Le  dinotherium 
peut  former  un  des  anneaux  de  cette  chaîne  ;  il  est  probable  qu'il 
est  intermédiaire  entre  les  proboscidiens  et  les  lamantins.  La 
question  se  réduit  donc  k  savoir  s'il  est  plus  voisin  des  uns  ou 
des  autres. 

0)  Ossem,foss,  deDarmstadt,  l'«livr.,  pi.  1-5,  et  dans  un  ouvrage  spécial. 
Description  du  crâne  colossal,  etc. 
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Pour  la  résoudre ,  il  importe  en  premier  lieu  de  savoir  sût  quels 
matériaux  on  peut  s'appuyer.  Je  pense  que  la  tête  seule  est  con- 
nue, et  que  c'est  à  tort,  ou  du  moins  sur  des  présomptions  impos- 
sibles à  justifier,  que  quelques  paléontologistes  lui  rapportent  des 
grands  os  de  membres  trouvés  k  Eppelsheim  et  ailleurs.  Ces  os 
appartiennent  plus  probablement  à  des  mastodontes^  qui  sont 
abondants  dans  les  mêmes  gisements. 

Or  cette  tête  montre  quelques  rapports  avec  leâ  mastodontes  et 
les  tapirs ,  principalement  dans  la  dentition.  La  longue  symphyse 
du  Mastodon  longirostris  et  les  défenses  qui  terminent  la  mâchoire 
inférieure  ont  aussi  une  certaine  analogie  avec  les  dinotherium. 

Mais»  tout  en  reconnaissant  la  réalité  de  ces  analogies,  je  suis 
plus  porté  à  rapprocher  le  dinotherium  des  lamantins.  Les  argu- 
ments qui  me  paraissent  venir  à  l'appui  de  celte  opinion  sont  : 
l""  le  peu  de  probabilité  que  ces  défenses  inférieures,  si  massives 
et  si  prolongées,  aient  pu  être  utiles  à  un  animal  terrestre  ;  2°  la 
dépression  de  roccipital ,  dont  on  chercherait  en  vain  uil  exemple 
dans  les  pachydermes ,  et  qui  rappelle  au  contraire  tout  à  fait  ce 
qui  existe  chez  les  lamantins  ;  3°  la  large  ouverture  des  fosses 
nasales,  qui  se  retrouve  dans  la  plupart  des  sirénoïdes;  4°  la 
ibftne  des  os  incisifs ,  qui  ressemble  bien  plus  à  celle  des  laman- 
tins qu'à  celle  des  pachydermes  ;  6°  la  forme  des  fosses  oculaires 
et  temporales.  Les  dents  molaires,  d'ailleurs,  ne  s'opposent  poidt 
à  ce  rapprochement,  car  elles  ressemblent  à  peu  près  autant  à 
celles  des  lamantins  qu'à  celles  des  tapirs. 
.  Je  ne  me  dissimule  pas,  du  reste,  que  MM.  Owen,  Gervais  et  de 
Blainville,  sont  d'une  opinion  contraire  à  la  mienne.  Ce  deriiier  en 
particulier,  qui  l'avait  précédemment  soutenue,  à  changé  d'avis 
depuis  qu'il  a  cru  pouvoir  attribuer  au  dinotherium  les  ossements 
que  nous  pensons  appartenir  plutôt  aux  proboscidiens. 

Je  persiste  k  croire,  en  me  fondant  sur  les  arguments  ci-dessus 
énoncés,  que  le  dinotherium  était  un  animal  aquatique,  plus  voi- 
sin des  proboscidiens  que  ne  le  sont  les  sirénoïdes  actuels,  mais 
appartenant  probablement  au  même  ordre  que  ces  defniers.  Je 
pense  qu'il  vivait  volontiers  vers  les  embouchures  des  fleuves ,  et 
qu'il  se  servait  de  ses  grandes  dents  pour  déraciner  les  plantes, 
dont  il  recherchait  surtout  les  portions  charnues.  Espérons  que 
de  nouvelles  découvertes  pourront  une  fois  résoudre  ces  questions. 

Les  dinotherium  n'ont  apparu  que  vers  le  milieu  de  l'époque 
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tertiaire ,  et  n'ont  pas  eu  une  durée  bien  longue.  On  n'en  cite  de 
certains  que  dans  les  terrains  miocènes.  On  en  a  trouvé  en 
France,  en  Allemagne,  en  Suisse,  etc.  L'espèce  la  mieux  connue  est  : 

Le  Dinolherium  giganteum,  Tapir  gigantesque,  Cavier  (^),  de  France, 
d'Eppelsheim,  etc.  C'est  à  lui  qu'appartient  la  belle  tète  découverte  par 
M.  Klipsteio.  Il  faut  lui  réunir  les  D.  maximum  et  médium  de  M.  Kaup. 

Le  D.  Cuvieri,  Kaup  (^j,  paratt  dilTérer  du  précédent.  M.  H.  de  Meyer  lui 
réunit  le  D,  havaricum  {^},  le  D.  secundariumf  Kaup,  et  le  D.  Konigii,  id. 

Il  faut,  suivant  le  même  auteur,  considérer  comme  des  espèces  distinctes 
le  D.  wiûmlum,  H.  de  Meyer  (*),  et  le  D.  proavum,  Eichwald  (5),  {Tapirus 
proavus,  Eichwald,  Mastodon  podolicus,  id.). 

Le  D.  uralense,  Eichwald,  est  très  douteux. 

M.  de  Blainville  n'admet  pas  cette  distribution  des  espèces,  et  il  établit  un 
D,  intermedium  qui  serait  peut-être  le  même  que  les  D.  médium  et  sactmda- 
rium  (^. 

On  a  aussi  trouvé  des  dinotherium  dans  Tlnde. 

MM.  Cautley  et  Falconer  (^)  indiquent  le  D.  indicum  comme  provenant  def 
montagnes  Siwalick. 

Les  Lamantins  [Manatus,  Cuv.) 

ont  été  quelquefois  signalés  à  l'état  fossile;  mais  il  faut  suppri- 
mer la  plus  grande  partie  des  déterminations  qui  se  rapportent  à 
ce  genre. 

En  particulier,  le  Manalus  fossiliSy  Cuvier  {^),  doit  être  placé  dans  le  genre 
Hautherium  dont  je  parlerai  ci-dessous. 

Les  autres  indications  sont  trop  vagues  pour  mériter  une  pleine  confiance, 
si  ce  n'est  peut-être  pour  une  espèce  de  TAmérique  septentrionale,  indiquée 
par  Harlan  {Manalus  americanus  fossilis)  (^). 

M.  R.  W.  Gibbes  {^^)  cite  aussi  des  vertèbres  et  des  côtes  deMancUus  dans 
les  terrains  éocènes  de  la  Caroline  du  Sud. 

(ï)  Ossem.  foss.f  4«  édit.,  t.  III,  p.  308. 
(2)  Ossem,  foss.  de  Darmstadt,  !'•  livr.,  p.  14,  pi.  4  et  8. 
(3j  Novaact,  Acad.  nat.  cur.y  t,  XVI,  p.  487. 
(<)  Neues  Jahrh.,  1841,  p.  459. 
(5)  Nova  ad.  Acad.  nat.  cur.,  t.  XVII,  p.  734. 
(*>)  Gervais,  lool.  et  pal.  franc.,  p.  41. 
C)  Fauna  antiq.  sivalensis,  pi.  3  et  35. 
(8)  Ossem.  foss.y  4*  édit.,  t.  VIII,  2»^  part.,  p.  63. 
p)  Voyez  Harlan,  Journ,  Acad,  Philad,,  t.  IV,  p.  32,  etc. 
(10)  Proceed.  Amène,  Assoc.y  1849,  p.  193. 
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Le  genre  des 

Dugongs  {ffalicore,  Illig.) 

a  aussi  quelquefois  été  indiqué  comme  fossile;  mais  lesossemenls 
qu'on  lui  a  rapportés  paraissent  appartenir  au  genre  suivant. 

Les  Halitherium  ,  Kaup 

(Balianassa^  H.  de  Meyer,  Pugmeodon,  Kaup,  Fucotherium,  Kaup, 
Pontotkerium ,  id.,  Cheirotherium ^  Bruno,  Metaxytherium ^  de 
Christol,  écrit  aussi  Halytherium)^  —  Atlas,  pi.  XIX,  fig.  l-/i, 

ont  tous  les  caractères  osseux  du  dugong  et  un  crâne  de  formes 
très  voisines.  Us  ont  comme  eux  des  incisives  supérieures  en  forme 
de  défenses,  et  des  petites  incisives  inférieures  (5  au  lieu  de  4). 
Ils  en  diffèrent  par  leurs  molaires ,  qui  ont  des  tubercules  maslo- 
dontiformes ,  et  qui  sont  plus  voisines  de  celles  des  lamantins.  Les 
dents  supérieures  ont  trois  racines,  les  inférieures  deux;  les  der- 
nières molaires  inférieures  de  chaque  mâchoire  ont  un  talon  plus 
fort.  Les  côtes  sont  pleines,  sans  cavité  spongieuse. 

Ce  genre  a  été  établi  dans  la  même  année  (1838),  par  M.  Kaup, 
sous  le  nom  d'HAuiHERiuM ,  et  par  M.  H.  de  Meyer  sous  celui 
d'HALiANASSA.  En  1839 ,  Bruno  découvrit  en  Piémont  un  animal 
de  même  genre,  et  le  décrivit  sous  le  nom  de  Cheirother[um.  Plus 
tard ,  M.  de  Christol  publia  un  très  bon  mémoire  (^)  sur  ses  ca- 
ractères; mais  ne  connaissant  pas  les  noms  déjà  donnés,  il  l'appela 
Metaxtiherium.  Les  noms  de  Pugmeodon,  de  Fucotberium  et  de 
PoNTHOTHERiUM  de  M.  Kaup  ont  été  donnés  à  des  espèces  qui  doivent 
lui  être  réunies. 

Ce  genre  parait  devoir  réunir  divers  fragments  attribués  par 
Cuvier  k  des  groupes  différents. 

On  doit  considérer  comme  des  halitherium  : 

Les  molaires  supérieures  rapportées  par  Cuvier  à  VHippopotamus  duhius  (2). 
Les  molaires  inférieures  attribuées  par  le  même  auteur  à  VHippopotamus 
médius  (t.  II,  p.  492). 

Les  humérus  rapportés  par  Cuvier  à  deux  phoques  (t.  Vllî,  1,  p.  ioi). 
Le  crâne  du  Lomiantin  fossile  d'Angers  du  même  auteur  (t.  VIII,  2,  p.  63). 
Un  avant-bras  du  même  animal,  Cuvier  (id.),  trouvé  aussi  k  Angers. 

(*)  Ânn,  se.  n(U,y  2*  série,  t.  XV. 
(2)  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  II,  p.  495. 
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Les  halitherium  vivaient  probablement  sur  len  côtes  de  la 
mer  et  vers  Terabouchure  des  fleuves,  comme  aujourd'hui  les  du- 
gongs et  les  lamantins.  Il  est  probable  qu'il  y  en  avait  plusieurs 
espèces ,  et  leur  synonymie  est  passablement  embrouillée.  On  les 
trouve  depuis  le  calcaire  grossier  jusqu'au  terrain  pliocène.  Au- 
cune n'a  encore  été  découverte  dans  les  terrains  diluviens. 

VHaliOierium  dubium  {Hippopolamus  dubius,  Cuvier)  a  été  trouvé  fossile 
h  Blaye  (Gironde)  dans  un  calcaire  qui  paratt  correspondre  h  Tâge  des  lophio* 
dons  (parisien  inférieur). 

VH.  Guettardi,  Gervais  (*),  provient  d'Étampes  et  de  Longjumeaa.  Le 
terrain  où  il  a  été  trouvé  paratt  supérieur  au  gypse  (3*  faune)  et  inférieur 
aux  mollasses  du  Midi  (5*  faune). 

Les  terrains  miocènes  proprement  dits  renferment  quelques  espèces  aux- 
quelles on  a  donné  les  noms  de  H.  fossile,  Beaumonti,  CoUinn,  Rmggeri, 
Schinzii,  etc.  Les  auteurs  ne  sont  point  d^accord  sur  leur  synonymie. 
M.  Gervais  admet  deux  espèces  ;  ce  sont  : 

L'H.  fossiîey  comprenant  le  phoque  et  le  morse  fossile  de  Cayier,  le 
M,  Cuvieri,  Laurill.,  non  Cdristol,  et  le  M,  Cordwri,  Cbristol,  de  le  pQOlUsse 
marine  et  des  faluns  de  Doué,  Angers,  Rennes,  etc.  ;  et  Vff*  Beç>um<mtii 
Christol,  de  la  mollasse  de  Beaucaire. 

Il  faut  y  ajouter  le  Melaxythenum  Studeri,  H.  de  Meyer,  de  la  mollasse 
du  canton  d*Argovie(^),  si  cette  espèce  ne  rentre  pas  dans  une  des  précédentes. 

Les  terrains  pliocènes  paraissent  ne  renfermer  qu'une  seule  espèce  qoi  a 
été  décrite  en  Piémont  par  Bruno,  sous  le  nom  de  ChtnrQthmumt  et  en 
France  sous  ceux  de  Lamantin,  6' Hippopotaim  et  de  Dugong^  Cest  VH.  Scr- 
resiif  Gervais  (3),  d'Asti,  de  Montpellier,  etc. 

Le  genre  des 

Trachytherium ,  Gervais,  —  Atlas,  pi.  XIX,  fig.  6, 

est  tout  à  fait  provisoire.  Il  n'a  été  établi  que  sur  une  dernière 
dent  molaire  inférieure.  Cette  dent  a  trois  collines ,  composées 
chacune  de  deux  tubercules  mousses,  et  en  outre  un  tubercule 
supplémentaire.  Elle  semble  se  rapprocher  de  son  analogue  dans 
les  halitherium. 


(^)  Zool.  et  pal  franc, f  p.  144;  Vache  marine^  QuettArd;  partie  <i«  ^<^' 
natus  fossiliSf  Cuvier,  Manatm  Gnettardi,  BleiRville. 

(2)  NeuesJahrh.,  1837,  p.  677. 

(3)  Zool.  et  pal.  franc.,  p.  143,  H.  Brocchii,  H.  de  Meyer,  M.  Cuvierî, 
Cliristol. 
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La  seule  espèce  indiquée,  T.  Rcmliniiy  Gervais  ('),  provient  du  calcaire 
marin  miocène  de  la  Réole  (Gironde). 


Les  Stellèbes  [Rhytina  ou  Ryiina,  Illig.) 
n'ont  pas  été  trouvées  fossiles. 

12*   ORDRE. 

ZEU6L0D0NTES. 

Je  place  à  la  suite  des  sirénoïdes  un  ordre  nouveau 
qu'il  devient  nécessaire  d'établir,  comme  l'a  déjà  feit 
pressentir  M.  H.  de  Meyer.  Il  devra  renfermer  quel- 
ques genres  remarquables  qui  ont  été  rapprochés  deî| 
sirénoïdes  lorsqu'ils  étaient  moins  connus.  Ces  genres 
ont  les  formes  aquatiques  de  ce  groupe  et  de  celui  des 
cétacés,  mais  l'ensemble  de  leurs  caractères  les  éloigne 
de  tous  les  deux  ;  leur  museau  allongé  et  leurs  dents 
tranchantes  empêchent  de  les  réunir  aux  sirénoïdes  ; 
leurs  dents  de  deux  sortes,  dont  les  molaires  à  deux  ra- 
cines, ainsi  que  leurs  ouvertures  nasales  normales,  les 
distinguent  encore  mieux  des  cétacés. 

Leurs  caractères  généraux  sont  :  un  museau  allongé 
et  mince,  des  os  nasaux  grêles  ;  des  dents  de  deux  sorteg, 
les  antérieures  coniques  et  pointues,  les  poslérieqrps  à 
deux  racines  et  à  couronne  comprimée,  cooiposéi^  4ô 
pyramides  disposées  sur  un  seul  plan  ;  des  vertèbres  à 
corps  allongé,  à  apophyses  épineuses  soudées  au  corps, 
mais  petites;  des  membres  antérieurs  petits  et  en 
nageoires,  des  membres  postérieurs  probablement  nuls. 

Le  mieux  connu  de  ces  genres  est  celui  4es  : 

(*)  Zool.  etpal,  franc. ^  p.  145,  pi.  41,  fig.  2. 
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Zecglodon,  Owen 

[Basilosaurus^  Harlan,   Hydrarchus,  Koch,  Dorudon^   Gibbes, 
Zugodon  et  Zygodon^  olim) ,  — Allas,  pi.  XIX,  fig.  12 , 

qui  a  été  d'abord  placé  dans  les  reptiles,  puis  dans  les  cétacés,  et 
replacé  plus  tard  dans  les  reptiles. 

La  première  découverte  de  ce  genre  a  été  faite  par  Harlan  en 
1835  (*),  qui  en  trouva  des  ossements  dans  le  terrain  tertiaire 
de  l'Arkansas  (Mississipi),  et  qui  les  décrivit  en  les  rapportant  aux 
reptiles  sous  le  nom  de  Basilosaurus. 

En  1839,  il  transporta  ces  ossements  à,  Londres,  où  M.  Owen 
démontra  par  l'analyse  microscopique  des  dents  que  l'animal  de- 
vait être,  au  contraire,  rapproché  des  lamantins.  En  1843, 
M.  Buckley,  et  en  1845  M.  Koch,  lrou\èrcnt  d'autres  ossements 
dans  l'Alabama;  ceux  (jui  ont  été  recueillis  par  ce  dernier  ont  été 
l'objet  de  travaux  par  MM.  Carus ,  Geinitz,  Gunther  et  Reichen- 
bach ,  qui  cherchèrent  à  prouver  que  ces  fossiles  appartiennent  à 
la  classe  des  reptiles,  et  par  MM.  Burmeisler  et  Muller,  qui  sou- 
tinrent l'opinion  de  M.  Owen.  En  1847,  M.  Gibbes  donna  une 
figure  et  une  description  de  quelques  ossements  (^). 

A  cette  époque ,  les  documents  apportés  en  Europe  ne  donnaient 
encore  qu'une  idée  assez  incomplète  de  l'animal.  La  même  année, 
M.  Koch  repartit  pour  l'Amérique,  et  en  1848  il  put  recueillir  une 
quantité  considérable  d'ossements  qui  ont  été  exposés  publique- 
ment par  lui  à  Dresde  et  à  Vienne  en  1849  et  en  1850. 

Les  caractères  des  zeuglodon,  tels  qu'ils  résultent  de  l'étude 
de  ces  ossements ,  sont  les  suivants  :  le  crâne  est  très  allongé  et 
étranglé  en  arrière  des  frontaux;  la  région  occipitale  se  relève  par 
une  pente  abrupte  à  peu  près  comme  dans  les  cochons  ;  les  fron- 
taux sont  très  développés  en  largeur  au-dessus  des  orbites  ;  la  face 
est  grêle,  les  os  nasaux  sont  allongés,  l'ouverture  du  nez  est  tout 
à  fait  normale,  et  n'a  aucun  rapport  avec  celle  des  véritables  céta- 

(*)  Trans.  of  the  Americ,  philos.  Soc,  vol.  IV,  N.  S.,  et  Medic.  phys, 
research.y  p.  337. 

(2)  Journ,  of  the  Acad.  of  nat.  se,  of  Philadelphia,  ncw  séries,  vol.  I, 
in-i**,  p.  5.  M.  Tuomey  en  a  décrit  un  fragment  de  crâne  dans  le  même 
recueil,  td.,  p.  16. 
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ces;  les  intermaxillaires  sont  grêles  et  allongés,  la  mâchoire 
inférieure  rappelle  celle  des  dauphins  et  des  cachalots. 

La  dentition  présente  des  caractères  tout  à  fait  particuliers.  La 
formule  dentaire  de  la  plus  grande  espèce  paraît  être  : 

Inc.  f  ;  can.  anorm.  ^;  mol.  f  =  |. 

A  la  mâchoire  supérieure,  Tes  incisif  porte  trois  dents  à  une 
seule  racine ,  dont  la  couronne  est  en  forme  de  cône  pointu  et 
recourbé  en  arrière;  vient  ensuite  une  dent  k  deux  racines,  dont 
la  couronne  est  semblable  k  celle  des  incisives ,  et  qui  peut  passer 
soit  pour  une  canine,  soit  pour  une  prémolaire.  Les  molaires  ont, 
pour  la  plupart,  deux  grandes  racines ,  dont  la  longueur  est  quel-- 
quefois  double  de  celle  de  la  couronne;  celle-ci  est  comprimée  et 
composée  de  pyramides  disposées  sur  un  même  plan  au  nombre 
de  quatre  k  neuf,  la  dernière  est  la  plus  petite. 

L'intervalle  des  racines  se  continue  sur  la  couronne  par  une 
dépression  assez  marquée ,  de  sorte  que ,  quand  la  dent  est  usée 
jusque  près  de  cette  racine,  elle  semble  composée  de  deux  parties 
réunies  par  un  mince  pédicelle.  C'est  cette  particularité  que 
M.  Owen  a  voulu  exprimer  par  le  mot  de  Zeuglodon. 

A  la  mâchoire  inférieure,  on  trouve  d'abord  quatre  dents  k  une 
seule  racine  et  k  couronne  conique ,  qui  paraissent  les  homologues 
des  incisives  ;  il  n'y  a  point  de  dent  qu'on  puisse  comparer  k  la 
canine,  et  les  molaires,  semblables  k  celles  de  la  mâchoire  supé- 
rieure, sont  aussi  au  nombre  de  cinq. 

La  colonne  épinière,  si  l'on  en  croyait  la  restauration  qui  a  été 
faite  par  M.  Koch,  serait  composée  d'au  moins  cent  vingt  vertè- 
bres; mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  a  mélangé  plusieurs  in- 
dividus, et  même,  suivant  M.  Muller,  deux  espèces.  Il  est  très 
probable  que  l'animal  était  beaucoup  plus  court  que  ne  le  repré- 
sente M.  Koch  (*).  Ces  vertèbres  sont  composées  de  corps  cylin- 
driques, allongés,  avec  des  apophyses  épineuses  et  transverses 
relativement  petites  ;  les  épineuses  sont  soudées  avec  le  corps , 
mais  ne  se  touchent  pas  entre  elles  ;  les  vertèbres  cervicales  sont 
très  courtes;  les  côtes  sont  un  peu  épaissies  et  comme  en  massue 
vers  leur  extrémité  inférieure. 

On  ne  connaît  du  membre  antérieur  qu'une  omoplate,  un  hu- 

(*)  Mémoires  de  îlaÂdinger^  t.  IV, 
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mérus  et  une  portion  de  l'avant-bras;  il  paraît  avoir  été  très  court 
relativement  à  la  taille  de  l'animal ,  et  disposé  pour  la  natation. 
L'existence  du  membre  postérieur  est  tout  àfait  douteuse,  etquoique 
M.  Koch  Tait  supposé  dans  sa  restauration,  elle  ne  repose  que  sur 
quelques  fragments  presque  indéterminables. 

Ces  caractères  démontrent  : 

V  Que  ranimai  n'est  pas  un  véritable  cétacé,  les  ouvertures 
nasales  et  la  dentition  ne  peuvent  laisser  aucun  doute;  2°  qu'il 
ne  peut  pas  être  beaucoup  plus  rapproché  des  lamantins ,  car  ces 
derniers,  avec  leur  tête  courte  et  large  et  leurs  molaires  à  cou- 
ronne plate,  appartiennent  à  un  type  tout  différent  ;  3<»  que  cepen- 
dant leurs  affinités  sont  plus  grandes  avec  ces  mammifères  aqua- 
tiques qu  avec  aucun  autre. 

M.  Koph  rapporte  au  terrain  tertiaire  ancien  les  gisements  dans 
lesquels  ces  animaux  ont  été  découverts. 

Il  paraît  qu'on  en  doit  distinguer  plusieurs  espèces. 

Le  Zeuglodon  macrospondylus,  qui  est  celui  dont  nous  avons  parlé. 

Le  Z.  hydrarchus,  Carus ,  avait  à  la  mâchoire  supérieure  deux  dents  h 
double  racine  et  à  couronne  conique  au  lieu  d^une. 

Le  Z.  trachyspondyluSy  Moller,  est  celui  dont  les  vertèbres,  quoique  plni 
courtes,  ont  servi  à  M.  Koch  à  allonger  le  squelette  dlf  Z.  fnascrospondylus, 

M.  Kocl^  ^dmet  la  possibilité  d'une  quatrième  espèce  eqcore  fqal  (lé(fir- 
minée  (*). 

Il  faut  aussi  rapporter  à  ce  genre  les  dents  trouvées  par  M.  le 
docteur  Robert  Gibbes  dans  les  terrains  tertiaires  de  la  Caroline 
du  Sud ,  et  qui  ont  été  décrites  sous  le  nom  de  Dobudon  (2)  (quel- 
ques auteurs  écrivent  Z>onyrfow).  M.  Gibbes  admet  lui-même  ce  rap- 
procheuient(^). 


(^)  On  pourra  consulter  sur  ce  gepre  remarquable  les  travaux  suivapts  : 
Carus,  Geinitz,  GUntber  and  Reichenbach,  Résultat  geol.  ctnatom.  and 
zool.  Untersuchungen  uber  Hydrarchos,  Drcsdcn  et  Leipzig,  1847,  in-folio; 
Mûller,  Bemerkungen  iiber  die  mehreren  arten  bestehende  familie  der  Hy- 
drarchen;  Owen,  Transact.  of  the  geol.  Soc,  2*  série,  t.  VI,  p.  69;  Kock, 
Mém,  de  Haiding.,  t.  IV,  p.  53;  H.  de  Meyer,  NeuesJahrb.y  1847,  p.  669 
et  757;  Tubmey,  Nettes  Jahrb.,  1849,  p.  497. 

(2)  London  geol,  journ.,  1. 1,  p.  37. 

(3)  Journ.of  the  Âcad.  of  Philadelphia,  in-4'^. 
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Les  Squalodon,  Grateloup 

[Crenide(phinus,  Laurillard,  Delphinoides^  Pedroni,  Phocodon? 

Ag.),  —  Atlas,  pi.  XIX,  fig.  5, 

caractérisés  par  des  dents  fortes  à  couronne  comprimée  et  com- 
posée aussi  de  pyramides  dans  un  même  plan  qui  les  rendent  cré- 
nelées, à  racine  double  ou  triple,  et  par  un  museau  allongé  in- 
complètement connu ,  ont  été  d'abord  associés  aux  reptiles  par 
M.  Grateloup,  puis  rapprochés  des  dauphins  par  M.  Van  Beneden, 
Le  petit  nombre  de  fragments  que  Ton  en  connaît  pouvait,  en  effet, 
rendre  la  question  douteuse  jusqu'à  la  découverte  des  zeuglodon. 
Il  est  maintenant  évident  qu'ils  présentent  les  plus  grandes  ana^ 
logies  avec  ce  genre  ;  il  est  même  possible  qu'ils  doivent  plus  tard 
lui  être  réunis. 

Leurs  dents  sont  au  moins  au  nombre  de  ^  (la  partie  antérieure 
du  museau  est  cassée).  Les  postérieures  ou  molaires  rappellent 
celles  des  zeuglodon  par  la  forme  de  leur  couronne,  mais  les  ra- 
cines de  quelques  unes  sont  triquètres.  Les  antérieures  ne  sont 
connues  que  par  leurs  alvéoles.  La  mâchoire  inférieure  est  in- 
connue. 

C'est  à  ce  genre  (ou  au  précédent)  qu'il  faut  rapporter  la  dent 
provenant  de  Malte,  décrite  par  Scilla  (^),  étudiée  plus  tard  par 
H.  Agassiz  à  l'université  de  Cambridge,  et  désignée  par  ce  savsin^ 
paléontologiste  sous  le  nom  de  Phocodon. 

La  seule  espèce  citée  est  le  Squalodon  GraléUmpii,  Gervais  (2),  Squaloàm^ 
Grateloap,  Delphinoides  Grateloupif  Pedroni.  Elle  a  été  trouvée  dans  le 
grès  marin  de  Léognan  (Gironde)  ( miocène J,  d&ns  la  mollasse  de  Saint- 
Jean-de-Vedas  (Hérault),  et  dans  la  haute  Autriche. 

Il  est  possible  que  ce  soit  à  cet  ordre  que  l'on  doive  rapporter, 
quand  il  sera  mieux  connu,  le  genre  des 

Baljenodon,  Owen, 

connu  par  des  dents  semblables  à  celles  des  cachalots  (^).  M.  H.  de 
Meyer,  par  l'étude  d'un  crâne  trouvé  à  Lintz,  en  Autriche,  qu'il 

(1)  Scilla,  Decorporibus  marinis  lapidescentibusy  pi.  12,  fig.  1. 

(2)  Ann.  se.  nat.,  3'  série,  t.  V,  p.  263;  Zool.  et  pal,  frcmç,,  p.  151, 
pi.  Set  41;  Grateloup,  Act.  Soc,  Linn.  de  Bordeaux^  1840,  p.  201. 

(3)  Owen,  Brit,  foss,  mamm,f  p.  536. 
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attribue  au  même  genre,  croit  pouvoir  en  déduire  une  affinité  pro- 
bable avec  les  zeuglodon  (>). 

M.  Owen  indique,  dans  le  crag  rouge  (miocène)  de  Felixstow,  le  BaUBnodtm 
physaloides.  Il  faut  y  ajouter  le  Balœnodon  linlianusy  H.  de  Meyer,  de 
Lintz. 

Le  genre  des 

Smilocamptus ,  Gênais, 

est  fondé  sur  une  seule  dent ,  qui  rappelle  un  peu  les  dents  anté- 
rieures des  zeuglodontes,  sans  qu'il  soit  possible,  cependant,  d'en 
conclure  îivec  quelque  certitude  si  l'animal  qu'elle  représente  avait 
des  rapports  réels  avec  cet  ordre.  M.  Gervais  lui  trouve  quelque 
analogie  avec  les  phoques. 

La  seule  dent  connue,  Smilocamptus  Bourguetit  Gervais  (^),  a  été  trouvée 
dans  le  falun  de  Salclc. 

13*   ORDRE. 

CÉTACÉS. 

Les  animaux  de  cet  ordre  se  distinguent  facilement 
par  la  forme  singulière  de  leur  appareil  nasal  qui  forme 
un  canal  vertical,  allant  directement  du  fond  du  palais  à 
la  base  du  front;  par  leurs  dents,  qui  sont,  ou  nulles, 
ou  égales,  uniformes  ,  à  une  seule  racine  et  coniques  ; 
par  leurs  os  d'un  tissu  grossier  et  par  leurs  doigts 
à  phalanges  nombreuses.  Leurs  formes  sont  encore 
plus  celles  des  poissons.  Leurs  membres  postérieurs 
manquent  toujours;  leur  queue  est  terminée  par  une 
grande  nageoire  déprimée,  et  Ton  voit  quelquefois  sur 
leur  dos  une  nageoire  verticale. 

M.  Duvcrnoy,  dans  un  mémoire  récent  (^),  divise  les 

(1)  NeuesJahrb.,  1850,  p.  203. 

(2)  CompL  rend,  de  l'Âcad.  se,  1849,  t.  XXVUÏ,  p.  645;  Zool.  et  pal. 
franc. <f  pi.  41. 

(3)  Ann.  des  se.  nat,,  3*  série,  t.  XV,  p.  3. 
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cétacés  d'une  manière  très  naturelle  en  cinq  familles 
que  nous  adoptons  en  changeant  la  forme  d'une  partie 
des  noms ,  M.  Duvernoy  leur  ayant  laissé  ceux  des 
genres  principaux  qui  les  composent.  Ce  sont  : 

1.  Les  Delphinides  (Dauphins,  Duv.),  à  dents  nombreuses  aux 
deux  mâchoires. 

2.  Les  MonodonteSy  Duv.,  caractérisés  par  une  défense  droite  à 
la  mâchoire  supérieure,  et  sans  autres  dents. 

3.  Les  Hétérodontes,  qui  n'ont  qu'une  ou  deux  paires  de  dents 
à  racines ,  et  quelquefois  dés  dents  rudimentaires  portées  par  les 
gencives. 

U.  Les  Physétérides  (Cachalots,  Duv.),  sans  dents  à  la  mâchoire 
supérieure ,  et  à  dents  nombreuses  à  l'inférieure. 

5.  Les  Balénides  (Baleines,  Duv.),  qui  n'ont  de  dents  ni  à  l'une 
ni  à  l'autre  mâchoire,  et  des  fanons  cornés  à  la  supérieure. 

1"  Famille.  -  DELPHINIDES. 

Cette  famille  comprend  tous  les  cétacés  à  dents  nombreuses  et 
égales  aux  deux  mâchoires.  Le  genre  principal  est  celui  des 

Daupmns  [DelphinuSy  Lin.),  —  Atlas,  pi.  XIX,  fig.  14, 

qui  ont  des  dents  coniques  et  allongées.  Ils  ont  habité  les  mers 
de  Tépoque  tertiaire,  où  l'on  en  compte  plusieurs  espèces,  dont 
quelques  unes  sont  peu  éloignées  par  leurs  formes  des  espèces 
actuelles,  et  dont  d'autres,  au  contraire,  s'en  écartent  beaucoup. 
Quelques  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  miocènes. 
On  cite  en  particulier  : 

Le  Delplmus  pseudodelphiSy  Gervais  (^),  de  la  moUasse  de  Vendargues 
(Hérault). 

Le  D.  dalionvm,  Laurillard  (^),  de  Dax  (Landes). 

Ces  deux  espèces  se  rapprochent,  par  leurs  formes,  du  dauphin  commun. 

(1)  ZooL  et  pal,  franc,,  p.  150,  pi.  9. 

0  Dict.de  d'Orhigny,  t.  IV,  p.  634;  Gervais,  loc,  cit,,  p.  i5i  ;  Cuvier, 
êssrnn,  fos$.f  t.  VIII,  p.  166. 
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Le  D.  Renovi,  Laurillard  (<),  est  remarquable  par  FalloDgemeot  de  fton 
museau,  et  parce  que  la  saillie  pyramidale  et  descendante  des  arrière-nari- 
nes commence  plus  en  arrière  que  dans  aucune  espèce  connue.  Il  a  été 
irottvé  dans  la  mollasse  tniocène  du  département  de  TOrne. 

Il  faut  probablement  ajouter  une  espèce  indéterminée  de  Romans  (Drôme) 
(Gervais,  p.  150). 

b'autres  sont  indiquées  dans  les  terrains  pliocènes.  Ce  sont  : 

Le  Dêlphinus  Cortesiiy  Epaulard  fossikt  Cuvier  {^);  trouvé  dans  les  éolHnes 
des  Apennins,  au  sud  de  Fiorenzuola,  par  Cortesi.  Sa  tête  était  longue  de 
0*^,620  et  sa  mâchoire  avait  14  dents  de  chaque  côté.  Il  est  voisin  des  dau- 
phins epaulard  et  globiceps,  sans  toutefois  pouvoir  être  confondu  avec  ces 
espèces. 

Le  D.  Brocchii,  confondu  avec  le  précédent  et  distingué  par  M.  Ëalsamtf 
Gi^uvelli  {^)f  du  même  gisement. 

Une  espèce  indéterminée  des  sables  pliocènes  de  Montpellier  {*). 

tlne  espèce  a  été  trouvée  dans  le  terrain  diluvien. 

C'est  le  Dêlphinus  {Phocœna)  crassidens,  Owen,  du  Lincolnshire  (<^). 

Une  espèce  a  été  citée  dans  les  terrains  tertiaires  de  l'Amé- 
rique septentrionale. 

C^est  le  Dêlphinus  vermontanuSy  Zadock  Thompsoh  {^),  dont  un  isqttelette 
presque  entier  a  été  découvert  près  du  lac  Champlain. 

Le  Dêlphinus  Karsteinii^  trouvé  par  M.  Olfers  dans  les  États 
prussiens ,  forme  une  transition  entre  le  Dêlphinus  globiûeps  et  le 
genre  des  Ziphim  (^). 

Les  Stereodelphis  ,  Gervais , 

diffèrent  des  dauphins  par  leurs  dents  assez  grosses,  à  couronne 
très  courte  et  presque  hémisphérique. 

(i)  Dict.  de  d'Orbigny,  t.  IV,  p.  634  ;  Gervais,  ZooL  et  pal.  franc.  ^  p.  151  ; 
Dauphin  à  long  museau,  Cuvier,  id.,  p.  168;  D.  longirostris,  Auct. 

(2)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VIII,  2*  part,  p.  153. 

(3)  Giorn.Lomb.,  1842. 

{*)  Gervais,  Zool.  et  pal.  franc,,  p.  150. 

(5)  Owen,  Brit.  foss.  mamm.,  p.  516  (Atlas,  pi.  XIX,  fig.  14.) 

(^  Sillim.  joum.y  1850,  IX,  p.  256;  Neues  Jahrb.,  1850,  p.  T47. 

(7)  Acad.  de  Berlin,  19  décemb.  1819. 
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On  n'en  coonatt  qa'une  espèce,  le  Delphinus  brcvidens^  Dubrcuil  et  Ger- 
vais  (1),  de  la  mollasse  de  Castries  (Hérault). 

« 

Les  CHAMPsobELPHis ,  Gervaîs, 

ont  le  rostre  allongé  comme  les  delphinorhynques;  la  symphyse  de 
la  mâchoire  inférieure  occupe  les  deux  tiers  de  la  longueur  totale; 
lés  deûts  sont  fortes,  à  racines  plus  épaisses  que  la  couronne. 
On  rapporte  à  ce  genre  deux  espèces  des  terrains  miocèneiî. 

Le  Delphinus  macrogenius,  Dauphin  fossile  de  Sort  à  longue  symphyse, 
buvier  (^),  découvert  à  Sort,  département  des  Latides ,  dans  les  couches 
d*tine  espèce  de  fàlun,  et  par  conséquent  dans  le  tertiaire  miocène.  On  avAlt 
'd^àbord  âttHbué  ces  ossements  au  gavial  du  Gange;  mais  Cuvier  a  montre 
i|liMls  caractérisent  un  dauphin  voisin  du  Delphinus  rostrcUus,  11  a,  comme 
cette  espèce  vivante  et  comme  les  cachalots,  les  branches  de  la  mâchoire 
inférieure  réunies  dans  une  grande  longueur;  mais  ses  dents  montrent  qu'il 
ne  peut  être  confondu  avec  aucune  espèce  actuelle. 

Le  Champsodelphis  Bordœ  (3)  trouvé  à  Léognan  (Gironde). 

Les  Arionius,  H.  de  Meyer, 

Bont  aussi  des  delphinides  ^  puisqu'ils  ont  des  dents  nombreuses 
aux  deux  mâchoires.  Ces  dents  ont  une  couronne  'pointue  et  aiguë 
à  peine  recourbée ,  munie  d'une  arête  antérieure  et  d'une  arête 
postérieure  aiguës ,  et  sur  les  côtés  d'une  impression  longitudi- 
liale  irrégulière,  faible.  Les  racines  sont  presque  rondes. 

La  seule  espèce  connue,  Arionis  servatus,  H.  de  Meyer  (^),  a  été  trouvée 
dans  la  mollasse  de  Valtringen  en  Wurtemberg.  Il  faut  probablement  lui  réu- 
idrie  Delphinus  molassicus,  Jaeger(^),  et  le  genre  CETACEUMda  même  auteur. 

2-  Famille.  —  MONODONTES. 

Cette  famille ,  si  clairement  caractérisée  par  Tabsence  de  dents 

(^)  Compt.  rend.  Acad.  des  se,  1849,  t.  XXVIII,  p.  139;  Gervais,  ZooL 
dpal.  franc.,  p.  15â,  pi.  9. 

(2)  Ossem.  foss.,  t.  yixi,  2'  part ,  p.  159;  Gervais,  Zool^  et  pal.  frcm^.^ 
p.  152,  pi.  41. 

(3)  Gervais,  »d.,  p.  153,  pi.  41. 

{*)  Wiegm.  Archiv.^  1842,  t.  U,  p.  57;  Giebel,  Faunader  Vorweltp  t.  I, 
p.  257* 
(5)  Saug.  Wurteinb.y  p.  200, 
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proprement  dites  et  par  une  défense  unique,  droite,  dirigée  en 
avant,  implantée  dans  un  des  maxillaires  supérieurs ,  et  striée  en 
spirale ,  ne  renferme  que  le  genre  des 

Narvals  {Monodon,  Lin.). 

Ces  cétacés  ont  été  quelquefois  indiqués  comme  ayant  été  trouvés 
fossiles.  Georgi ,  dans  sa  description  de  la  Russie,  parle  d'une  dent 
fossile  de  narval  de  Sibérie  du  cabinet  de  Pétersbourg  et  de  deux 
autres  fragments  trouvés  aussi  en  Sibérie.  Parkinson  dit  aussi 
qu'on  en  a  déterré  sur  la  côte  d'Essex ,  et  M.  Cuvier  en  a  vu  lui- 
même  un  morceau  dans  le  musée  de  Lyon.  Mais  l'authenticité  de 
ces  observations  laisse  quelque  chose  à  désirer,  et  il  n'est  pas  cer- 
tain que  ces  fragments  soient  réellement  fossiles. 


3^  Famille.  —  HÉTÉRODONTES. 

Celte  famille ,  qui  correspond  aux  genres  Hyperoodon  et  Zipmus 
de  Lacépède  et  de  Cuvier,  est  caractérisée  par  des  dents  très  peu 
nombreuses  :  les  unes  sont  logées  dans  des  alvéoles,  et  n'excèdent 
pas  une  ou  deux  paires  k  chaque  mâchoire  ;  les  autres  sont  rudi- 
mentaires  et  portées  par  les  gencives.  La  face  supérieure  du  crâne, 
ou  plutôt  la  base  frontale  de  la  face  présente  fréquemment  des 
saillies  ou  proéminences  qui  élèvent  le  front  et  raccourcissent  le 
rostre. 

M.  Duvernoy,  dans  le  mémoire  précité,  a  principalement  étudié 
les  hétérodontes ,  et  il  y  distingue  cinq  genres,  dont  deux  n'ont 
pas  encore  été  trouvés  k  l'état  fossile  (les  Hyperoodon  et  les 
Berardius)  (^). 

Les  ZiPHius,  Cuv.,  —  Atlas,  pi.  XIX,  fig.  13 , 

ont  les^  intermaxillaires  inégaux ,  et  sont  caractérisés  par  une 
cavité  considérable  à  la  base  du  rostre,  au  fond  de  laquelle  les 
narines  communiquent  en  arrière,  et  que  le  vomer  borde  en  avant. 

{})  Voyez  sur  ces  mêmes  cétacés,  Gervais,  Ânn,  des  sciences  nat.,  3*  sér., 
t.  XIV,  et  Zool.  et  pal,  franc,,  p.  155;  Yan  Beneden,  Bull,  Acad.  BruoceUeSf 
i.  XIII. 
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Le  Ziphius  cavirostris^  CuYîer  (<),  est  la  seule  espèce  de  Cuvier  qui  reste 
dans  ce  genre,  si  toalefois  elle  est  vraiment  fossile.  M.  Gervais  pense  qu*elle 
a  seulement  séjourné  longtemps  sous  l'eau,  et  qu*elle  doit  être  réunie  à  une 
espèce  vivante  (2)  trouvée  &  la  plage  des  Âresquiers  (Hérault).  M.  Duvernoyest 
d*une  opinion  contraire  ;  il  rapporte  Tespèce  vivante  au  genre  HTPERooDoir, 
Lac.  {Chœnodelphinm  et  Chœnocetus,  Eschr.),  sous  le  nom  de  H,  Gervaisii,  et 
il  considère  le  Ziphius  cavirostris  comme  fossile  et  formant  une  espèce  et 
même  un  genre  distinct  (^j.  La  comparaison  des  crânes  de  ces  deux  espèces, 
conservées  au  Musée  de  Paris,  me  fait  adopter  Topinion  de  M.  Duvernoy  et 
croire  à  la  nécessité  de  leur  séparation.  Quant  à  la  question  de  la  fossilisation 
du  Ziphius  cavirostriSy  elle  est  difficile  à  résoudre. 

Les  DioPLODON ,  Gervais 
{Mesodiodouy  Duvernoy,  Aodon^  Lesson,  Nodus  et  Diodon, 

Wagner), 

ont  une  forte  dent  implantée  de  chaque  côté  de  la  mâchoire  infé- 
rieure, au  commencement  du  second  tiers.  L'extrémité  n*en  porte 
aucune  ni  à  Tune  ni  à  Tautre  mâchoire ,  sauf  peut-être  des  dentii 
rudimentaires  non  alvéolaires. 
On  en  connaît  trois  espèces  vivantes  et  une  ou  deux  fossiles. 

Le  D.  longirostre,  Dnv.  [Ziphius  longirostriSf  Cuvier),  est  d*un  gisement 
inconnu.  Celui  qui  a  été  trouvé  par  M.  Van  Beneden  dans  le  crag  d*An- 
Yers  est  peut-être  une  autre  espèce  (D,?  Becaniif  Gervais).  Le  crag  d*Ân- 
gleterreen  contient  probablement  encore  les  débris  d* une  troisième  espèce  (^}. 

Les  CflONBziPHius ,  Duvernoy, 

ont  les  intermaxillaires  très  inégaux  à  la  base  du  rostre  (le  droit 
étant  le  plus  large),  et  creusés  en  entonnoir.  Vers  Textrémité  an- 
térieure ils  deviennent  symétriques ,  se  joignent ,  et  forment  une 
large  cannelure  saillante. 

Le  Z^hius  pîanirostris,  Cuvier  («d.,  p.  257),  du  bassin  d'Anvers  (crag), 
appartient  à  ce  genre. 

(J)  Ossem.  foss.,  A*  édit.,  t.  Vni,  2,  p.  233. 

(2)  Zool.  et  pal.  franc,  f  p.  154. 
*  (3)  Voyez  Gervais,  pi.  39,  avec  une  nouvelle  dissertation  sur  ce  si^et 
dans  Texplication  de  la  planche.  M.  Gervais  persiste  dans  son  opinion,  que  le 
Z.  cavirostris  n*est  pas  fossile. 

(4)  Duvernoy,  Ann.  des  se.  tMt,^  3*  série»  t.  XIV;  GeryaiSi  loc.  dt,;  Cuvier, 
Ossem.  foss.y  é*  édit.,  t.  VIII,  2,  p.  2i5. 
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V  VkUiLiE.  —  PHYSÊTÊRIDES. 

Cette  famille,  établie  pour  les  cétacés  qui  n'ont  point  de  dents 
à  la  mâchoire  supérieure ,  et  des  dents  nombreuses  «  égales  et 
coniques  h  l'inférieure ,  ne  comprend  que  le  genre  des 

Cachalots  {Physeter^  Lin.,  Megistosautus^  Godm.i 

Nepkrosteonj  Raf.), 

remarquables  par  leur  tête  volumineuse ,  renflée  en  avant,  et  dont 
la  partie  supérieure  consiste  en  de  grandes  cavités  cartilagineuses 
qui  renferment  de  Thuile. 

Le  Physeler  molatsicui,  Jaeger  (Saug,  t.  IV,  p.  200),  a  été  dté  dans  la 
moUasse. 

Le  P.  antiquuSy  Qervats  (%  est  mient  connu,  et  a  été  trouré  dtDi  lei 
tables  pliocènes  de  MontpeUier»  Il  égalait  à  pea  près  par  ta  taille  les  cadM* 
lots  actuels. 

M.  Owen  (*}  Indique,  dans  les  terrains  dilaviena  de  la  e6te  d*£sses,  des 
dents  qui  prouvent  qu'en  même  temps  que  le  mammouth  vivaient  des  cacha- 
lots que  Ton  ne  peat  pas  distingner  de  Tespèce  nctnelle. 

Cesl  probablement  aussi  à  ce  genre  qu*il  fliut  rapporter  des  osaements 
trouvés  aux  États-Unis  par  Harlan,  et  décrits  par  lot  comme  des  repUlef 
loos  le  nom  de  K»Bao8TEOR  (*)• 

5*  Famille.  ~  BALÊNIDES* 

Cette  famille  comprend  les  cétacés  complètement  dépourvus  de 
dents  et  dont  la  m&choire  supérieure  est  armée  de  fonons  cornés. 
Ces  gigantesques  habitants  de  nos  mers  ne  paraissent  pas  avoir 
vécu  dans  des  époques  très  anciennes.  On  ne  trouve  leurs  restes 
que  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs  et  dans  les  dépôts  dilur 
viens,  et  le  plus  souvent  par  fragments  qui  rendent  difficile  une 
détermination  exacte. 

(t)  CoMpl.  mê.  âmà.  in  ie.>  iMg,  %»  Xtvm^  p.  646$  Sopl.  H  fat. 

pTft^ty  p.  '«V,  pi*  9* 

(3)  BrU,  foss,  mamm.^  p.  524* 

f)  lameson,  MM.  mm.  fMk  imm^t  «884|  tt  Xm,  p.  S41;  Giebel» 

Fiwna  dwr  VorweUf  i.  I,  p«  â36t 


Les  RoBQUALS  (Morgualta^  F.  Cuv.) 

ont  le  corps  plus  allongé  et  la  tête  moins  grosse  et  moins  arquée 
que  les  baleines. 

On  en  trouve  des  débris  fossiles  dans  plusieurs  terrains  mio- 
cènes et  pliocènes  de  France  (^)  ;  mais  leur  comparaison  avec  les 
baleines  et  les  cachalots,  ainsi  que  la  distinction  des  espèces,  lais^ 
sent  beaucoup  à  désirer. 

On  peut  considérer  comme  mieux  établies  deux  espèces  des  ter- 
rains pliocènes  du  Piémont»  Ce  sont  (')  : 

La  Bàlœna  dwieri^  DesnuKil.,  dont  M»  Q>rtê«i  a  trouvé  deqs  iqw* 
iettes  en  Lorobardie  dans  un  terrain  d'origine  marine.  Cette  baleine  n'avait 
que  21  pieds  de  long,  dimension  bien  petite  si  elle  était  adalte<i  Elle  était 
remarquable  par  la  dépression  de  sa  tète  et  par  la  grandeur  de  ses  fosses  tem- 
porales. L'évent  était  presque  horizontal;  la  mâdioire  inrérienfe  dépasiait  la 
supérieure. 

lABalœna  Cortesii,  Desmoul»  troavée  anssi  par  M.  Gortesi,  près  4*an 
des  affluents  du  Pô.  Tous  les  caractères  des  os  indiquent  un  animal  adulte, 
cependant  la  longueur  du  corps  n'était  que  de  12  pieds..  Cette  espèce  était 
trèi  voisine  de  la  préeédente  et  n'en  différait  guère  qae  par  sa  taille. 

Les  BALfiMif  {Balœna^  Lin.) 

sont  au  contraire  moins  effilées,  et  ont  la  tête  pins  grosse.  On 
place  dans  ce  genre  : 

La  Balœna  Lamanonii,  Guvier  (^.  tn  fragment  en  fut  trouvé,  en  1779» 
dans  la  cave  d*un  marchand  de  vin  de  la  rue  Dauphine  à  Paris.  Celui-ci,  ne 
voulant  pas  se  livrer  aux  travaux  nécessaires  pour  Textraclion  complète  du 
morceau,  le  brisa  et  en  enleva  une  portion  qui  pesait  227  livres,  et  la  mon- 
tra à  un  grand  nombre  de  curieux.  Lamanon  est  le  seul  naturalisle  qui  en 
ait  pris  connaissance  et  en  ait  put>lié  ont  deacriptlM  {%  Cuvier  reconnut  que 
cet  os,  qui  est  une  partie  du  cr&ne,  indiquait  une  baleine  d'environ  55  pieds 
(18  mètres}  et  montrait  un  temporal  moins  oblique  et  une  cavité  articulaire 
moins  étendue  que  la  baleine  franche, 

le  t^miiierai  Tordre  de«  céiaeés  en  indiqiunt  qnelquâi  genris 

(i)  Oahrali»  2oef .  eefflf.  frw^.f  p.  158,  etc. 

A  Cuviir,  Oi9§m.  fo$$.,  4*  édil.,  I.  YfSl,  %  p.  309^  Demoufiflfl ,  JHct, 

(')  Guvier,  Ozim,  foss.,  4*  édit.,  t.  VHI,  î^  f .  SI5. 
i*)  Jawrn,  dephytique,  mai  1781. 
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encore  trop  peu  connus  pour  pouvoir  être  attribués  avec  certitude 
à  une  des  familles  que  nous  avons  admises. 

Les  Cetotherium,  Brandt, 

ne  sont  connus  que  par  des  ossements  rapportés  d'abord  aux  zi- 
phius.  L'occipital  est  large  et  plat ,  Tarcade  zygomatique  forte  et 
épaisse.  Ses  véritables  affinités  ne  peuvent  pas  encore  être  établies. 

Le  C.  Rathkei,  Brandt  (i),  a  été  trouvé  dans  le  terrain  dilaYÎen  de  Russie. 

Les  H0PLOCBTU&,  Gervais , 

forment  un  genre  encore  plus  incertain ,  fondé  uniquement  sur 
quelques  dents  k  racine  simple ,  mais  épaisse  et  renflée ,  et  à  cou- 
ronne courte  en  forme  de  cône  tronqué. 

VH.  crassidenSf  Gervais  (^,  appartient  à  la  faune  miocène  du  départe* 
ment  de  la  Drôme. 

On  a  désigné  sous  le  nom  de  Cétotolithes  des  os  tympaniques 
détachés ,  que  Ton  reconnaît  évidemment  avoir  appartenu  à  des 
cétacés,  mais  qu'il  est  plus  difficile  de  rapporter  à  des  genres  cer- 
tains. 

M.  Owen  en  décrit  plusieurs  sous  le  nom  de  Balsna  (3).  Ce  sont  les 
B,  af finis t  definita,  gïbhosati  marginata.  Quelques  auteurs  les  associent 
aux  Baljbnodon,  d'autres  aux  Cachalots. 

Voyez  encore  pour  les  cétacés,  et  en  particulier  pour  les  balénides ,  à 
1* Appendice  bibliographique,  les  articles  Berniard,  Drammond,  Kilian,  Kedocb, 
Mackenzie,  Merian,  Batbke,  Rose. 

2»  SOUS-CLASSE. 


(Marsupiaux), 

Les  didelpheSy  comme  je  Tai  dit  plus  haut  (p.  128), 
66  distinguent  des  véritables  mammifères  par  un  en- 

(1)  Bull.  Acad.  Pétersb.,  1842  et  1843;  Ziphius  prl$cui,  Eidiwald, 
Bapp,  des  trav,  Acad.  de  Pétersb.y  1842;  de  Verneuil,  Mém,  Soc.  gM.  de 
France^  t.  lU,  p.  14. 

p)  Zool,  et  pal,  franc,,  pi.  20. 

(3)  Foss.  Brit.  mamm.,  p.  536.       . 
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semble  de  caractères  importants  qai  prouvent  évidem* 
ment  leur  infériorité  organique.  Leur  mode  de  généra- 
tion tout  spécial;  qui  laisse  comme  traces  sur  le  sque* 
letle  un  bassin  très  étroit  et  des  os  marsupiaux  y  est  la 
modification  la  plus  importante  qu'ils  présentent  au 
type  normal.  Â  ce  point  essentiel  se  joignent  la  forme  du 
crâne  qui,  plus  petit  et  plus  resserré,  contient  unencér 
phale  en  général  moins  développé  ;  et  la  nature  de  la 
dentition  qui,  tout  en  répétant  à  peu  près  dans  les  di- 
verses familles  des  didelphes  les  types  principaux  des 
monodelphesy  ne  présente  presque  jamais  des  ressem- 
blances complètes  avec  aucun  d'eux.  Ainsi  il  y  a 
parmi  les  didelphes  des  herbivores  et  des  carnivores; 
mais  ces  derniers  ont  des  dents  plus  nombreuses  et  plus 
égales  que  les  monodelphes^  et  dans  cette  circonstance 
aussi  bien  que  dans  leur  forme  on  peut  déjà  voir  une 
sorte  de  transition  aux  reptiles. 

Par  toutes  ces  raisons  et  par  d'autres  encore,  plu- 
sieurs naturalistes  considèrent ,  je  crois  avec  raison , 
les  didelphes  comme  formant  une  série  parallèle  à  celle 
des  monodelphes,  qui  doit  être  placée  après  cette 
dernière.  J'ai  déjà  dit  aussi  que  la  paléontologie  sem- 
ble confirmer  cette  manière  de  voir;  car  autant  qu'on 
en  peut  juger  par  le  petit  nombre  de  feits  qui  ont  été 
observés,  les  didelphes  ont  apparu  sur  la  terre  longtemps 
avant  les  monodelphes. 

Ce  fait  de  l'existence  des  mammifères  didelphes  dès 
l'époque  jurassique,  démontrée  par  quelques  mâchoires 
trouvées  dans  les  schistes  de  Stonesfield  ,  est  un  des 
points  les  plus  importants  de  l'histoire  paléontologique 
de  cette  classe,  soit  par  lui-même,  soit  par  les  discus- 
sions auxquelles  il  a  donné  lieu. 

C'est  en  1823  que  M.  Buckland  établit  pour  la  pre- 
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inière  fois,  sur  Texamen  de  deux  portions  de  màcboires 
inférieures;  que  des  mammifères  didelphes  avaient  vécu 
pendant  l'époque  jurassique. 

Une  pareille  assertion  ne  pouvait  pas  être  accaeillie 
sans  débats,  car  elle  renversait  les  idées  reçues  sur  la 
succession  des  êtres  organisés.  Il  était  tellement  admis 
alors  que  les  mammifères  n'avaient  pu  apparaître 
qu'avec  l'époque  tertiaire,  que  ce  ne  fut  qu'avec  une 
grande  réserve  qu'on  admit  la  réalité  db  la  découverte 
de  M.  Buckland. 

Mais  la  confiance  qu'inspirait  avec  raison  ce  savant  pih 
téontologiste,  ne  permettant  pas  de  douter  de  la  réaUté 
même  du  feit ,  on  chercha  par  des  explications  plus  ou 
moins  heureuses  à  le  faire  concorder  avec  les  théories 
admises. 

La  première,  imaginée  et  soutenue  par  M.  Constant 
Prévost,  fut  que  les  schistes  de  Slonesfield  n'appartien- 
nent point  à  l'époque  jurassique,  mais  qu'ils  sont  réel* 
lement  supérieurs  à  la  craie.  Dès  lors  il  devenait  naturel 
qu'ils  renfermassent  des  ossements  de  mammifères 
comme  les  autres  terrains  supra -crétacés.  Mais  cette  ex« 
plication  ne  put  pas  résister  h  un  examen  approfondi, 
et  il  resta  démontré  que  le  terrain  de  Stonesfield  fait 
bien  partie  delà  formation  jurassique. 

Une  seconde  manière  d'envisager  ces  feits  fut  de  con- 
sidérer  les  mâchoires  de  Stonesfield  comme  ayant  ap« 
partenu  h  des  reptiles  et  non  àdes  mammifères.  M.  Grant 
et  M.  de  Blainville  ont  soutenu  cette  opinion,  en  se  fon- 
dant sur  le  nombre  des  dents  molaires  plus  grand  que 
dans  aucun  mammifère  alors  connu,  sur  four  espace- 
ment régulier,  sur  ce  qu'elles  sont  presque  semblables 
entre  elles,  etc.  (^).  On  trouvait  encore  des  arguments 

(')  Compt.  rend,  Acaâ,  des  se. ^  t.  Vlî,  p.  402. 
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dans  la  récente  découverte  du  reptile  connu  80U8  le 
nom  de  Basilosaurusj  qui  avait  des  dents  pourvues  de 
deux  racineS;  et  qui  semblait  réfuter  par  là  Tobjection 
que  l'on  aurait  pu  tirer  de  la  forme  des  dents  des  fos^ 
siles  de  Stonesfield;  qui  no  ressemblent  à  celles  d'au» 
cun  reptile  connu. 

Mais  déjà  à  l'Académie  des  sciences  de  Paris  MM.  Vsp 
lenciennes;  Duméril^etc,  s'élevèrentcontreropinionde 
M.  de  Blalnville ,  et  M.  R.  Owen  a  publié  un  mémoire 
détaillé  {*)y  dans  lequel  il  a  prouvé;  ce  me  semble  jus- 
<iu'à  l'évidence^  que  ces  mâchoires  ont  bien  apparteuuà 
des  mammifères.  Le  savant  paléontologiste  anglais  a  eu 
à  sa  disposition  des  matériaux  plus  nombreux  que  ses 
prédécesseurs.  De  nouvelles  mâchoires  plus  entières 
lui  ont  permis  de  montrer  que  le  mode  d'insertion  des 
dents,  la  forme  de  l'apophyse  coronoldeet  celle  du  cou- 
dylo;  qui  est  proéminent  et  convexe,  ne  pouvaient  lais- 
ser aucun  doute  sérieux.  La  découverte  d'ailleurs,  dans 
la  nature  vivante  ,  du  genre  Myrmegobius  a  fourni  un 
exemple  d'un  didelphe  à  dents  nombreuses,  égales  et 
également  espacées  ;  et  l'argument  tiré  du  Basilosàurus 
a  été  annulé,  parce  que ,  comme  je  Tai  dit  plus  haut 
(p.  876),  ce  prétendu  reptile  a  été  reconnu  être  un  ce* 
tacé  (Zeuglodon). 

Je  crois  donc  qu'il  est  maintenant  hors  de  doute 
que  ces  débris  de  mâchoires  attestent  bien  l'existence 
des  mammifères  pendant  l'époque  jurassique.  Il  n'est 
pas  tout  à  fait  aussi  certain  que  ces  animaux  aient  été 
des  didelphes. 

Trois  opinions  ont  été  émises  sur  leurs  affinités: 
quelques  auteurs  les  considèrent  comme  des  insecti- 
vores monodelphes,  d'autres  les  rapprochent  des  pho- 

fO  f^ans.  ûf  the  geot.  Soc.  ofLonâony  V  eëric,  t.  Vf,  p.  4T. 
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ques;  à  cause  de  leurs  dents  nettement  tricuspides;  d'au- 
tres enfin  les  considèrent  comme  des  didelphes.  Nous 
ne  pouvons  pas  entrer  ici  dans  une  discussion  rninu** 
tieuse;  je  dirai  seulement  que  M.  Owen,  dans  le  mé- 
moire précité,  montre  que  cette  dernière  opinion  est  la 
plus  probable.  Il  se  fonde  surtout  sur  le  nombre  des 
dentS;  et  sur  un  processus  particulier  vers  l'angle  de  la 
mâchoire  qui  est  spécial  aux  didelphes,  et  dont  les 
fossiles  offrent  des  traces  évidentes.  Les  fragments  les 
-plus  anciennement  connus  sont  tout  à  fait  intermé- 
diaires par  leurs  formes  de  détail  entre  les  sarigues 
et  les  myrmecobius. 

Ce  n'est  pas  seulement  pendant  l'époque  secondaire 
^ue  les  mammifères  didelphes  ont  vécu  en  Europe  ; 
on  en  trouve  des  traces  plus  évidentes  encore  dans 
les  terrains  tertiaires  anciens.  Cuvier  a  décrit  une 
•partie  d'un  squelette,  trouvé  dans  les  gypses  de  Mont- 
martre ,  qui  présente  clairement  les  os  marsupiaux^  et 
qui  ne  peut  par  conséquent  laisser  aucun  doute.  D'autres 
-  feits  d'ailleurs  sont  venus  s'ajouter  à  celui-là. 

Dans  les  terrains  récents,  on  ne  retrouve  des  di- 
delphes que  dans  les  pays  ou  ces  animaux  vivent  en- 
"Core  aujourd'hui;  c'est-à-dire  que  les  terrains  dilu- 
viens d'Amérique  renferment  des  ossements  de  sari- 
gues, et  ceux  de  la  Nouvelle-Hollande  des  fragments  de 
la  plupart  des  autres  genres.  La  distribution  géographi- 
que actuelle  parait  dater  du  commencement  de  l'époque 
diluvienne. 

Pour  la  classification  des  marsupiaux,  je  n'ai  pas 
adopté  ici  la  subdivision  en  sept  familles  de  M.  Water- 
house ,  parce  que  les  fossiles  ne  sont  pas  tous  assez 
connus  pour  se  prêter  à  une  aussi  grande  multiplica- 
tion des  groupes.  J'ai  préféré  conserver  à  peu  près  la 
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distribution  proposée  par  M.  Owen,  en  réunissant  tou- 
tefois en  un  même  ordre  ses  sarcophages  et  ses  entomo* 
phagesy  ainsi  que  les  carpophages,  les  poephages  et  les 
rhizophages.  J'adopte  donc  trois  ordres  dont  un  (celui 
des  MoNOTRÈMEs)  n'a  pas  encore  été  trouvé  fossile. 

!•'  ORDRE. 

SARCOPHAGES, 

Cet  ordre  comprend  tous  les  mammifères  didelphes 
qui  ont  des  incisives  petites,  des  canines  grandes  et 
des  molaires  de  carnivores  ou  d'insectivores.  Ses  carac'^ 
tères  correspondent  donc  tout  à  feit  à  ceux  des  car- 
nassiers dans  la  série  des  monodelphes.  11  renferme  les 

DlDELPHIDiO,  DASYURIDiE  Ct  MYRMEGOBIIDiG  doM.  Wator* 

bouse. 

Les  sarcophages  sont  les  seuls  didelphes  dont  quel- 
ques espèces  aient  été  trouvées  hors  de  la  Nouvelle- 
Hollande  ou  des  îles  adjacentes.  Dans  l'état  actuel  du 
globe,  quelques  unes  habitent  l'Amérique.  C'est  à  cet 
ordre  qu'appartiennent  les  fossiles  européens  dont  nous 
avons  parlé  ci-dessus,  c'est-à-dire  les  célèbres  mâchoi- 
res trouvées  dans  les  schistes  de  Stonesfield.  Elles  ont 
nécessité  la  formation  de  deux  genres  nouveaux.  J'indi- 
que d'abord  celui  des 

TflYLACOTHERIUM  ('),  OwCR,  —  AtlaS,  pi.  XX,  fig.  1  Ct  2, 

qui  difl%re  des  sarigues  par  ses  molaires  plus  nombreuses  et  plus 
petites ,  et  des  myrmecobius  parce  qu'au  contraire  ces  dents  sont 
un  peu  plus  grandes  à  proportion.  On  ne  connatt  que  sa  mâchoire 

(<)  M.  de  BlaîDYille,  qui  ne  croyait  pas  que  ces  animaux  fussent  des  mam- 
mifères, avait  proposé  pour  eux  le  nom  de  Heterolherium  et  de  Amphilhc- 
riwnj  M.  Agassis  avait  employé  celui  d'Àmphigmus. 
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inférieure  >  qui  a|  incisives  espacées,  1  canine  médioare,  6  fanms 
molaires  et  6  vraies  qui  sont  tricuspides. 

Le  Thylacolhirium  PrwostU,  Cavier  (<),  était  à  peo  prit  ût  la  taille  d*aii 
rat.  (Atlas,  fig.  1.) 

Le  r.  Broderipii,  Owen,  avait  une  inàclioire  an  peu  ploi  aHongée  et  plat 
grêle.  (Atlas,  flg.  2.) 

Le  second  genre ,  trouvé  à  Stonesfield ,  est  celui  des 

Phascolotherium ,  Broderip,  —  Atlas,  pi.  XX,  fig.  3, 

qui  se  rapprochait  davantage  encore  des  sarigues ,  car  il  n'avait 
que  3  fausses  molaires  et  4  vraies.  Il  pourrait  par  conséquent,  si 
c'était  nécessaire ,  fournir  encore  une  preuve  plus  forte  pour  mon- 
trer que  ces  animaux  sont  de  vrais  mammifères  (2).  Il  a  encore 
toutefois  quelques  rapports  avec  les  myrmecobius  dans  la  forme 
des  dents. 
La  seule  espèce  connue  est  : 

Le  Phascohtheriim  Bucklanâi,  Broderip  (^},  qui  était  un  peu  pluf  grande 

que  les  tbylacothcrium. 

Quelques  auteurs  rapportent  à  la  même  division  le  genre 
MiCROLBSTES ,  Plicninger  (écrit  aussi  Microlistes)^ 

qui  semble  présenter  dans  Fépoque  de  son  apparition  les  mêmes 
circonstances  remarquables  que  les  précédents.  Il  a  été  établi 
sur  deux  petites  dents  à  deux  racines,  dont  la  couronne  a  plusieurs 
pointes,  et  qui  ont  été  trouvées  sur  les  limites  du  lias  et  du  keu- 
per.  Si  elles  se  rapportent,  en  réalité,  à  un  mammifère  didelphe, 
ce  fait  avancerait  encore  Tépoque  à  laquelle  ces  animaux  ont  vécu 
pour  la  première  fois ,  puisqu'elle  les  ferait  remonter  jusqu'à  la 
période  triasique  (4). 

(})  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  X,  p.  197  ;  Ovcd,  loc.  cil,,  pi.  5. 

(^  Cette  mâchoire  fossile  présente  sur  ses  côtés  des  traces  de  sÏÏlons  qve 
M.  de  Blaiaviile  a  concidérécs  comme  des  preufes  certaines  qu'elle  était  parta- 
gée en  plusieurs  parties,  et  par  conséquent  comme  démontrant  des  analogies 
avec  les  sauriens  ;  mais  M.  Owen  les  regarde,  je  crois  avec  raison,  comme  des 
accidents  on  des  traces  de  sillons  vascolaires. 

p)  Owcn,  id.,  pi.  6. 

{*)  Plien.,  Wurl,  nat.  Jahr  H<f/e,  I8*7,p.«64;  NwtsJahrb.,  f 8l8,p.  III. 
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IM  didelphes  fossiles  des  terrains  tertiaires  européens  parais- 
sent appartenir  au  groupe  des 

SÂEiGtTSS  {Didelphiêy  Lin.),*— Atlas,  pi.  XX,  fig.  S, 

qai  est  de  nos  jours  tout  k  fait  américain.  Toutes  les  espèces  dont 
la  dentition  a  pu  être  étudiée  d*une  manière  un  peu  com- 
plète ont  paru  s'accorder,  sous  ce  point  de  vue,  avec  les  sarigues 
plutôt  qu'avec  les  marsupiaux  de  la  Nouvelle-Hollande.  En  parti- 
culier, le  nombre  des  incisives  (-f-)  paraît  caractériser  la  plupart 
d'entre  elles.  On  en  a  trouvé  plusieurs  fragments  dans  les  ter- 
rains tertiaires  anciens  ;  mais  les  espèces  n'en  ont  pas  encore  été 
très  bien  précisées.  La  mieux  connue  appartient  si  évidemment 
par  sa  dentition,  et  surtout  par  ses  os  marsupiaux  (0»  au  type  des 
mammifères  didelphes,  qu'elle  prouve,  sans  aucune  possibilité  de 
contestation,  que  ces  animaux  ont  vécu  en  Europe  avec  les  palaeo- 
thorium  et  les  autres  pachydermes  perdus  de  l'époque  tertiaire 
ancienne.  C'est  : 

La  Did$lphi*  Cuvieri^  H.  de  Meyer,  Sarigue  fouik,  Cwikr  (2),  troQYëe  à 
Montmartre.  Cette  espèce  avait  à  peu  près  la  taille  de  la  marmose  {Didoiphils 
murinus),  mais  avec  des  proportions  très  différentes. 

La  Didelphis  LauriUardi,  Gervais  (3),  provient  aufsi  des  plàtrièrei  de  Paris. 
Elle  ne  dépassait  pas  la  taille  du  Mus  mMtitus. 

MM.BravardetPomel  {*]  ont  trouvé,  dans  le  terrain  parisien  supérieur  de 
la  Débruge  (dép.  de  Vancluse),  deux  espèces  qu*ils  n*ont  pas  caractérisées. 
M.  Gervais  (^)  en  inscrit  trois,  comme  provenant  de  ce  gisement  en  compre- 
nant probablement  les  deux  de  MM.  Bravard  et  Pomel ,  sous  les  noms  de 
D.  parooj  Gervais,  affinis,  Gervais,  et  aniiquaf  Gervais. 

M.  Aymard  possède  dans  sa  riche  collection  trois  espèces  de 
sarigues,  trouvées  aux  environs  du  Puy  dans  les  marnes  lacustres 

(*)  On  peut  voir  dans  Touvrage  de  Cuvier  avec  quelle  sécurité  ce  savant 
•natomiste  sacrifia  les  vertèbres  lombaires  pour  creuser  la  pierre  où  était  ce 
squelette,  afin  d*y  trouver  les  os  marsupiaux.  Sa  confiance  était  telle,  qii*il 
avait  invité  quelques  personnes  à  assister  à  cette  recherche,  pensant  bien 
que  Ton  verrait  là  une  preuve  remarquable  de  la  justesse  des  lois  qu*il  cher- 
à  éUblif . 

(2)  Ossem.foss.,  4"édit.,  t.  V,  p.  618;  Atlas,  fig.  6. 

(S)  ËooLelpaLftanç,^  p.  133. 

(4)  Osarn.  fbi$.  é§  la  Déhruge. 

(^)  Zoci.  $lpal.  firtmç,,  pi.  48. 


396  MAUMIFÈRES  D1DELPHE& 

(miocène  inférieur).  Il  en  forme  un  genre  particulier  sons  le  nom 
de  PfRATHERiUM,  qui  diOëre  des  sarigues  d'Amàique  par  ses 
prémolaires,  dont  la  troisième  est  la  plus  forte,  par  ses  arrière- 
molaires,  qui  augmentent  davantage  en  allant  de  la  première  à 
la  dernière ,  et  par  un  talon  bicuspide  à  la  dernière.  La  dentition 
des  sarigues  fossiles  de  Paris  n*est  pas  assez  connue  pour  qu'on 
puisse  savoir  si  ces  caractères  s'y  appliquent. 

Les  trois  espèces  décrites  par  M.  Aymard  sont  les  D.  élêgans  (nom  changé 
en  Bertrandi  par  M.  Gerrais,  parce  que  celai  d*dte^aiis  appartient  déjà  à  une 
espèce  virante,  mais  qui  doit  être  repris  si,  comme  cela  me  paraît  néoei- 
saire,  on  admet  le  genre  Febathericv),  D.  crassa  etD.  mntUa  (<]. 

Deux  espèces  ont  été  trouvées  par  M.  Croizet  dans  les  calcaires 
lacustres  (miocène  inférieur)  de  la  Limagne  d'Auvergne  (Issoire). 
Ce  sont  : 

Les  D.  arvernensis  et  BlainvUlei  {^),  M.  Gerrais  en  ajoute  une  troisième  dei 
mêmes  gisements  D,  exilis,  Gervais. 

II  faut  probablement  encore  rapporter  à  ce  genre  un  fragment  de  mftdioiie 
trouré  dans  le  terrain  éocène  de  Eyson  en  SuCTolk,  et  décrit  par  M.  Charles- 
worth,  sous  le  nom  de  D.  Colchesteri  (3). 

Les  terrains  diluviens  d'Amérique  renferment ,  comme  on  pou- 
vait s'y  attendre,  un  grand  nombre  d'ossements  de  sarigues. 
M.  Lund  en  cite  sept  espèces,  dont  six  ressemblent  beaucoup  à 
celles  qui  vivent  actuellement  dans  le  même  pays. 

Le  même  naturaliste  a  trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  une 
dent  molaire  qui  indique  un  animal  voisin  des  sarigues  par  ses 
caractères  génériques ,  mais  qui  a  dû  atteindre  la  taille  du  jaguar. 
Il  avait  proposé  d'en  former  un  nouveau  genre,  qu'il  appelait 
Thylacotherium  ,  mais  il  a  retiré  ce  nom ,  déjà  donné  aux  fossiles 
de  Stonesfield;  depuis  lors  il  n'en  a  pas  substitué  d'autre.  Il  con- 
viendra d'ailleurs  que  l'on  puisse  l'établir  sur  de  plus  nombreux 
fragments. 


(<}  Voyez  Aymard,  Ann.  Soc,  du  Puy,  1848,  t.  XII,  p.  248,  et  t.  XY» 
p.  83;  Cervais,  Zool,  et  pal,  franc.,  p.  134. 

(2)  Croizet,  Écho  du  monde  savant;  Gervais,  Zool,  et  pal,  franc.,  pi.  45. 

(3)  Voyez  Lyell,  Ann.  ofnat.  hist.,  t.  IV,  p.  190;  Charlesworth,  Mag,  of 
nat,  hist,f  1839,  p.  450,  fig.  60;  Owen,  Brit.  foss»  mamm.f  p.  71» 
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Les  Galethylax  ,  Gervais , 

diffèrent  des  sarigues  parce  qu'ils  ont  une  prémolaire  de  plus 
et  une  arrière-molaire  de  moins.  Les  incisives  sont  grêles  et 
n'ont  pas  pu  être  comptées. 

La  seule  espèce  connae,  GcUelhylax  Blainvillei,  Gervais  ('),  a  été  trouvée 
au  Petit-Bicélre,  dans  Tétage  du  gypse  (parisien  supérieur). 

Les  Spalacodon  ,  Searles  Wood , 

ne  sont  connus  que  par  un  fragment  de  mâchoire  inférieure  dé- 
couvert par  M .  Flover  de  Croy don ,  à  Hord well  (parisien  supérieur) , 
et  dont  les  caractères  encore  mal  établis  laissent  en  suspens  la 
véritable  place.  Quelques  auteurs  Tassocient  aux  insectivores  mo- 
nodelphes.  H.  Pomel  (comme  nous  Tavons  dit  page  169)  le  range 
parmi  les  marsupiaux  (*) . 

Les  Dasyures  [Dasyurus,  Geoffr.) 

ont  été  trouvés  fossiles  à  la  Nouvelle-Hollande ,  où  ils  vivent  en- 
core de  nos  jours.  On  en  cite  une  espèce  des  cavernes  et  des 
brèches  osseuses  de  ce  pays  qui  atteignait  la  taille  du  C.  ursinus. 
C'est  le  />.  laniariuSy  Owen  (^). 
Le  prétendu  dasyure  des  gypses  de  Paris  est  un  hysenodon. 

Les  Thylacines  [l'hylaeinus,  Temm.) 

sont  dans  le  même  cas  ;  une  espèce  vit  aujourd'hui  k  la  Nouvelle- 
Hollande  ,  et  Ton  en  a  trouvé  une  autre  fossile  dans  les  terrains 
diluviens  du  même  pays  {*). 

2*  ORDRE. 

POEPHAGES. 
Celte  division  renferoie  les  marsupiaux  dont  les  inci- 

(<)  Zoo{.  6( pal. /f-onp.,  p.  133. 

p)  Voyez  Searles  Wood.,  Ann,  and  mag,  ofnat,  /itse.,  1844»  t.  XIV,  p.  349. 
(3)  Id  MitcheH  expéd.  Penny  cyclop.,  t.XIV,  p.  469, et  BrU,  cufoc.,  1844. 
(*)  Th.  spelœuSf  Owen,  Cotai,  collect,  of  surgeonSf  p.  335. 
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sives  antérieures  sont  grandes  el  longues  à  chaque  mâ« 
choîre,  el  les  canines  petites  el  variables.  On  y  distin* 
gue  trois  tribus. 

i^  Tribu.  —  PHALANGISTIDES. 

Ce  sont  ceux  dont  les  pieds  antérienrs  et  postérienrs  sont  dans 
les  proportions  normales.  On  n'y  a  encore  rapporté  que  quelques 
ossements ,  trouvés  dans  une  brèche  de  la  Nouvelle-Galles  du  Sud, 
qui  indiquaient  unPHALANGBR  {Balantia,  Ulig.)  (<). 

2«  Tamu.  ~  MACROPODIDES  ou  KANGUROOS. 

Ces  animaux  ont  les  jambes  postérieures  très  longues  par  rap- 
port aux  antérieures  :  aussi  sont-ils  éminemment  sauteurs.  11$ 
habitent  aujourd'hui  la  Nouvelle-Hollande,  et  les  seuls  fossiles 
qu'on  en  connaisse  ont  été  trouvés  dans  les  terrains  diluviens  de 
ce  pays. 

Les  Kanquroos {Macropus^ Shaw,  HalmoÉwna^  HliS)) 

qui  forment  de  nos  jours  une  partie  importante  de  la  population 
de  la  Nouvelle-Hollande ,  paraissent  aussi  avoir  été  un  des  genres 
les  plus  abondants  dans  les  époques  antérieures  à  la  nôtre.  On  en 
cite,  des  cavernes  et  des  brèches  osseuses ,  deux  ou  trois  espèces, 
encore  mal  déterminées ,  et  qui  exigeront  peut-être  une  fois  la 
formation  d'un  genre  nouveau. 

H.  Owen  indique  les  M,  affints^  Atlas  et  TUan,  Ces  dernien  ttteigniicBt 
une  taille  beaucoup  plus  grande  que  les  kanguroos  actuels. 

Les  Hypsiprymnes  {HypsiprymnuSj  Illig.) 

ou  petits  kanguroos  à  canines,  ont  aussi  une  espèce  fossile  dans 
les  brèches  calcaires  de  la  rivière  de  Hunter,  au  nord-est  de  la 
Nouvelle- Hollande  (*). 

3«  Tribu.  —  RHEOPHAGES. 
Cette  tribu  ne  comprend,  dans  la  nature  vivante ,  qu'on  iseul 

(^  Owen,  loe.  ^, 
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genre ,  caractérisé  par  une  dentition  semblable  à  celle  des  ron* 
geiirs ,  c'est-à-dire  par  Tabsence  de  canines  et  par  {  incisives 
en  biseau.  C'est  celui  des 

WoMBATS  {PhaseolamySy  Geoffir.)» 

dont  on  a  aussi  trouvé  une  espèce  fossile  dans  les  cavernes  et  les 
brèches  osseuses  de  TÂustralasie ,  seul  pays  où  vive  actuellement 
l'espèce  unique  qui  compose  ce  genre  ('). 

II  faut  probablement  y  ajouter  deux  genres  fossiles  très  remar- 
quables, qui  proviennent  aussi  de  la  Nouvelle-Hollande. 

Les  DiPROTODON,  Owen,  —Atlas,  pi.  XX,  fig.  fi, 

sont  connns  par  des  mâchoires  trouvées  dans  les  cavenies  de  la 
Ttllée  de  Wellington  et  sur  les  bords  de  la  rivière  de  Gondamine, 
à  l'ouest  de  la  baie  de  Morton  ('),  ainsi  que  par  des  os  longs,  rap- 
portés d'abord  à  des  mastodontes  {%  et  qui  appartiennent  très 
probablement  à  la  même  espèce  que  les  mâchoires. 

Ce  genre  est  caractérisé  par  des  incisives  en  forme  de  défenses 
et  par  des  molaires  au  nombre  de  {,  dont  la  couronne  est  formée 
de  deux  collines  transversales,  disposées  comme  dans  les  tapirs  et 
les  kanguroos,  mais  pins  comprimées  et  plus  élevées.  L'angle  infé- 
rieur de  la  mâchoire ,  qui  se  prolonge  en  apophyse  horizontale, 
comme  dans  tous  les  marsupiaux,  montre  lanalogie  de  ce  fossile 
avec  cette  classe. 

Le  diprotodon  doit  probablement  être  rapproché  des  combats  ; 
aes  rapports  de  dentition  avec  quelques  pachydermes  le  peuvent 
faire  aussi  considérer  comme  représentant  cet  ordre  dans  la  série 
des  marsupiaux ,  et  comme  fournissant  une  nouvelle  preuve  da 
parallélisme  qui  existe  entre  les  monodelphes  et  les  didelphes. 

La  seule  espèce  connue  est  le  D.  aûstràlîs,  Owen  (^,  «{ni  atteignait  à  peu 
près  la  taille  de  rhippopotame» 


f)  Ovea,  Bêporî  BrU.  anoe.,  it44. 

(S)  Ann,  and  mag.  offuU.  hisi*f  U  XJ|  p*  7. 

{*)  Owen,  loc.  çU. 
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Les  NoTOTHERiuii ,  Owea,  —  Atlas,  pi.  XX,  fig  5,  a  et  i, 

manquent  d'incisives,  autant  du  moins  qu'on  en  peut  juger  par 
une  mâchoire  inférieure ,  qui  est  trop  mince  en  avant  pour  avoir 
pu  en  supporter.  Les  molaires ,  au  nombre  de  k,  ont  deux  racines 
sillonnées  en  long,  la  couronne  a  probablement  eu  deux  collines. 
La  mâchoire  est  arrondie  comme  dans  Téléphant. 

Ce  genre  est  aussi  un  représentant  du  type  des  pachydermes 
dans  la  division  des  marsupiaux.  H.  Owen  croit  qu'il  ne  devait 
pas  être  éloigné  du  diprotodon. 

On  en  connaît  deux  espèces,  le  Nototherium  inerme  et  le  IV.  MUchéUi  (^}. 
Elles  ont  été  trouvées  dans  les  cavernes  de  la  vallée  de  Wellington  (Nouvelle- 
Hollande). 

Plusieurs  auteurs  rapportent  aux  mammifères  didelphes  des 
traces  de  pieds  très  remarquables  trouvées  en  diverses  parties  de 
l'Europe ,  dans  des  terrains  qui  appartiennent  au  commencement 
de  Tépoque  secondaire. 

Ces  traces  sont  probablement  formées  par  un  animal  qui  a  mar- 
ché sur  une  couche  de  terrain  avant  son  entier  endurcissement. 
Elles  sont  assez  bien  conservées  pour  montrer  que  Fanimal  avait 
aux  pattes  postérieures  cinq  doigts ,  dont  les  quatre  antérieurs 
étaient  munis  d'ongles  assez  forts ,  et  dont  le  pouce ,  détaché  et 
dirigé  de  côté ,  était  sans  ongle.  Les  pattes  antérieures  avaient 
aussi  cinq  doigts ,  mais  le  pouce  petit  et  rapproché.  Une  pareille 
organisation  rappelle  les  pieds  des  sarigues,  et  sur  cette  analogie 
a  été  établi  le  genre  des  CmROTHERiUM,  Kaup ,  ou  Chbirotheriuii. 
Mais  il  est  beaucoup  plus  probable  qu'elles  ont  été  produites  par 
des  animaux  à  sang  froid ,  et  nous  en  parlerons  plus  tard  en  trai- 
tant des  reptiles. 

DEUXIÈME   CLASSE. 

OISEAUX. 

La  classe  brillante  et  variée  des  oiseaux,  qui  joue  un 
rôle  si  ioiporlant  dans  la  population  actuelle  du  globe^ 

(«)  Owen,  Report  Brit,  assoc.y  1844.  .      .       ^ 
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est  une  de  celles  dont  Thistoire  paléontologique  est  la 
moins  avancée.  Les  débris  fossiles  de  ces  animaux  sont 
rares,  et  ils  n'ont  pas  encore  fourni  matière  à  des  étu- 
des bien  importantes;  aussi  est-il  impossible  d'en  pré- 
senter ici  une  histoire  détaillée,  comme  je  l'ai  fait  pour 
les  mammifères,  et  comme  je  le  ferai  plus  tard  pour  la 
plupart  des  autres  classes.  Je  me  bornerai  à  exposer 
les  faits  essentiels  et  généraux,  en  cherchant  toutefois, 
sous  ce  point  de  vue,  à  ôtre  aussi  complet  que  possible. 
Le  peu  de  précision  des  caractères  ornithologiques 
s'opposera  d'ailleurs  probablement  à  ce  que  cette  par- 
tie  de  la  paléontologie  puisse  jamais  s'asseoir  sur  des  ba- 
ses aussi  rigoureuses  et  aussi  certaines  que  celles  qui 
traitent  d'animaux  dont  les  différences  ostéologiques 
sont  plus  nombreuses  et  plus  tranchées.  L'absence  de 
dents,  qui  sont  les  moyens  les  plus  certain  de  distin- 
guer les  genres  dans  les  mammifères,  forme  une  lacune 
d'autant  plus  fâcheuse,  que  les  caractères  déjà  si  incer- 
tains dans  la  nature  vivante  de  la  forme  et  des  dente- 
lures du  bec  ne  laissent  pas  toujours  des  traces  sur  les 
os.  Toutefois  une  étude   bien   faite  des  parties  les 
plus  caractéristiques  du  squelette  permettra,  dans  beau- 
coup de  cas ,  des  approximations  assez  grandes  ;  et  il 
est  très  probable  que,  maintenant  que  la  paléontologie 
est  cultivée  par  tant  de  naturalistes,  l'histoire  des  oi- 
seaux fossiles  est  aussi  destinée  à  faire  des  progrès. 

Leurs  ossements  sont  d'ailleurs  faciles  à  reconnaître. 
Leur  tissu  très  compacte,  formant  dans  les  os  longs  des 
cylindres  dont  la  cavité  intérieure  est  grande  et  vide,  et 
dans  les  os  plats  des  lames  minces  presque  sans  diploé, 
empêche  de  les  confondre  avec  ceux  des  autres  vertébrés. 
Leur  sternum  développé  en  un  large  bouclier  et  muni 
d'un  bréchet  en  forme  de  quille,  leur  épaule  composée 
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de  trois  os  (omoplate ,  coraeoid#  et  clavicule)  y  leuf 
membre  antérieur  en  forme  d'aile,  etc.,  constituent  en 
outre  un  ensemble  de  caractères  tout  à  fait  spéciaux. 

La  rareté  des  ossements  fossiles  d'oiseaux  peut  tenir 
à  ce  que  ces  êtres  ont  été  moins  nombreux  dans  les  épo- 
ques antérieures  à  la  nôtre;  mais  il  est  bien  possible 
aussi  qu'il  faille  en  chercher  ailleurs  la  raison. 
Ces  animaux  ont  dû  avoir  bien  plus  de  moyens  d'évl^ 
ter  les  inondations  et  les  autres  causes  de  destruc- 
tion auxquelles  on  doit  attribuer  la  fossilisation  des 
animaux  terrestres  et  aquatiques.  Ils  ont  pu,  à  Taide  de 
leurs  ailes,  fuir  les  terres  submergées  pour  chercher 
ailleurs  un  asile.  La  nature  même  de  leur  organisation 
peut  aussi  avoir  été  une  cause  qui  ait  empêché  leur  en- 
fouissement, car  leur  pesanteur  spécifique,  moindre 
que  celle  de  Teau,  a  dû  les  faire  surnager  dans  les  cas 
où  ils  ont  été  entraînés  par  les  courants.  Dans  cette 
position,  ils  auront  souvent  pu  être  mangés  par  des  pois- 
sons ou  d'autres  animaux  carnassiers  ;  et  leurs  débris 
osseux  n'auront  que  rarement  été  enfouis  au  fond  des 
eaux. 

Au  reste ,  depuis  que  Ton  étudie  sérieusement  les 
fossiles,  on  a  trouvé  bien  des  preuves  de  leur  existence, 
et  quelques  géologues  pensent  même  que  leur  appari- 
tion sur  la  terre  est  plus  ancienne  que  ne  l'admet- 
tait la  théorie  du  perfectionnement  graduel.  Des  traces 
de  pas,  si  toutefois  leur  détermination  est  bien  exacte, 
paraissent  prouver  leur  existence  dès  l'époque  du 
grès  rouge  ;  c'est-à-dire  que  les  oiseaux  seraient  aussi 
anciens  que  les  reptiles  !  Ce  fait  important  montre  com- 
bien il  faut  se  préserver  des  généralisations  trop  promp- 
tes et  trop  absolues ,  ou  plutôt  il  prouve  que ,  tout  en 
acceptant  les  théories,  qui  ont  l'avantage  de  rendre  la 


science  plus  intéressante  et  d'attirer  Tatlention  sur  ses 
points  les  plus  vitaux ,  il  faut  être  toujours  prêt  à  les 
modiQerpar  Tétude  des  faits,  et  ne  pas  oublier  que,  dans 
une  science  aussi  peu  avancée  que  la  paléontologie,  elles 
sont  forcément  provisoires  et  variables. 

Les  ossements  d'oiseaux  et  les  traces  de  pas  ne  sont 
pas  les  seules  preuves  de  leur  existence  dans  les  époques 
antérieures  à  la  nôtre,  car  on  a  cité  des  plumes  trou- 
vées dans  différents  terrains  tertiaires  (Aix,  Monté- 
Bolca  et  Auver{;no);  ainsi  que  des  œufs  (Aix,  Auvergne, 
Weimar)  (*). 

Nous  commencerons  l'histoire  des  oiseaux  en  donnant 
quelques  détails  sur  les  impressions  de  pas  ('),  men- 
tionnées ci-dessus. 

On  a ,  dans  diverses  contrées,  observé ,  au  point  de 
contact  d^s  couches  de  certains  terrains,  des  traces  qui 
ressemblent  à  celles  que  font  les  oiseaux,  en  marchant 
sur  le  sable  ou  sur  la  terre  argileuse  mouillée.  Quelques 
unes  de  ces  Iraces,  formées  probablement  par  des  ani- 
maux qui  ont  marché  sur  les  roches  non  encore  endur- 
cies, ont  paru  assez  évidentes  pour  qu'on  ait  cru  être 
autorisé  à  en  déduire  l'existence  des  oiseaux  à  des  épo- 
ques où  ils  ne  sont  connus  par  aucun  autre  indice. 

Parmi  ces  traces,  les  plus  remarquables  sont  celles  qui 
ont  été  observées  sur  le  grès  rouge  du  Massachusetts  cl 
qui  ont  été  décrites  par  M.  le  professeur  E.  Hitchcock  (*). 
Ce  naturaliste  en  a  découvert  en  abondance  dans  cinq 
endroits  différents  de  la  vallée  du  Connecticut,  sur  des 
couches  de  grès  rouge  inclinées  à  Test  d'environ  5  de- 

(1)  Neues  Jahrh.,  1847,  p.  310. 

(2)  On  a,  dans  ces  derniers  temps,  désigné  sous  le  nom  &Ichnologie  la  partie 
de  la  paléontologie  qui  s^occupe  de  ces  traces. 

(S)  Amerjoum.  of  se.  by  SilUman,  JauT.  1S36,  et  Ann,  à$$  $c,  nat., 
r  série,  t,  V,  p.  154. 
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grés^  et  élevées  d'à  peu  près  100  pieds  au-dessus  des 
eaux  actuelles.  Ou  les  trouve  lorsque  les  couches  supé- 
rieures ont  été  enlevées  par  le  travail  de  l'homme  ou 
par  l'action  des  eaux. 

Elles  ressemblent  à  des  traces  d'oiseaux  parce  qu'elles 
sont  en  majorité  composées  de  trois  impressions, 
comme  celles  que  feraient  les  trois  doigts  d'un  oiseau, 
la  médiane  étant  la  plus  longue.  On  voit  que  les  doigts 
qui  les  ont  formées  étaient  terminés  par  des  ongles. 
Quelquefois  on  voit  un  pouce  en  arrière,  plus  rarement 
un  dirigé  en  avant;  une  partie  d'entre  elles  n'en  ont 
point.  Le  géologue  américain  fait  observer  en  outre  que 
ces  empreintes  sont  évidemment  les  traces  d'un  animal 
à  deux  pieds;  car,  dans  les  cas  où  l'on  voit  clairement 
que  l'animal  a  marché,  on  ne  trouve  jamais  qu'il  y  en 
ait  plus  d'une  rangée  à  la  suite  les  unes  des  aj^tres. 

Toutefois  des  paléontologistes  dont  l'autorité  a  un 
grand  poids  se  refusent  à  voir  dans  ces  traces  des 
preuves  suffisantes  de  l'existence  des  oiseaux  à  ces 
époques  anciennes.  J'avoue  aussi  que  ce  n*est  que  par 
une  détermination  assez  hardie  que  l'on  peut  affirmer 
que  ces  animaux,  par  le  fait  que  leurs  traces  ressem- 
blent à  celles  que  les  oiseaux  font  de  nos  jours,  ont  eu 
tous  les  caractères  essentiels  de  cette  classe.  Il  serait 
possible  que  quelque  reptile  inconnu,  par  exemple, 
eût  pu  laisser  des  impressions  pareilles.  Mais  il  faut  re- 
connaître en  même  temps  que  la  comparaison  avec  ce 
que  nous  présente  le  monde  actuel  montre  que  ces 
traces  ressemblent  plus  à  celles  des  oiseaux  (*)  qu'à 

(1)  l\  y  a,  comme  je  le  dirai  plus  Ji)as,  de  grandes  différences  entre  ces 
traces,  relativement  à  Tanalogie  qu*elles  présentent  avec  celles  des  oiseaux. 
Ainsi  les  traces  des  0.  giganteus  et  tuberosus  sont  plus  probantes  que  celles 
de  ro.  diversus,  etc. 
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celles  de  quelque  âulre  animal  que  ce  soit,  et  que  de 
là  on  peut  déduire  la  probabilité  que  ces  êtres  ont  déjà 
vécu  à  cette  époque.  Il  est  probable  d'ailleurs  qu'on 
trouvera  une  fois  les  ossements  des  animaux  qui  ont 
marché  sur  ces  couches ,  et  que  Ton  pourra  ainsi  ré* 
soudre  définitivement  cette  question^  qui  a  une  impor-* 
tance  réelle. 

Je  ne  puis  pas  d'ailleurs  admettre  Topinion  des  pa^ 
léontologisles  qui  considèrent  ces  traces  comme  des 
éponges  ou  des  zoophytes.  Je  n'en  connais  que  les 
figures;  mais  quelques  unes  d'entre  elles,  et  en  parti- 
culier celles  de  VO.  giganieus,  me  semblent  rendre  cette 
explication  impossible. 

Admettant  donc  provisoirement  et  jusqu'à  nouvel- 
les preuves ,  que  ces  pas  imprimés  sur  la  roche  repré- 
sentent bien  des  oiseaux ,  il  reste  à  savoir  si  l'on  peut 
avoir  quelques  données  sur  leurs  formes  et  sur  leurs 
affinités. 


M.  Hitchcock  fait  remarquer  que  la  longueur  des  enjambées , 
comparée  à  la  longueur  du  pied,  doit  faire  présumer  que  la  plupart 
d'entre  eux  avaient  des  jambes  longues ,  et  étaient  par  conséquent 
des  échassiers ,  ce  que  rend  d'ailleurs  probable  leur  présence  sur 
une  terre  humide.  On  n'a  que  rarement  trouvé  des  palmipèdes , 
q[ui  sont  reconnaissabtes  à  l'empreinte  de  la  palmure,  comme  on 
la  voit  dans  les  traces  des  oiseaux  vivants. 

Quelques  unes  de  ces  traces  présentent  une  apparence  très  re- 
marquable; on  voit  en  arrière  du  talon  des  marques  minces  qui 
semblent  avoir  été  faites  par  des  plumes  qui  auraient  revêtu  la 
totalité  du  tarse.  Cette  circonstance  s'accorde  mal  avec  les  carac- 
tères actuels  de  la  famille  des  échassiers ,  et  il  est  difficile  d'en 
déduire  ce  qu'a  dû  être  Toiseau  qui  les  a  formées.  Ces  empreintes 
sont  celles  qui  appartiennent  le  moins  sûrement  à  cette  classe. 

La  figure  7  de  la  planche  XX  représente  une  de  ces  empreintes 
d'oiseau  avec  des  gouttes  de  pluie ,  tout  à  fait  semblables  à  celles 
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que  l'on  peut  observer  aujourd'hui  sur  les  marnes ,  sables ,  etc. 
Elles  ont  été  recueillies  par  M.  Hitchcock. 

Les  dépôts  observés  par  le  naturaliste  qui  a  fourni  ces  descrip- 
tions contiennent  les  traces  d'au  moins  huit  espèces,  qui  diffèrent 
beaucoup  par  leur  taille  et  leurs  caractères.  La  planche  XX  les  re- 
présente toutes  réduites  au  huitième ,  et  par  conséquent  dans  leurs 
grandeurs  proportionnelles. 

Les  unes  ont  des  doigts  forts  et  épais.  Ce  sont  : 

i^  L'espèce  nommée  0.  {^)  giganteus^  H,,  doQt  la  longueur  da  pied»  saos 
les  ongles,  est  de  15  pouces,  et  qui  faisait  des  enjambées  de  4  à  6  pieds!  Ces 
dimensions  indiqueraient  un  animal  bien  plus  grand  que  Tantruche  et  le 
easoar.  (Voyez  pi.  XX,  fig.  8.) 

2*  L'O.  tiiberosus.  H.,  qui  a  des  renflements  tuberculeux  très  difitinets  au» 
dessous  des  doigts.  Les  pieds  ont  de  7  à  8  pouces  de  long,  et  les  eqjaoïbées 
de  24  à  33.  (PI.  XX,  fig.  9.] 

Les  autres  ont  des  doigts  minces  et  coniques. 

Deux  d'entre  elles  ont  en  arrière  ces  appendices  soyeux  dont 
j'ai  parlé,  et  présentent  des  formes  qui  ressemblent  bien  moins 
que  les  précédentes  aux  traces  des  oiseaux  actuels.  Aussi  me  pa- 
raissent-elles moins  certaines.  Ce  sont  : 

L'O.  ingens.  H.,  quia  trois  doigts  dans  lesquels  Pongle  n'est  jamais  visi- 
ble. Le  pied  avait  de  15  à  16  pouces  saos  les  appendices  soyeux,  qui  eui- 
mémes  en  avaient  8  à  9.  L'ei^ambée,  vérifiée  sur  un  très  petit  nombre  de 
cas,  parait  avoir  été  de  6  pieds.  J'avoue  que  je  doute  beaucoup  de  Pexistence 
réelle  de  cette  espèce  gigantesque.  (PI.  XX,  fig.  10.) 

Une  variété  plus  petite,  suivant  M.  Hitchcock,  se  retrouve  aussi  dans  quel- 
ques localités. 

L'O.  diversus,  H.,  a  aussi  trois  doigts  et  un  appendice  soyeux.  Cette 
espèce  forme  deux  variétés  :  VO.  clarus,  qui  a  le  pied  de  4  à  6  pouces  et 
Tappendicedc  2  à  3  (pi.  XX,  fig.  11),  et  TO.  pîalydactyliu,  dont  le  pied 
n'aurait  que  2  à  3  pouces.  (PI.  XX,  fig.  12.) 

Trois  espèces  n'ont  aucune  marque  de  plumes  vers  le  talon.  On 
y  reconnaît  plus  distinctement  des  traces  que  dans  les  formes 
bizarres  qui  précèdent,  surtout  dans  la  première.  Ce  sont  : 


(<}  M.  Hitchcock  a  fbrmé,  pour  les  oiseaux  indiqués  par  ees  traces,  qu'il 
est  impossible  de  rapporter  ii  des  genres  actuels,  le  nom  générique  de 

OamTlCMKITBt. 
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L*0.  telradaclyluif  H.,  où  l*on  voit  trois  doigts  dirigés  en  tTanl  et  l'im* 
pression  de  l*extrémité  du  pouce,  qui  était  en  arrière,  et  probablement  inséré 
un  peu  plus  haut  que  les  autres  doigts.  Le  pied  (sans  le  pouce)  était  long  de 
2  1/2  à  3  1/2  pouces.  (PI.  XX,  fig.  13.) 

I/O  palmatusy  H.,  à  quatre  doigts  dirigés  en  avant;  le  pied  est  long  de 
2  1/2  à  3  pouces.  La  figure  14  delà  planche  XX  représente  ces  traces  qu'il  me 
paraît  bien  difficile  d'attribuer  avec  certitude  à  un  oiseau. 

L'O.  minimuSf  H.,  à  trois  doigts  et  à  pied  de  i  è  i  1/2  pouce  de  long. 
Celles-ci  me  paraissent  bien  larges  et  bien  courtes  pour  des  traces  d'oiseaox. 
(PI.  XX,  fig.  15.) 

Depuis  ces  travaux  de  M.  Hitchcock,  M.  Deane  a  découvert  de 
nouvelles  impressions  très  bien  conservées  près  de  Tumers-Falls 
(Massachusetts).  Elles  prouvent  l'existence  de  diverses  espèces 
de  taille  différente.  Les  unes  étaient  plus  légères,  comme  on  peut 
le  voir  par  les  traces  plus  faiblement  marquées.  D'autres  ont  laissé 
une  impression  très  distincte  de  la  palmure  (*). 

M.  Hitchcock  a  découvert  des  coprolites  associés  à  des  orniti- 
chnites.  L'analyse  chimique  justiGe  par  la  quantitéd  urée  qui  y  a  été 
signalée  l'opinion  que  les  uns  et  les  autres  sont  dus  k  des  oiseaux. 
Quelques  graines  trouvées  dans  Tintérieur  prouvent  que  les  es- 
pèces qui  les  ont  produites  étaient  granivores. 

Si  Ton  admet  que  ces  faits  se  rapportent  à  des  oiseaux^ 
on  en  conclura  que  cette  classe  a  eu  sa  première  appa- 
rition pendant  Tépoque  triasique.  Il  ftiut  toutefois  re- 
marquer que  rien  ne  prouve  qu'elle  ait  existé  pen- 
dant la  longue  période  jurassique,  et  que  cependant, 
comme  nous  l'avons  fait  remarquer  ailleurs,  on  ne  voit 
jamais  d'interruption  dans  l'existence  d'un  groupe  na- 
turel. Si  les  oiseaux  ont  vécu  dans  l'époque  triasique, 
ils  ont  dû  vivre  aussi  dans  l'époque  jurassique,  et  s'ils 
n'ont  pas  existé  dans  cette  dernière,  les  traces  que  nous 
avons  signalées  n'ont  pas  été  produites  par  des  animaux 
de  cette  classe.  Mais,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
il  y  a  trop  de  lacunes  dans  Thistoire  des  oiseaux  et 

(«)  Sillim.  journ.,  janvier  1844. 


408  OISEAUX. 

leurs  ossements  fossiles  sont  trop  rares  pour  qu'on  puisse 
donner  une  grande  importance  à  des  foits  purement  né- 
gatifs. 

Quelle  que  soitropinionqueTonse  forme  sur  la  pre- 
mière apparition  des  oiseaux,  leur  existence  dans  l'épo- 
que crétacée  est  incontestablement  démontrée  par  des 
ossements  qui  ne  peuvent  laisser  aucun  doute.  Parmi 
les  faits  les  plus  certains  je  citerai  les  suivants. 

Lord  Ënniskillen  a  trouvé  près  de  Maidstone  quel- 
ques os,  et  en  particulier  un  humérus  de  la  dimension 
de  celui  d'un  albatros  ;  qui  indiquent  probablement 
une  espèce  perdue  de  la  famille  des  palmipèdes,  dont 
M.  Owen  a  fait  son  genre  Gimoliornis. 

Une  espèce  voisine  de  la  bécasse  a  été  indiquée  dans 
le  terrain  crétacé  de  New-Jersey. 

Il  n'est  donc  plus  permis  de  douter  que  les  oiseaux 
n'aient  déjà  vécu  dans  nos  continents  pendant  l'époque 
secondaire  et  qu'ils  n'aient  par  conséquent  été  contem- 
porains des  grands  reptiles  et  des  ammonites.  Il  est  donc 
probable  aussi  qu'ils  ont  précédé  les  mammifères  mo- 
nodelphes. 

Les  oiseaux  signalés  par  M.  Mantell  dans  le  ter- 
rain wealdien  sont  probablement  des  ptérodactyles. 

Puisque  les  oiseaux  existaient  dès  Fépoque  secon- 
daire ,  il  est  naturel  qu'on  en  retrouve  des  traces  dans 
l'époque  tertiaire.  Des  observations  nombreuses  confir- 
ment leur  présence  par  des  ossements  trouvés  dans  di- 
vers gisements. 

Guvier  a  montré  que  les  gypses  de  Montmartre  ren- 
ferment les  débris  d'au  moins  onze  espèces.  Quelques 
unes  sont  connues  par  des  squelettes  presque  entiers, 
d'autres  seulement  par  des  os  isolés  (*). 

{})  Cuvier,  Ossem,  foss.f  4*  édiU,  t.  V,p.  549. 
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M.  Owen  a  décrit  quelques  ossements  d'oiseaux  trou- 
vés dans  Targile  de  Londres,  M.  Koenig  en  a  découvert 
aussi  dans  le  même  gisement. 

MM.  Jourdan^  Gervais,  etc.,  en  ont  signalé  plusieurs 
dans  les  terrains  tertiaires  du  midi  de  la  France. 

Les  paléontologistes  allemands  en  ont  recueilli  dans 
les  terrains  miocènes  de  Weisenau,  Wiesbaden,  etc. 

Les  ossements  de  cette  classe  deviennent  bien  plus 
nombreux  pendant  l'époque  diluvienne.  Les  sables  et  les 
graviers,  les  cavernes  et  les  brèches  osseuses  de  la  plus 
grande  partie  de  l'Europe  contiennent  des  ossements 
d'oiseaux  qui  jusqu'à  présent  ont  été  fort  négligés  par 
les  paléontologistes.  On  n'a  en  général  sur  leur  déter- 
mination que  des  données  très  incomplètes,  que  la  na- 
ture même  des  caractères  ornithologiques  rendra  peut- 
être  toujours  difficile  de  préciser  davantage. 

Les  cavernes  de  Belgique  étudiées  par  M.  Schmer- 
ling,  celle  de  Kirkdale  en  Angleterre,  celles  du  midi  de 
la  France  dont  les  ossements  ont  été  recueillis  par 
MM.  Marcel  de  Serres,  Dubreuil,  etc.,  et  quelques  brè- 
ches de  la  Méditerranée,  sont  les  gisements  les  plus  im- 
portants. 

La  plupart  des  musées  et  des  collections  particu- 
lières ,  où  Ton  a  réuni  des  ossements  de  mammifères 
des  cavernes ,  renferment  aussi  des  débris  d'oiseaux. 
Les  naturalistes  qui  voudront  se  livrer  à  leur  étude 
trouveront  immédiatement  de  riches  matériaux  qui 
permettront  certainement  de  dresser  un  catalogue 
considérable  des  oiseaux  de  l'époque  diluvienne.  Mais, 
d'après  les  principes  que  j  ai  émis  ailleurs,  je  doute 
qu'il  y  ait  bien  des  espèces  nouvelles  à  établir  par  leur 
examen.  Je  me  bornerai  à  signaler  ici  les  indications 
qui  existent  dans  les  ouvrages  principaux,  et  qui,  comme 
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on  le  verra ,  sont  trop  vagaes  pour  avoir  une  impor- 
tance réelle. 

Enfin,  dans  les  dépôts  récents  de  quelques  pays  plus 
ou  moins  éloignés  de  l'Europe,  on  a  fait  des  décou- 
vertes intéressantes  d'oiseaux  fossiles.  Nous  traiterons 
avec  quelques  détails  des  oiseaux  gigantesques  de 
la  Nouvelle-Zélande,  et  nous  aurons  occasion  de  citer  le 
grand  œuf  de  Madagascar,  ainsi  que  quelques  osse 
ments  trouvés  dans  TAmérique  méridionale  et  dans 
rinde. 

!•'    ORDRE. 

OISEAUX  DE  PROIE. 

Les  oiseaux  de  ce  groupe  ont  été  trouvés  fossiles  dans 
les  terrains  tertiaires  et  diluviens.  Aucun  d'eux  n'a  en- 
core été  signalé  dans  l'époque  crétacée. 

1-  Famille.  —  DIURNES. 

M.  Jourdan  parle  d'un  Catharte  dont  les  ossements  ont  été  découverts 
dans  le  terrain  d'eau  douce  du  département  du  Cantal  (<). 

M.  Lund  rapporte  au  même  genre  des  ossements  trouvés  avec  les  mega- 
tberium  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Un  oiseau  trouvé  par  M.  Owendans  Targile  de  Sheppy  (parisien  inférieur) 
appartient  à  la  famille  des  oiseaux  de  proie  diurnes.  Ce  savant  paléontologiile 
a  montré  que  lc«sternum  peu  échancré,  et  les  formes  de  la  colonne  épinière  et 
de  Tos  coracotde  indiquent  un  oiseau  de  proie  de  la  division  des  vautours, 
mais  plus  petit  qu'aucun  oiseau  de  proie  connu.  Il  a  cru  nécessaire  de  créer 
pour  cet  animal  un  genre  nouveau,  et  il  Va  nommé  Lithornis  vuUurinus  (*). 
(Voyez  Atlas,  pi.  XXi,  fig.  2.) 

Le  genre  des  Vautours  [VuUur,  Lin.)  a  été  trouvé  fossile  dans  le  dilu- 


(1)  InstUut,  1837,  p.  343. 

(2)  Transact.  of  thegeol.  Soc,  2*  série,  t.  VI,  p.  206;  Bnt.  foss,  mamm. 
AYtd  birdst  p.  549. 
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idam  été  eavirani  de  Ifagdeboorg  {VuUur  d/mtmt  Hûtt.)  i%  el 

Les  ÉPEiTiBu  {NisuSt  Gimer)  Dot  été  tnmrés  dans  les  cateraes  da  midi 
de  la  France.  M.  Marcel  de  Serrti  êft  Indique  une  espèce  dans  les  cavernes 
de  Sallèle  et  de  Bize,  très  voisine  du  F.  nistis  (3). 

Une  espèce  du  genre  Faucok  (Fako^  Lin.)  a  été  décrite  par  If.  Gervais  {*) 
comme  trouvée  dans  le  terrain  pliocène  de  Montpellier. 

Les  brèches  de  Sardaigne  ont  fourni  des  ossements  que  Wagner  a  rapportés 
âu  genre  Bose  {Btuteo,  Bechsteio),  et  Nitzsch  k  celui  des  âkleê  {ÂquUOf 
Briss)  (5). 

Suivant  M.  Marcel  de  Serres  (^),  quelques  ossements  des  cavernes  du  dépar- 
tement de  TAude  se  rapportent  au  premier  de  ces  genfès. 

Les  gypses  des  environs  de  Paris  (parisien  supérieur)  contienneul  des 
ossements  d'un  oiseau  voisin  du  Balbdzabd  {Pandion,  Savigny)  C'). 

Le  Gryphus  antiquitatis,  Schubert,  paraît  avoir  été  établi  sur  des  frâg- 
méûis  du  rhiûocéros  de  Sibérie. 


»•  Famille.  —  NOCTURNES. 

Le  genre  des  CHOUETf  es  {Slrix,  Lin.)  est  uU  de  cent  dont  on  â  trouvé  des 
ossements  dans  les  gypses  de  Montmartre  (^)  (sous-genre  Vlulù). 

Ce  même  genre  est  indiqué  dèns  la  caverne  de  Habrigas  et  dans  le  dilu- 
vium  de  Kostritz  {% 

Des  ossements  des  brèches  de  Sardaigne  rapportés  par  Wagner  aut  Milans 
sont  considérés  par  Nitzsch  commè  trèi  semblables  à  eeut  de  la  StfUt 
nyctœa. 

M.  Lund  en  a  trouvé  aussi  des  débris  dans  les  cavernes  du  Brésil  (<<'). 

M.  Marcel  de  Serres  (<<)  indique  dès  ossements  de  Doc  (Buho^  Gnvier)  dans 
les  cavernes  du  département  de  TAude. 

(*)  Pelref.,  p.  76;  V,  fossilii,  Germar,  Bronn,  Lethœa,  t.  II,  p.  824; 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelt^  t.  I,  2"  partie,  p.  9. 

(2)  De  la  Marmora,  Joum.de  géol.y  U  III,  p.  313. 

(3)  Journ.  de  géoU,  t.  III,  p.  262. 
(^J  Zool.  et  pal.  franc. ,  p.  220. 

(^)  Neun  Jahrb.,  1833,  p.  334;  Giebel,  t.  i,  2,  p.  9. 

(6)  Institut,  1842,  p.  388. 

(')  Cuvier,  Ossem,  foss.,  t.  V,  p.  577, 

(8)  Cuvier,  Ossem.  foss.;  Giebel,  1. 1,  2,  p.  11. 

(9)  Biblioth,  Univ.,  1835,  Archives,  t.  XVIII,  p.  349;  lsi$,  1829,  p.  739. 

(10)  Jmtitut,  1844,  p.  294. 

(11)  JnstUut,  1842,  p.  388. 
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2*  ORDRE. 

PASSEREAUX. 

Les  passereaux  paraissent  aussi  n'avoir  pas  encore  été 
trouvés  fossiles  dans  les  terrains  de  l'époque  crétacée. 
Le  plus  ancien  est  celui  qui  a  été  découvert  à  Claris  dans 
les  schistes  duPla  ttenberg,  que  les  géologues  considèrent 
maintenant  comme  appartenant  à  l'époque  nummu- 
litique. 

Cet  oueau,  décrit  par  M.  H.  de  Meyer  sous  le  nom  de  Protobnis  Glarriersis  (*) 
(Osteomis  scoîopacinus,  Gervais),  est  encore  trop  peu  connu  pour  être  rapporté 
avec  certitude  à  une  des  familles  suivantes. 

1"  Famille,  —  DENTIROSTRES. 

Ou  a  trouvé,  dans  les  brèches  de  Cette,  les  ossements  d'un  Hoghequkde 
(Motacilla,  Bechst.)  (2). 

Le  même  gisement  renferme  les  débris  d'une  Grive  (Turdus  bresciensis, 
Wagner). 

Les  brèches  de  Sardaigne  (Wagner),  celles  de  Nice  (^)  et  le  diluviam  de  la 
vallée  de  la  Lahn  {*)  ont  aussi  fourni  des  fragments  que  Ton  a  rapportés  au 
même  genre. 

Les  terrains  tertiaires  miocènes  de  Weisenau  en  renferment  également  (^). 

Des  oiseaux  voisins  des  grives,  et  paraissant  se  rapporter  au  genre  Anâbâtes, 
(Spix),  ou  Opetiorhynchus  (Temm.))  ont  été  trouvés  dans  les  cavernes  du 
Brésil  par  M.  Lund  (^). 

2'  Famille.  —  FISSIROSTRES. 

M.  Giebel  (J)  décrit  une  Hirondelle  (Hirundo  fossiliSf  Giebel)  du  diluvien 
des  environs  de  Quedlimbourg. 

(0  Neues  Jahrb.,  1839,  p.  682;  1840,  p.  211  ;  1841,  p.  187  ;  1844,  p.  338. 

(2)  Wagner,  Abh,  Bayer.  Acad,,  1832,  p.  751. 

(3)  Phil.  trans.,  1794,  t.  1,  p.  412. 
{*)  iVeuesJaArô.,  1846,  p.  515. 

(•')  Neues  Jahrb.y  1843,  p.  399. 

(^)  BulL  Acad.  Copenh,^  1841;  Giebel,  PaUBOzool.t  p.  313;  Fotma  der 
Vorweltjlf  2,  p.  13. 
C)  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  18. 
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M.  Lund  indique  un  Martinet  (Cypseîus  coUaris),  et  M.  Claussen  un 
Engouletent  (CaprîmiA<^u5,  Lin.)  trouvés  dans  les  cavernes  du  Brésil  (^). 


3»  Famille.  —  CONIROSTRES. 

M.  Giebel  {^)  décrit  un  Moineau  {Fringilla  trochanterta,  Giebel)  du  dilu- 
yium  des  environs  de  Quedlimbourg. 

Les  brèches  de  Sardaigne  contiennent  des  ossements  du  même  genre  qui 
ressemblent  beaucoup  à  ceux  du  moineau  domestique  (^). 

Les  terrains  miocènes  de  Weisenau  {*)  et  ceux  de  Sansan  {^)  en  renfer- 
ment aussi. 

Les  brèches  de  Sardaigne  (Wagner),  la  caverne  de  Kirkdale  (^)  et  celles 
de  Liège  (Schmerling)  ont  conservé  des  débris  d'oiseaux  du  genre  des 
Alouettes  (Alauda,  Lin.). 


4«  Famille.  —  CORACES. 

.  M.  Giebel  f)  décrit  deux  Corbeaux  trouvés  dans  le  terrain  diluvien  des 
environs  de  Quedlimbourg  (Corvus  fossilis,  Giehe\,  et  Cotviâs  crassipenniSf 
Giebel). 

M.  H.  de  Meyer  a  trouvé  une  espèce  du  même  genre  très  voisine  du  cor- 
beau commun  dans  le  diluvium  de  la  vallée  de  la  Lahn.  Des  débris  analogues 
ont  été  observés,  par  Wagner,  dans  les  brèches  de  Sardaigne,  et  par  Buckland 
dans  la  caverne  de  Kirkdale. 

Une  espèce  plus  voisine  de  la  corneille  {Corvus  corone.  Lin.),  et,  suivant 
Nitzsch,  de  la  corneille  mantelée  {C<yrvus  cornix,  Lin.),  t  été  observée  aussi 
par  Wagner  dans  les  mêmes  brèches  (^). 

Quelques  ossements,  qui  rappellent  ceux  de  la  pie  {Corvus pica,  Lin.),  ont 
été  observés  par  Puel  dans  la  caverne  de  Brengues  (^),  et  par  Buckland  dans 
celle  de  Kirkdale  (<<>). 


(*)  Munch.  Gel,  Anzeig,,  1842,  p.  886;  Gcrvais,  Thèse^  p.  34. 

(2)  Fauna  der  Vorwelty  I,  2,  p.  15. 

(3)  Wagner,  Âbh.  Bayer.  Acad,,  1832,  p.  751. 
{*)  Neues  Jahrb.,  1839,  p.  399. 

(5)  Lartet,  Institut,  1839,  p.  263. 

(6)  Buckland,  Reliq.  diluv, 

(')  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  16. 
(«)  Abh.  Acad,  Bayer,  1832,  p.  751. 
(»)  Bull.  Soc,  géolf  1837,  p.  43. 
(10)  Reliq.  diluv. 
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5'  Famille.  —  TENUIROSTRES. 

M.  Lund  rapporte  tu  genre  Picccule  {DendrocolapteSf  Herm.)»  subdhMn 
des  Grimpereaux,  des  ossements  trouvés  dans  les  cavernes  du  Brésil  (^). 

6*  Famille.  -    SYNDACTYLES. 

C*e8t  probablement  à  cette  famille  et  au  groupe  des  Martins-Pâcueurs  ou 
Halctons  (Alcedo,  Lio.)  qu'il  faut  rapporter  ud  nouveau  genre  établi  ptr 
M.  Owen  (')  sous  le  nom  de  Halcturnis  pour  des  ossements  de  l'argile  de 
Sheppy  {H.  toliapictis).  II  faut  rayer  du  catalogue  des  oiseaux  le  genre  Buck- 
iANDiyii  de  Koenig  (^),  car  M.  Owen  a  reconnu  que  la  tète  sur  laquelle  il 
avait  été  établi  est  celle  d'un  poisson. 

7'  Famille.  —  GRIMPEURS. 

M.  Wagner  (*)  décrit  des  fragments  osseux,  provenant  des  brèches  de  Sar- 
daigne,  comme  ayant  appartenu  à  un  Pic«  voisin  du  Picu$  mçkrtius  (Lin.)> 

Des  ossements  de  diverses  espèces,  trouvés  par  M.  Lund  dans  les  cavernes 
du  Brésil  (^),  ont  été  rapportés  par  cet  infatigable  naturaliste  au  geaiis  COC- 
CYzus,  Vieill.  (groupe  des  Coucous),  à  celui  des  Capito,  Temm.  (groape  des 
Barbus),  et  à  celui  des  Perroquets  {PsittacuSy  Lin.). 


3*  ORDRE. 

GALLINACÉS. 

Les  gallinacés  manquent ,  comme  les  ordres  précé- 
dents, aux  terrains  crétacés.  Leurs  ossements  sont  rares 
dans  les  terrains  de  l'époque  tertiaire  et  abondants  dans 
les  dépôts  diluviens. 

(1)  Munch.  Gel.  Anzeig.,  1842,  p.  886. 

(2)  BriL  foss.  mamm.,  p.  554. 

(3)  Koenig,  Jcon.  sect.,  n"  91  ;  Gervaii,  Thèn,  p.  2». 
(<)  Abh,  Bayer,  Acad.y  1832,  p.  751. 

(5)  MUnch.  Gel  Anzeig.,  1842. 
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!'•  Famille.  ~  COLOMBINS. 

IIM.  Buckland  (0  et  Mireel  de  Serres  (2)  ont  trouvé  des  ossements  de 

Pigeons  {Columba,  Lin.)  dans  les  cavernes  d'Angleterre  et  de  Frtnce. 

2«  Famille.  —  GALLINACÉS  proprement  dits. 

On  a  trouvé  des  restes  de  Tétras  {TetraOf  Lin.)  dans  le  diluviam  (3)  et 
dans  la  caverne  de  Brengues  {*). 

Cuvier  {^)  cite,  dans  les  gypses  de  Paris,  nn  gallinacé  plus  petit  que  la 
Caille  {Cotumix^  Mobr.)* 

Des  fragments  qui  rappellent  les  Perdrix  [Perdix,  Briss.)  ont  été  trouvés 
dans  le  tertiaire  miocène  de  Weisenau  et  en  Auvergne  (^). 

Ce  même  genre  se  retrouve  souvent  dans  le  terrain  diluvien.  On  en  cit«  des 
ossements  découverts  dans  les  cavernes  de  Liège  (Schmerling),  deBize  (7),  de 
Kirkdale  (Buckland),  dans  le  diluvium  de  la  vallée  delaLahn  (H.deMeycr],etc. 

M.  Lund  (^)  l'a  trouvé  aussi  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

II.  Marcel  de  Serres  Indique  des  ossements  de  Faisan  {Phasianus,  Lio.) 
dans  la  caverne  de  Bize,  et  M.  Gervais  dans  le  diluvium  de  Paris  {% 

Des  fragments  osseux,  trouvés  dans  la  mollasse  du  mont  de  la  Molière  et 
dans  le  sable  tertiaire  d^Auvergne,  semblent  se  rapprocher  du  genre  des 
Coqs  {Gallus,  Brisson). 

M.  Gervais  cite  à  Ardé  une  nouvelle  espèce  {Gallus  Bravardi,  Gervais). 

De  nombreux  ossements,  trouvés  dans  les  cavernes  de  Lunel-Viel  (Marcel 
de  Serres)  et  de  Liège  (Schmerling),  ainsi  que  dans  le  diluvium  de  Kos- 
tritz  et  de  la  vallée  de  la  Lahn  (H.  de  Meyer),  semblent  même  ne  pas  pou- 
voir être  distingués  de  ceux  du  Coq  ordinaire  domestique.  Ce  dernier  point 
soulève  les  mêmes  questions  que  nous  avons  déjà  indiquées  au  sujet  du 
chien,  du  bœuf  et  du  cheval.  Le  coq  domestique  passe  pour  indigène  de 
rinde  et  pour  provenir  d*une  des  deux  espèces  sauvages  connues  sous  le  nom 
de  Coq  de  Sonnerai  et  de  Coq  de  Bancks,  On  croit  généralement  que  les  popu- 
lations qui  ont,  par  leurs  migrations,  peuplé  PEurope  ont  amené  cette 
•spèee,  domestiquée  dans  leur  pays  natal.  Si  la  déterminatioD  de  M.  Schmer- 

(1)  Reliq.  dUuv, 

(«)  Journ,  géol.y  t.  III,  p.  362. 

(3)  Qiebel,  Fatina  der  VofMoeU^  I,  2,  p.  21. 

\f)  Puel,  Bull,  Soc.  géel,^  t.  IX,  p.  45. 

(5)  Ossem.  /bw.,  4*  édit.,  t.  V. 

(«;  Giebel,  loc.  cit.,  p.  22;  Gervais,  Thèse^p.  22. 

C)  Marcel  de  Serres,  Joum.  géoL,  t.  III. 

(8)  Munch.  GeLAnzeig.f  1842. 

{9)  Journ.  géol,  t.  01,  p.  263;  VlnttiW,  4644,  t.  XU,  p.  293» 
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ling  est  exacte,  on  deyrait  admettre  l'existence  d*une  espèce  qui  aurait  véca 
en  Europe  avant  que  Thomme  en  eût  pris  possession,  et  dès  lors  Torigine  des 
poules  domestiques  pourrait  tout  aussi  bien  lui  être  rapportée. 

M.  H.  de  Meyer  signale,  dans  le  loess  de  Sasbach,  l'existence  d'ane  Pihtadb 
{Numida,  Lin.). 

M.  Lund  (1)  a  recueilli,  dans  les  cavernes  du  Brésil,  des  débris  d'oiseaux 
du  genre  Tinamou  {Tinamus,  Lath.,  Crypturus^  HHg.))  qui  est  acuourd*hai 
encore  spécial  à  rAmérique. 


A*  ORDRE. 

COUREURS  (Cursores,  Struthionides). 

Cet  ordre  comprend  les  oiseaux  à  ailes  trop  courtes 
pour  voler,  qui  ont  été  réunis  autrefois  aux  échassiers. 
Leurs  pattes  sont  robustes,  leurs  vertèbres  moins  sou- 
dées ensemble  que  dans  les  autres,  leur  sternum  est  dé- 
pourvu de  bréchet.  Il  renferme  dans  la  nature  actuelle 
les  autruches,  les  casoars  et  les  aptéryx. 

Les  cavernes  du  Brésil  paraissent  renfermer  des  Adtbuchbs  {Struthio,  Lin.). 
On  doit  en  particulier  à  M.  Lund  la  découverte  intéressante  de  deux  espèces 
à  trois  doigts  (sous-genre  Rhea)  dont  une  est  bien  plus  grande  que  celle  qui 
vit  aujourd'hui  dans  T Amérique  méridionale  (^). 

La  découverte  la  plus  remarquable  est  celle  qui  a  été  faite  par 
le  Rév.  Williams  d'un  oiseau  plus  grand  que  l'aulruche  d'Afri- 
que, dans  les  terrains  les  plus  récents  de  la  partie  du  nord  de  la 
Nouvelle-Zélande.  M.  Owen,  qui  a  décrit  ces  ossements  intéres- 
sants (^),  a  montré  que  cette  espèce  avait  des  rapports  avec  les 
grands  échassiers  coureurs,  sans  pouvoir  toutefois  être  rapportée 
génériquement  à  aucun  d'eux. 

De  nombreux  ossements  rapportés  en  Angleterre,  et  étudiés  par 
M.  Owen,  ont  prouvé  l'existence  de  plusieurs  espèces  et  même 
de  deux  genres,  dont  l'ensemble  a  dû  donner  une  apparence  très 
remarquable  k  la  faune  de  cette  époque  dans  la  Nouvelle-Zélande. 


(ï)  Miinch.  Gel.  Anzeig.,  1842. 

(2)  Munch.  Gel.  Anzeig»^  1842. 

(3)  Mag,  ofnat.  hist.y  t.  XU,  p.  444. 
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Le  genre  le  plus  nombreux  et  le  plus  anciennement  connu  est 
celui  des  Dinornis,  Owen  {Megalomis^  olim),  Atlas,  pi.  XXI, 
fig.  3,  U.  Leurs  os  étaient  pleins  de  moelle  à  Tintérieur,  et  leur 
fémur  en  particulier  ne  présentait  pas  le  trou  pour  r«ir  qui  est 
caractéristique  de  la  plupart  des  oiseaux.  On  peut  conclure  de  Ik 
que  l'animal  était  incapable  de  voler,  et  plus  lourd  encore  que 
Fautruche.  Les  proportions  des  membres  montrent  aussi  un 
énorme  développement  dans  la  jambe,  surtout  sous  le  point  de 
vue  de  la  force  et  de  la  grosseur.  Le  tarse  était  plus  court  à  pro- 
portion que  dans  l'autruche  et  les  casoars.  Les  doigts  étaient  au 
nombre  de  trois.  M.  Owen  pense  que,  malgré  sa  taille,  ses  affi- 
nités les  plus  réelles  étaient  avec  Tapteryx  plutôt  qu'avec  l'au- 
truche. Le  bec  n'était  ni  aplati  comme  dans  cette  dernière,  ni 
allongé  comme  dans  le  premier,  mais  rappelant  un  peu  celui  des 
outardes  (fig.  3). 

M.  Owen  en  distingue  sept  espèces  qui  sont  : 

Le  Dinornis  giganteus^  le  premier  coddu,  qui  a  dû  atteindre  la  taille 
de  près  de  10  pieds  ;  son  tibia  est  long  de  2  pieds  10  pouces.  (Voyez  Atlas, 
pi.  XXI,  fig.  4.) 

Le  Dinornis  siruthioides,  4e  la  taiUe  de  Tautruche. 

Le  Dinornis  éUdiformis,  se  rapprochant  davantage  du  dronte. 

Le  Dinornis  crassm,  remarquable  par  Tépaisseur  de  ses  os. 

Le  Dinornis  castmrinus. 

Le  Dinornis  curftis. 

Le  Dinornis  otidiformiSf  qui  ne  dépassait  pas  la  taille  de  Toutarde. 

Les  Palapteryx,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XXI,  fig.  5  et  6, 

avaient  un  rudiment  de  pouce  outre  les  trois  doigts  des  dinornis. 
Leur  bec  était  plus  comprimé,  et  leurs  formes  évidemment  inter- 
médiaires entre  celles  des  casoars  de  la  Nouvelle-Hollande  et 
celles  des  aptéryx. 

M.  Owen  en  cite  trois  espèces  : 

Le  Palapteryx  ingens,  un  peu  plus  petit  que  le  Dinornis  giganleus. 

Le  Palapteryx  dromioides. 

Le  Palapteryx  geranioides. 

Un  tibia  rapporté  d'abord  au  Dinornis  otidiformis  devra  peut- 
être,  suivant  M.  Owen,  former  le  type  d'un  nouveau  genre: 
Apterounis  ('). 

(I)  Voyez  sur  ces  oiseaux  de  la  Nouvelle-Zélande  les  mémoires  de  M.  Owen 
I.  27 
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II  n'est  pas  impossible  qoe  ces  singuliers  animaux  «irai  véctt 
dans  la  Nouvelle-Zélande,  pendant  Tépoque  actuelle  et  qu  lisaient 
été  détruits  comme  le  dronte.  L'état  de  conservation  de  leurs  os 
et  leur  gisoment  tout  superficiel  peuvent  le  faire  penser.  On  trouve 
chez  les  naturels  du  pays  des  traditions  sur  un  grand  oiseau,  movie 
ou  moa^  qui  vit  encore,  suivant  eux,  dans  Tintérieur  du  pays,  qui  se 
retire  dans  des  cavernes  inaccessibles,  et  auquel  ils  attribuent  les 
os  du  dinornis. 

M.  Walter  Mantell  (^)  annonce  avoir  trouvé  des  fragments  de 
leurs  œufs. 

On  devra  probablement  placer  dans  la  même  fomilie  Toiseau 
plus  gigantesque  encore,  dont  on  a  trouvé  des  œufs  et  quelques 
rares  fragments  osseux  dans  l'tle  de  Madagascar. 

La  même  incertitude  règne  sur  son  antiquité.  Il  a  été  trouvé 
dans  des  alluvions  récentes,  et  il  est  possible  que,  comme  le  moa, 
Tespèce  vive  encore  dans  T  intérieur,  ce  que  des  traditions  analo- 
gues peuvent  faire  supposer. 

Ces  œurs  ont  été  découverts  en  1850  par  M.  Abadie  et  décrits 
par  M.  Isidore  Geoffroy-Saint-Hilaire.  Ils  ont  de  32  à  34  centi- 
mètres de  longueur  et  une  capacité  de  huit  litres  trois  quarts 
(six  fois  autant  que  Tœuf  de  Tautruche,  et  cent  quarante-huit  fois 
autant  que  Tœuf  de  poule).  L'épaisseur  de  la  coquille  est  de  trois 
lignes.  Un  fragment  de  métatarsien  montre  que  l'oiseau  avait 
trois  doigts  comme  le  dinornis. 

Il  est  devenu  le  type  d'un  genre  nouveau  nommé  Épyornis 
[jEpy(miis\  par  M.  Isidore  Geoffroy.  La  taille,  calculée  par  les 
œufs  et  par  l'os,  paraît  ne  pas  s'éloigner  beaucoup  de  4  mètres  (*). 

6«  ORDRE. 

ÉCHASSIERS  (Grallœ). 

Les  échassiers  sont  plus  abondants  à  proportion  dans 
les  terrains  tertiaires  anciens  que  les  ordres  précédents. 

insérés  dans  les  Trans,  of  the  zooL  Society,  vol.  HT,  part,  i,  3,  4  et  5, 
t  Yot.  IV,  part.  1»  et  ^I'Appendice  bibliographique,  les  tr^içl^  Backlt^df 
Deane,  Gra^,  M  an  tell,  Strickland. 

(<)  Athenœum,  25  septembre  1847;  Biblioth.  univ.  de  Gem^e^  Archwe^, 
t.  VI,  p.  266. 

l^}  Com^r  f«»4^  ^  l'Âcad.  4m  90.*^  27  Janvier  i^i. 


Op  en  a  trouvé  en  outr^  (béoassc),  dans  le  terrain  eré- 
tacé  d'Amérique. 

!'•  Famille.  —  PRESSIROSTRES. 

M.  Giebel  décril  une  Outarde  {Otis  breviceps^  Giebel)  (^),  da  terrain  dilu- 
Tien  des  environs  de  Quedlimbourg. 

M.  Lund  (2j  a  trouvé  un  Cariama  (Microdactylus,  Geoffroy,  Dicho^op^^Sy 
Ulig.)  diBS  les  eâvernes  d'Amérique. 

2»  Famille.  —  CULTRIROSTRES. 

M.  Qervais  cite  des  ossements  de  Flamant  [PhcmieoptenM ,  Lin.)  eomme 
trouvés  dans  le  terrain  tertiaire  miocène  d'Auvergne  {Pk,  Oroiteêi,  Gervaia). 

M.  H.  de  Meyer  (3)  a  trouvé,  dans  le  tertiaire  miocène  de  Wiesbaden,  des 
débris  qu*il  rapporte  avec  doute  aux  Cigognes  (Clconto,  Lin.). 

La  cigogne  commune  est  indiquée  par  MM.  Marcel  de  Serres,  Pubreuil  et 
Jç^Q-Jçaq  cQipme  trouvée  dans  la  eaverne  de  Luuel-Viel. 

Des  ossements  voisins  du  HâRon  on(  été  tronvéi  pur  M.  Croiiet  daai  le 
terraifi  ternaire  d'Auvergne. 

M.  de  la  Marmora  {*)  a  trouva,  dtçs  les  brèclies  de  Sardaigiie,  un  çiiMiuf 
qui  indique  une  espèce  de  Tantale  (r.  bresciensis), 

3-  Famille.  —  LONGIROSTRES. 

Il*  Gervais  noinme  Nwmenius  gnp^orfm  {Çaonvi)  unf  egpèce  des  fypiM  df 
llontmartre,  considérée,  par  Cuvier  comme  voisine  de  Vfbis,  C'QsirespàcQ  qui 
a  été  nommée  par  quelques  auteurs  Tantalus  fossilis  (^). 

Une  autre  espèce  du  même  gisement  se  rapproche,  par  ses  formes,  des 
Bécasses  {ScolopaXy  Lin.). 

Un  oiseau  du  même  genre  est  conservé  dans  les  tertiaires  miocènes  de 
Weisenau  (®). 

Des  fragments  indéterminés  d'QEningen  (pliocène)  s'y  rapportent  peut- 

Hi^  «19881  (»). 

La  caverne  de  Kirkdale  (^)  <»t  le  ti^f  diluTÎ^n  d«)  Mfî^sen  en  f ni  «^ 
fbarnl. 

0)  Fauna  der  Vofwelt,  I,  2,  p.  26. 

p)  Munch.  Gel.  Anzeig.,  1842,  p.  886. 

(3)  Neues  Jakrh,^  1839,  p.  77. 

(*)  Journ,  de  g4oL,  X,  UI,  p.  310.    • 

(^)«0s5em.  foss.,  4'*  édit.,  t.  V,  p.  597,  pf.  IS4,  flg.  14. 

(6)  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  398. 

O  mi|iiifmbaob,S^iQ.,  Karg.  Dei»b.;6ieM«  l^»iitf49rK9ftMJ<» I,  t.p.^ 

(«)  Buckland»  Rekiq.  éOm.;  Giabel,  U»,  fU. 
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Harlan  (^)  rapporte  à  ce  môme  genre  un  os  du  grès  vert  (sénonien)  de 
New-Jersey,  conservé  au  Musée  de  Philadelphie. 

Des  ossements  de  Montmartre  ont  été  assimilés  par  Cuvier  au  genre  des 
Alouettes  de  mer  {Pelidna,  Cuvier).  D'autres  sont  rapportés  par  M.  Gcrvaisà 
celui  des  Tringa  (2). 

4»  Famille.  —  MACRODACTYLES. 

Un  os  de  la  jambe,  des  lignites  de  Kaltennordheim,  parait  se  rapporter  à 
une  FoDLQUE  (Fulica,  Lin.)  (3). 

MM.  Const.  Prévost  et  Dunoyer  ont  trouvé  dans  les  brèches  de  Montmo- 
rency des  ossements  quMIs  attribuent  aux  Ralles  {Rallus,  Lin.)  {*), 

M.  Lund  a  trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  (^)  des  fragments  d*un 
oiseau  du  même  genre. 

Le  genre  des  Notornis,  Owen,  présente  une  histoire  plus  sin- 
gulière. 11  a  été  fondé  sur  quelques  ossements  trouvés  à  la  Nouvelle- 
Zélande  avec  ceux  des  dinornis.  Puis,  contrairement  à  ce  qui 
s* est  passé  pour  beaucoup  d'espèces  qui,  connues  d'abord  à  l'état 
vivant,  ont  été  trouvées  fossiles  dans  les  terrains  diluviens,  cet 
oiseau,  après  avoir  été  inscrit  seulement  dans  les  catalogues  de 
paléontologie,  a  été  trouvé  vivant  à  la  Nouvelle-Zélande  par  M.  Wal- 
ter  Mantell.  Un  très  bel  exemplaire  existe  à  Londres,  dans  les 
collections  de  M.  le  docteur  Mantell,  et  montre  que  ce  genre  est 
voisin  des  Talèves  ou  Podles  sultanes  [Porphyrio,  Brisson),. 
dont  il  a  la  riche  coloration  (^). 

6*   ORDRE. 

PALMIPÈDES, 

Les  palmipèdes,  autant  qu'on  peut  en  juger  dans 
cette  histoire  encore  si  pleine  de  lacunes,  paraissent  plus, 
anciens  en  Europe  que  les  autres  oiseaux.  On  en  a 

{})  Phys.  et  med,  Res.,  p.  280. 

(2)  Oss&m.  foss,,  4*  édit.,  t.  V;  Gervais,  Thèse,  p.  16  ei  18. 

(3)  Schlolheim,  Petrefacten,  p.  26;  Giebel,  loc.  cit,,  p.  29. 
{*)  L'Institut,  1844,  t.  XII,  p.  293. 

(&)  MUnch.  Gel,  Ânzeig.,  1842. 

(6)  Voyez  Owen,  Mém.  cités  sur  le  Dinornis;  Mantell,  Ann,  et  mag,  of 
nat,  hist,,  novembre  1850;  Bibl  univ,,  1854,  Archives,  t.  XVI,  p.  73. 
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trouvé  une  espèce  (Cimoliornis)  dans  la  craie  de  Maid- 
stone.  Ils  se  continuent  dans  les  terrains  tertiaires  et 
diluviens. 

1-  Famille.  —  LONGIPENNES. 

M.  Giebel  (0  décrit  une  Mouette  {Larw  priscus)  trouvée  dans  les  terrains 
diluviens  de  Quedlimbourg. 

Les  brèches  de  Nice  paraissent  renfermer  des  ossements  que  Ton  peut 
attribuer  au  même  genre  ou  à  celui  des  Hirondelles  de  mer  (Stema,  Lin.) 

Lord  Enniskillcn  a  trouvé,  dans  la  craie  de  Maidstone,  quelques  os  qui, 
suivant  M.  Owen,  appartiennent  k  une  espèce  voisine  des  Albatros  (DtO" 
medeaf  Lin.)»  mais  qui  doit  former  un  genre  nouveau.  Il  Ta  nommée  Cino- 
LiORNis  (xtfAtt^ta,  craic)  (écrit  quelquefois  par  erreur  Cinœliornis)^  et  l'espèce 
C  diomedeus  (2),  c'est  VOsleornis  diomedeus,  Gervais(r/iose). 

Cet  oiseau  est  le  seul  dont  rexistencc  soit  clairement  démontrée  dans  la 
craie  d'Europe. 

2»  Famille.  —  TOTIPALMES. 

Les  gypses  de  Montmartre  ont  fourni  à  Cuvier  (3)  des  ossements  que  cet 
illustre  anatomiste  considère  comme  plus  voisins  du  Pélican  {Pelicanus,  Lin.) 
que  de  tout  autre  oiseau,  mais  avec  des  formes  intermédiaires  entre  celles 
du  grand  pélican  et  celles  du  cormoran. 

Le  calcaire  tertiaire  paludin  de  Mombach  parait  renfermer  une  autre 
espèce  de  ce  dernier  genre,  celui  des  Cormorans  {Phalacrocoraœ^  Briss., 
Carbo,  Meyer,  Halieu&,  Illig.)  {*). 

Le  genre  des  Pélicans  est  peut-être  aussi  représenté  parmi  les  fossiles  des 
cavernes  d'Angleterre  (^). 

3»  Famille.  —  LAMELLIROSTRES. 

MM.  Marcel  de  Serres,  Dubreuil  et  Jean-Jean  citent  avec  doute  le  Cygne 
(Cycnm  olor)  dans  la  caverne  de  Lunel-Viel. 

Les  Oies  (Anser^  Briss.)  ont  été  trouvées  fossiles  dans  le  diluvien  de 
Lawford  et  de  France  (^). 

0)  Faunader  Vorwelt,  1,  2,  p.  31. 

(2)  Owen,  Trans.  geol.  Soc,  2*  série,  t.  VI,  p.  411  ;  Brit.  foss,  mcmm,f 
p.  545. 

(3)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  596. 

{*)  NeuesJahrb.,  1839,  p.  70;  Giebel,  loc.  cit.,  p.  33. 

(5)  Bull.  Férussac,  t.  XIX,  p.  211;  Giebel,  loc.  cit. 

(^]  Buckland,  Reliq.  diluv.;  Gervais,  Thèse;  Giebel,  loc.  cil. 
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Lei  Canards  {Anas^  LiD.)  paraiilfnt  dater  de  I*époqUe  des  tertiaires (l*Aa« 
tergne  (*),  et  avoir  laissé  plusieurs  espèees  dans  les  brèches  de  Sardaigne  (^, 
le  diluvium  de  la  vallée  de  la  Lahn  (H.  de  Meyer)  et  la  caverne  de  Rirkdtle 
(Buckland) . 

Les  Harles  (Mergus,  Lin.)  ont  été  représentés  par  une  espèce  pendant 
répoque  tertiaire  ancienne.  M;  QtTvais  {Thèse)  en  cité  une  espèce  trouvée  à 
RonzoD,  près  le  Puy  (miocène  inférieur),  et  il  Ta  nommée  plus  tard  Mergw 
Rtmtmi,  Gérvais. 


V  Famille.  —    PLONGEURS. 

{Brachyptèreêt  Pffgapodeê.) 

II.  Buckland  rapporte  au  genre  des  Pumesoiis  [Cotymbus,  Lin.)  quelques 
ossements  de  la  caverde  de  Kirkdale. 

Nous  ne  parlerons  pas  ici  du  Dronte  ou  Dodo  [Didus  ihgfam), 
quoique  cet  oiseau  ait  disparu  de  la  nature  vivante.  Il  n'a  en  effet 
été  détruit  qu'à  une  époque  récente,  et  son  hifetoîre  n'appartient 
pas  à  la  paléontologie. 


TROISIEME  CLASSE. 

REPlIliES. 

La  classe  des  reptiles  est  une  de  celles  qui  présen- 
tent le  plus  d'intérêt  sous  le  point  de  vue  palconlolo* 
gique.  Les  débris  fossiles  de  ces  animaux  révèlent  des 
formes  si  bizarres  dans  plusieurs  espèces,  une  taille  si 
gigantesque  dans  d'autres  et  une  distribution  géogra- 
phique si  différente  de  celle  qui  eliste  aujourd'hui, 
qu'ils  doivent  nécessairement  attirer  l'attention  du 
géologue  et  du  zoologiste. 

Il  résulte  d'ailleurs  de  l'antique  apparition  des  rep- 


(I)  Gervais,  Thèse,  etc. 

(2;  Wagner,  Àbh.  Bùyer.  Acad,,  1832»  p.  751« 
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tiles  Cl  de  leur  existence  pehdant  la  totalité  dé$  périd'^ 
des  secondaire  et  tertiaire^  que  léUrs  ossements  8e  trou- 
vent dans  beaucoup  de  terrains.  Ils  sont  par  là  plus 
propres  que  les  mammifères  et  les  oiseaUît  à  dôfifiè^ 
une  idée  de  ces  renouvellements  remarquables  dô  l'ôf- 
ganisation  et  de  cette  succession  des  différentes  faunes 
dont  nous  avons  parlé  dans  là  première  partie  de  Cet 
ouvrage. 

On  divise  ordinairement  les  reptiles  en  quatre  or- 
dres t  les  GhélonienS)  ou  tortues  ;  les  SâURIEiIs,  qui 
sont  les  crocodiles,  les  lézards^  etc.;  les  Ot^niDiENs,  OU 
serpents,  et  les  Batraciens,  qui  comprennent  les  gre- 
nouilles, les  salamandres,  les  prolées,  eld.  Cette  clas- 
sification, proposée  pour  la  première  fbis  par  M.  Alexan- 
dre Brongniart,  repose  sur  des  caractères  d*une  obsér* 
vâtion  facile  ;  mais  on  peut  lui  reprocher  de  né  pai 
tenir  compte  de  l'importance  relative  des  différences 
qui  existent  entre  ceS  quatre  divisions.  Les  batracien^ 
forment  un  type  très  distinct  des  autres  reptiles  ;  ils 
présentent  un  ensemble  de  caractères  qui  force  à 
les  en  séparer  davantage,  et  à  les  considérer  comme 
constituant  une  sous-classe  distincte.  Leur  peau  nue, 
leurs  métamorphoses,  l'existence  des  branchies  dans 
le  jeune  âge,  leur  cœur  à  deux  loges,  justifient  cette 
séparation  et  ont  môme  aux  yeux  de  quelques  natu- 
ralistes une  valeur  suffisante  pour  en  faire  une  classe 
distincte. 

Les  chéloniens,  les  sauriens  et  les  ophidiens  sont  au 
contraire  réunis  ensemble  par  de  nombreuses  analo- 
gies. Leurs  écailles,  l'absence  de  méiamorphoses,  leur 
respiration  pulmonaire  à  tous  les  âges  et  leur  cœur  à 
quatre  ou  trois  loges,  démontrent  évidemmerit  chet  eux 

une  organisation  supérieure  h  6è\\è  d*8  bâfMCiêrts  et 
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prouvent  qu'ils  sont  bien  plus  éloignés  de  celle  sous- 
classe  qu'ils  ne  diffèrent  les  uns  des  autres. 

Ces  trois  ordres  sont  du  reste  faciles  à  distinguer. 
Les  chéloniens  sont  remarquables  par  leur  enveloppe 
osseuse,  leurs  côtes  et  les  apophyses  épineuses  de  leurs 
vertèbres  qui  se  soudent  pour  former  une  carapace,  et 
leur  sternum  qui  s'élargit  en  un  plastron.  Les  sauriens 
ont  presque  toujours  quatre  membres,  et  des  mâchoires 
non  extensibles.  Les  ophidiens  n'ont  pour  squelette 
qu'une  tête,  une  colonne  épinière  et  des  côtes  ;  leurs 
mâchoires  sont  susceptibles  d'être  très  écartées,  soit 
de  la  tête,  soit  l'une  de  l'autre,  pour  donner  à  la  bou- 
che une  très  grande  dimension. 

L'étude  des  reptiles  fossiles  force  à  admettre  un  plus 
grand  nombre  de  divisions  ;  les  reptiles  ailés  et  les  rep- 
tiles à  nageoires  ne  peuvent  plus,  en  particulier,  rester 
dans  le  même  groupe  que  les  crocodiles  et  les  lézards. 
Ils  en  diffèrent  par  des  caractères  au  moins  aussi  im- 
portants que  ceux  qui  ont  servi  dans  les  autres  classes 
à  établir  des  ordres.  Nous  devons  donc,  aux  trois  ordres 
que  nous  venons  d'indiquer  et  qui  sont  fondés  sur  l'é- 
tude des  reptiles  vivants,  en  ajouter  trois  autres  qui 
sont  : 

Les  pTÉRODACTYLiENs ,  caractérisés  par  l'allongement 
extraordinaire  de  l'os  externe  de  la  main  qui  a  dû  sou- 
tenir des  ailes  membraneuses  analogues  à  celles  des 
chauves-souris. 

Les  ÉNÀLiosAURiENS ,  chcz  lesquels  les  pattes  n'ont 
plus  de  doigts  distincts,  mais  sont  converties  en  nageoi- 
res composées  de  plaques  uniformes. 

Les  Labyrinthodontës  qui,  par  la  singulière  compli- 
cation du  tissu  de  leurs  dents ,  par  l'implantation  de 
quelques  uns  de  ces  organes  sur  le  vomer,  et  par  leurs 
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doubles  condyles  occipitaux,  s'éloignent  considérable- 
ment du  type  normal  des  sauriens  et  font  un  passage 
aux  batraciens,  et  sous  certains  points  de  vue,  aux  pois- 
sons. 

Quelques  auteurs  vont  plus  loin  encore  et  séparent 
les  crocodiliens  et  les  sauriens  proprement  dits  en  deux 
ordres  distincts.  Je  suis  tout  prêt  à  reconnaître  que  celte 
classification  repose  sur  des  caractères  importants,  et  en 
particulier  que  les  organes  de  la  circulation  semblent 
la  justifier  ;  mais  elle  est,  pour  le  moment  au  moins,  inap^ 
plicable  à  la  paléontologie.  Il  est  impossible  de  répartir 
avec  quelque  certitude  les  genres  fossiles  de  manière 
qu'on  puisse  assurer  que  les  uns  ont  eu  tous  les  carac- 
tères des  crocodiliens,  et  que  les  autres  sont  analogues 
aux  sauriens  proprement  dits.  Beaucoup  de  genres  que  . 
nous  associons  par  leurs  dents  et  par  la  forme  de  leur 
crâne  aux  crocodiles  peuvent  en  différer  par  le  reste 
de  l'organisme.  Quelques  uns  peuvent  former  des  tran- 
sitions. Ce  serait  donc  augmenter  les  chances  d'er- 
reur, que  d'admettre  une  division  imparfaitement  ca- 
ractérisée par  les  parties  solides,  et  nous  continuerons  à 
ne  faire  des  crocodiles,  des  dinosauriens  et  des  lacerti- 
formes,  que  des  familles  d'un  ordre  unique,  celui  des 
sauriens. 

La  distinction  des  genres  et  des  espèces  présente 
plus  de  difficulté  que  dans  les  mammifères.  L'unifor- 
mité plus  grande  dans  la  forme  externe  des  dents,  la  con- 
naissance moins  complète  de  l'anatomie  comparée  des 
reptiles  vivants,  des  différences  plus  considérables 
entre  les  types  actuels  et  ceux  qui  ont  disparu  dans  les 
époques  antérieures  à  la  nôtre,  en  sont  les  causes  prin- 
cipales. Il  faut  y  joindre  le  fait  que  les  dimensions  ab- 
solues ne  peuvent  jouer  qu'un  rôle  très  secondaire. 
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Ces  dimensions,  dont  il  ne  i^ui  déjà  pas  exagérer 
l'importance  dans  les  mammifères,  deviennent  dans  les 
reptiles  un  caractère  tout  à  fiait  accessoire.  Gesanimaux, 
en  effet,  croissent  longtemps  après  qu'ils  ont  atteint 
leurs  caractères  définitifs,  et  tandis  que  les  animaux 
supérieurs  ont  à  Tâge  adulte  une  taille  presque  con^ 
stante,  ou  dont  les  variations  sont  renfermées  dans  des 
limites  très  peu  étendues,  on  voit  les  reptiles  changer 
complètement  de  dimension  depuis  le  moment  où  leur 
squelette  est  tout  à  fait  ossifié  et  où  ils  ont  acquis  la 
propriété  de  se  reproduire. 

Il  résulte  de  1^ ,  que  nous  aurons  dans  les  reptiles 
bien  plus  de  genres  et  d'espèces  douteuses  à  étiUftié- 
rer.  Plusieurs  genres  ne  peuvent  pas  être  placés  dans 
une  famille  certaine^  et  quelques  uns  même  ne  peuvent 
pas  êlre  rapportés  à  un  ordre  plutôt  qu'à  un  autre. 
L'étude  de  dents  isolées  ne  peut  plus  ici,  comme  datià 
les  mammifères,  fournir  des  déterminations  de  quelque 
certitude,  et  l'on  aurait  probablement  mieux  i^it  de  ne 
pas  établir  autant  de  genres  nouveaux  sur  des  données 
insuffisantes. 

Les  reptiles  manquent  ou  sont  très  peu  abondants 
dans  les  époques  les  plus  anciennes.  On  n'en  a  jusqu'à 
présent  trouvé  aucun  débris  dans  les  terrains  siluriéni. 
De  nouvelles  découvertes  de  M.  Mantell  prouvent  leur 
existence  pendant  l'époque  dévonienne.  Des  ossements 
peu  nombreux  et  de  petite  dimension  démontrétlt  éga- 
lement qu'ils  ont  vécu  dans  l'époque  carbonifère.  Ils 
ont  augmenté  un  peu  de  notr^bre  dans  les  dépôts  pé- 
nécns. 

Mais  pendant  Tépoquo  secondaire,  cette  classe  âprîs 
un  très  grand  développements  Les  terrains  triasiqués 
renfermèfit  déjà  de«  espèces  de  grande  taille  et  d«  ûâ- 
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ractères  remarquables.  Les  mers  jurassiques  et  créta- 
cées ont  été  habitées,  surtout  vers  leurs  rivages,  pat 
tlne  grande  quantité  de  ces  animaux  de  formes  très  dif- 
férentes de  celles  que  nous  observons  aujourd'hui.  Ces 
reptiles  paraissent  par  leurs  dents  puissantes,  leur  force 
et  leur  grande  taille^  avoir  été  de  redoutables  Carnas- 
siers, et  avoir  régné  eu  tyrans  Sur  les  populations  con- 
temporaines de  poissons  et  de  mollusques.  C'est  à  cette 
époque>  en  particulier,  qu'appartiennent  ces  grands 
îchthyosaures  dont  la  forme  du  corps  et  des  pattes  rap- 
pelle les  cétacés ,  et  les  plésiosaures  qui  joignent  aux 
caractères  des  reptiles  et  à  '  ceux  dés  cétacés  le  cou 
délié  et  la  petite  tète  des  oiseaux  aquatiques  ! 

Pendant  le  temps  où  les  mers  renfermaient  ces  êtres 
Remarquables,  les  airs  en  possédaient  d*autreS  encore 
plus  singuliers  peut-être.  Tandis  que  de  nos  jours  les 
Oiseaut  seuls  et  quelques  mammifères  (les  chauves-sôu- 
fis)  sont  organisés  de  manière  à  pouvoir  s'élôvèr  dans 
Tàir,  nous  voyons  avec  étonnement  quelques  reptiles  de 
Tépoque  secondaire  présenter  des  ailes  d'une  forme 
toute  spéciale ,  dont  les  membranes  considérables 
étaient  soutenues  au  moyen  d'un  seul  doigt  très  long. 
Ces  ptérodactyles  avaient  une  mâchoire  puissante,  mu- 
nie de  longues  dents,  et  quelques  uns  ont  atteint  Une 
taille  considérable. 

Les  reptiles  terrestres  de  cette  même  époque  se- 
condaire sont  plus  remarquables  encore  par  leur  gran- 
deur, tandis  que  leurs  fortnes  se  rapprochent  davantage 
de  celles  des  vivants.  Vers  la  fin  de  cette  époque,  les 
continents  européens  ont  été  habités  par  quelques  gen- 
res, dont  les  formes  lourdes  et  les  pieds  courts  rap- 
pellent les  pachydermes,  mais  dont  les  caractères  essen- 
lieU  sont  ceux  des  monitOfS  et  des  lé«ards.  Nos  plu^ 
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grands  reptiles  terrestres  ont  aujourd'hui  au  plus  cinq 
ou  six  pieds  de  longueur,  tandis  que  nous  voyons  les 
mégalosaures  en  avoir  trente,  et  l'iguanodon  atteindre 
la  taille  énorme  de  soixante  pieds'! 

Avec  la  fin  de  Tépoque  secondaire  on  voit  s'éteindre 
ces  races  monstrueuses,  et  l'époque  tertiaire  n'a  ren- 
fermé que  des  reptiles  à  peu  près  semblables  aux  nô- 
tres, et  dont  les  mœurs  et  la  distribution  ont  eu ,  sauf 
quelques  modifications ,  beaucoup  de  rapports  avec 
celles  des  reptiles  actuels. 

Ainsi,  en  résumé ,  la  classe  des  reptiles,  inconnue 
dans  les  premiers  âges  du  monde,  a  pris  naissance  vers 
le  milieu  de  la  période  primaire,  a  acquis  dans  l'époque 
secondaire  un  prodigieux  développement,  a  eu  en  quel- 
que sorte  alors  une  époque  de  règne  et  de  domination 
sur  le  reste  de  la  création  ;  puis  est  rentrée  avec  la  pé- 
riode tertiaire  dans  dps  conditions  plus  modestes  j  qui 
l'ont  peu  à  peu  amenée  au  point  où  elle  est  aujour- 
d'hui. 11  nous  faut  chercher  quelles  conclusions  théori- 
ques on  peut  tirer  des  principaux  faits  que  présente 
leur  histoire. 

L'étude  des  reptiles  fossiles  fournit,  en  premier  lieu, 
une  preuve  constante  et  sans  réplique  de  la  loi  essen- 
tielle que  les  espèces  fossiles  ont  eu  une  durée  limitée. 
On  n'a  pas  encore  découvert,  avant  l'époque  diluvienne, 
un  seul  reptile  fossile  que  Ton  puisse  rapporter  à  une 
espèce  vivante,  et,  pour  la  plupart  d'entre  eux,  on  a  été 
obligé  d'établir  des  genres  nouveaux.  Sans  parler  ici 
des  ptérodactyles,  des  ichthyosaures,  etc.,  il  est  quel- 
ques faits  qui  méritent  d'être  cités.  Ainsi  on  n'a  pas 
trouvé  avant  l'époque  tertiaire  un  seul  crocodilien  qui 
ait  les  vertèbres  formées  sur  le  type  de  ceux  qui  vivent 
actuellement  ;  ainsi  la  plupart  des  lacertiens  des  terrains 
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anciens  ont  les  dents  implantées  autrement  qu^au- 
jourd'hui. 

Si  l'on  compare  entre  eux  les  reptiles  des  divers  ter- 
rains, on  arrivera  aussi  facilement  à  se  convaincre  qu'ils 
forment  une  série  de  faunes  distinctes  ;  ceux  des  terrains 
dévonien,  carbonifère,  pénéen  et  triasique ,  ont  tous 
des  caractères  assez  tranchés  pour  qu'on  ait  dû  en  former 
des  genres  nouveaux.  Les  reptiles  des  terrains  jurassi- 
ques et  crétacés  ont  aussi  leurs  formes  spéciales,  et  no 
ressemblent  ni  aux  précédents,  ni  à  ceux  des  terrains 
tertiaires.  Ces  derniers  correspondent,  pour  les  genres, 
avec  ceux  qui  vivent  aujourd'hui  ;  mais  les  espèces  sont 
toujours  nettement  distinctes. 

Il  faut  toutefois  remarquer  que  si  l'on  consulte  les 
catalogues  que  renferment  la  plupart  des  traités  de  géo* 
logie,  on  trouvera  quelques  exceptions  à  cette  loi.  Ainsi 
VIchthyosaurus  communis  est  indiqué  dans  les  anciens 
catalogues  comme  se  trouvant  dans  le  lias  et  dans  la 
craie,  etc.  Plusieurs  faits  de  ce  genre  ont  été  reconnus 
feux,  et  il  fout  remarquer  que  l'identité  des  espèces  a 
souvent  été  établie  sur  l'étude  d'un  nombre  très  insuf- 
fisant de  fragments,  et  dans  un  temps  où  les  principes 
de  la  science  n'étaient  pas  assez  connus  pour  qu'on 
sentit  toute  la  gravité  de  ces  rapprochements.  Leur  réa- 
lité s'évanouit  presque  toujours  devant  un  examen  ap- 
profondi. 

11  est  encore  d'autres  lois  que  confirme  l'étude  des 
reptiles  fossiles.  Ainsi  on  y  trouve  des  preuves  de  celle 
que  j'ai  établie  plus  haut  (p.  57, 3«  loi),  en  montrant  que 
les  différences  qui  existent  entre  les  faunes  perdues  et 
les  animaux  actuels  sont  d'autant  plus  grandes  que  les 
feunes  sont  plus  anciennes.  Si  l'on  compare ,  en  effet, 
la  création  actuelle  avec  la  faune  tertiaire,  on  verra, 
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çoRirnc  je  Tai  dit,  qu'il  n'y  a  presque  aucune  différence 
générique;  tandis  qu'une  comparaison  analogue  avec 
la  faune  secondaire  montrerait  au  contraire  de  très 
grandes  dissemblances.  Les  ichlhyosaures,  les  ptéro^ 
dactyleSy  etc.,  rendent  ce  fait  évident. 

Mais  nous  pouvons  voir  aussii  comme  je  le  disais  alors, 
qu'il  ne  feut  pas  exagérer  cette  loi  en  voulant  la  trop  gé- 
néraliser. Si  nous  remontons  y  en  effet,  à  des  terrains 
plus  anciens  encore,  nous  trouverons,  il  est  vrai,  quel- 
ques types  qui,  tels  que  les  labyrintbodonles  s'éloignent 
beaucoup  des  genres  actuels  ;  mais  nous  verrons  au$si, 
dans  ces  mêmes  terrains,  des  lacertiens  qui  ressemblent 
bien  plus  à  ceux  qui  vivent  aujourd'hui  que  les  genres 
anomaux  des  terrains  secondaires  que  je  viens  de  rap- 
peler. 

On  trouve  aussi  dans  l'histoire  des  reptiles  une  con- 
firmation de  notre  huitième  loi  (p.  71),  qui  rappelle  que 
la  température  de  la  terre  a  varié.  Ceç  grands  reptiles 
ont  dû  vivre  dans  des  climats  plus  chauds  que  le  nôtre. 
On  peut  voir,  en  particulier,  une  preuve  de  la  tempé- 
rature plus  élevée  de  l'époque  tertiaire ,  dans  le  h\i 
qu*alors  le  nord  du  continent  européen  nourrissait  dea 
serpents  semblables  aux  boas  ou  aux  pythons,  qui  sont 
aujourd'hui  spéciaux  à  la  zone  torride.  On  en  peut  tirer 
aussi  de  ce  que  les  tortues  et  les  crocodiles  habitaient 
les  mers  et  les  estuaires  d'Angleterre ,  tandis  qu'ils  ne 
vivent  aujourd'hui  que  dans  les  eaux  des  régions  chau- 
des du  globe« 

La  dixième  loi  (p.  75),  qui  établit  que  tous  les  ani* 
maux  fossiles  ont  été  formés  sur  le  môme  plan  que  les 
animaux  actuels,  reçoit  aussi  de  l'étude  des  reptiles  une 
importante  confirmation.  Les  types  les  plus  bizarres  et 
les  plus  éloignés  par  leur  forme  des  habitants  du  monde 
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Hoiuel  ont  toujours  leupiquelette  composé  dopièceadont 
l'honiologie  est  évidente. 

Mai«  si  la  paléontologie  des  reptiles  fournit  des 
preuves  en  faveur  des  lois  que  j*ai  indiquées  comme 
probables  9  elle  sert  aussi  à  réfuter  et  à  restreindre 
celle  du  perfectionnement  graduel  des  ôtres  {b""  loi, 
p.  63)  que  j'ai  déjà  montré  être  fondée  sur  une 
généralisation  hasardée  de  faits  incomplètement  ob- 
servés. 

On  peut  remarquer  en  premier  lieu  que,  dans  la 
feune  la  plus  ancienne,  deux  ordres  sont  représentés, 
çt  que  ces  deux  ordres,  les  chéloniens  et  les  sauriens, 
loin  d'être  les  plus  imparfaits,  sont  au  contraire  re- 
gardés comme  les  plus  élevés  par  leur  organisation. 

Si  nous  examinons  aussi  quels  sont  les  types  de  cha- 
cun de  ces  ordres,  nous  trouverons  dans  leur  compa* 
raison  une  seconde  preuve  contre  le  perfectionnement 
graduel.  Plusieurs  sauriens  des  terrains  anciens  sont 
des  lacertiens  thécodontes  ;  c'est-à-dire  que,  s'ils  sont 
ipoins  parfaits  que  les  crocodiliens,  ils  le  sont  plus  que 
lei  îguaniens  et  les  lacertiens  actuels. 

Dans  l'époque  secondaire,  nous  trouvons  des  chélo^ 
niens  d'une  perfection  égale  aux  actuels  ;  nous  y  voyons 
siufsi  des  crocodiliens  (^)  et  des  lacertiens  inférieurs  à 

(1)  Je  dois  faire  remarquer  ici  que  U  eompartisoo  de  U  perfecUoB  des  or* 
gtDismes  soulève  des  quesliops  si  délicttes  et  ai  difficiles,  que  Ton  (roQ?e 
quelquefois,  si  Ton  yeut,  des  preuves  pour  ou  coutre,  et  qu'il  est  important, 
dans  une  discussion  de  cette  nature,  de  regarder  Tensemble,  et  non  tel  ou 
tel  détail.  Les  c^ecodilieps  d?8  terrains  lecondairei  eo  fournissent  une  preuve. 
n.s  sont  inférieurs,  sous  un  point  de  vue,  à  leurç  successeurs,  car  ils  ont  les 
vertèbres  biconcaves,  circonstance  qui  prend  quelque  importance  du  fait  que 
les  crocodiliens  actuels  passent,  dans  Tétat  embryonnaire,  par  cette  forme 
de  vertèbres  biconcaves,  et  que  Ton  peut  dire,]usqu*à  un  certain  point,  que 
iei  ^léosaures  sont  dea  cfoeodiliens  qui  n'ont  pas  atteint  leur  terme  complet 
de  développement.  Ce  fûl  eil  vemirquaMe;  «tia  il  mI  isolé  et  il  u*iDirro« 
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quelques  types  vivants  et  supérieurs  à  d'autres.  Les 
ichthyosaures  et  les  plésiosaures  font,  il  est  vrai,  un 
passage  aux  poissons  ;  mais  en  admettant  leur  infério- 
rilé  d'organisation  relativement  aux  reptiles  actuels^  on 
n'en  pourrait  rien  conclure  en  faveur  du  perfectionne- 
ment graduel,  car  ils  sont  en  même  temps  inférieurs 
à  la  plupart  des  reptiles  qui  les  ont  précédés  dans  les 
terrains  pénéen  et  triasique. 

On  doit  donc  reconnaître  que  chacune  des  faunes^ 
qui  a  ses  caractères  tranchés  et  spéciaux,  a  eu  en  même 
temps  une  moyenne  de  perfection  qu'on  ne  peut  esti- 
mer ni  supérieure,  ni  inférieure  aux  autres,  et  que  Ton 
ne  peut  en  conséquence  admettre  en  aucune  manière  que 
les  reptiles  se  soient  graduellement  perfectionnés. 

L'étude  de  ces  animaux  fournit  aussi  des  preuves 
contre  l'idée  de  la  transition  des  espèces,  que  j'ai  mon- 
trée ailleurs  être  la  véritable  base  de  la  théorie  du  per- 
fectionnement graduel.  On  ne  trouve  aucune  transition 
admissible  entre  les  ichthyosaures  et  les  reptiles  qui  sont 
venus  avant  ou  après  eux.  Les  ptérodactyles  forment  un 
type  unique  et  tranché  que  rien  ne  lie  à  aucun  genre 
qui  les  ait  précédés  ou  suivis.  On  peut  dire  la  même 
chose  de  presque  tous,  et  l'on  est  forcé  d'en  conclure 
que  chacun  de  ces  genres  remarquables  a  été  créé  tel 
que  nous  le  connaissons,  et  a  eu  son  existence  tout  à 
fait  indépendante  des  autres. 

Les  détails  qui  vont  suivre  fourniront  d'ailleurs  des 
explications  et  des  confirmations  de  ce  que  je  viens  d'in- 
diquer d'une  manière  générale.  Il  ne  me  reste  plus  ici 
qu'à  dire  quelques  mots  des  terrains  où  l'on  a  trouvé 
des  ossements  de  reptiles. 

pas  ceux  plus  essentiels  qui  démontreut  Tégalité  de  perfection  de  rensem- 
ble  des  faunes.  Il  se  rapporte  du  reste  h  notre  sixième  loi,  p.  69. 
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Les  rares  débris  des  reptiles  qui  ont  vécu  pendant 
Tépoque  dévonienne  ont  été  découverts  à  Cummington^ 
près  Ëlgin  (Morayshire). 

Les  terrains  de  l'époque  carbonifère  où  Ton  a  trouvé 
quelques  ossements  de  ces  animaux  sont  les  étages  les 
plus  supérieurs  de  cette  formation,  aux  environs  de 
Saarbruck  (Archegosaurus);  auxquels  on  pourrait  ajou- 
ter^ si  la  détermination  des  fossiles  était  plus  cer- 
taine ,  ceux  de  Munsterappel  dans  la  Bavière  rhénane 
(Apateon).  Les  dépôts  carbonifères  de  Greensburg 
(Pensylvanie  ^  Amérique  septentrionale)  contiennent 
des  impressions  do  pas  que  Ton  considère  comme  indi*- 
quant  aussi  l'existence  d'animaux  de  cette  classe. 

Dans  l'époque  pénéenne  on  cite  les  conglomérats 
dolomitiques  des  environs  de  Bristol^  le  zechstein  de 
la  Thuringe^  et  quelques  localités  de  la  Russie^  où  l'on 
a  trouvé  des  ossements. 

Le  terrain  triasique  renferme  des  ossements  de  rep- 
tiles dans  ses  trois  étages,  le  grès  bigarré,  le  muschel- 
kalk  et  le  keuper.  On  cite  en  Allemagne,  les  environs 
de  Nuremberg,  de  Stuttgardt,  de  Bayreuth,  de  Sulzbad, 
quelques  gisements  de  Bohême  etdeFranconie,  etc.;  en 
Angleterre,  les  dépôts  de  Leaminglonet  de  Grinsiil;  en 
France,  ceux  de  Lunéville,  etc.  Quelques  gisements  du 
nouveau  grès  rouge  d'Angleterre ,  d'Allemagne  et  des 
Ëtats-Unis  ont  conservé  des  empreintes  de  pas. 

Le  terrain  jurassique  est  plus  riche.  Sa  formation 
inférieure,  ou  lias,  est  un  des  terrains  où  les  reptiles 
sont  les  plus  abondants.  Parmi  les  localités  principales 
on  peut  citer,  en  Angleterre,  le  lias  de  Lyme  Régis,  de 
Bristol  et  de  quelques  autres  points,  où  Ton  a  trouvé 
les  squelettes  les  plus  beaux  et  les  plus  complets  de 
plésiosaures  Qt  d'ichthyosaures ,  et  en  Allemagne  le 

I.  28 
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lias  d'Altdorf  et  de  Boll  en  Wurtemberg^  qui  ont  fourni 
de  nombreux  crocodiliens»  etc. 

Les  reptiles  de  l'oolithe  inférieure  sont  principale* 
ment  connus  par  Texploitation  des  carrières  de  Stones- 
field  en  Angleterre^  ainsi  que  parcelles  des  calcaires  de 
Caen  et  de  quelques  autres  parties  de  la  Normandie. 
Parmi  les  localités  les  plus  célèbres  du  terrain  juras- 
sique supérieur  sont  les  schistes  calcaires  de  Monheim 
et  de  Solenhofen  qui  ont  fourni  des  crocodiliens,  des 
lacertiens^  et  surtout  les  plus  beaux  échantillons  connus 
du  genre  ptérodactyle.  On  peut  citer  aussi  les  dépôts 
kimméridgiens  de  Shotover^  du  Havre ,  de  Honfleur, 
de  Soleure,  etc. 

Le  terrain  wealdien,  qui,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs, 
correspond  à  la  fin  de  la  période  jurassique  ou  au  com- 
mencement de  Tépoque  crétacée ,  a  été  exploité  avec 
un  grand  succès  dans  diverses  parties  de  l'Angleterre^ 
et  en  particulier  dans  Tlle  de  Wight,  les  environs  de 
Purbeck,  la  forêt  de  Tilgate,  etc.  C'est  à  ce  terrain,  qui 
a  été  déposé  par  l'eau  douce  et  probablement  dans  des 
estuaires,  que  l'on  doit  la  conservation  de  plusieurs 
genres  gigantesques,  tels  que  l'iguanodon,  le  mégalo- 
saure  et  Thyléosaure. 

Dans  les  terrains  crétacés,  on  peut  citer  principale^ 
ment  quelques  gisements  en  Angleterre  (Maidstone, 
Cambridge,  etc.),  la  craie  de  la  montagne  de  Maestricht, 
dans  laquelle  on  a  trouvé  les  restes  du  mosasaure,  et 
les  grès  verts  supérieurs  de  New-Jersey  (Amérique 
septentrionale). 

La  plupart  des  grands  dépôts  tertiaires  que  nous  avons 
cités  en  parlant  des  mammifères  ont  aussi  fourni  quel- 
ques ossements  de  reptiles.  Les  plus  riches  sont: 
l'argile  des  environs  de  Londres;  les  dépôts  inférieurs 


da  bdissin  de  Paris,  quelques  aulres  localités  de  France 
(Aix,  Auver{;ne,  Argenton,  etc*l;  les  mollasses  de 
Suisse,  celles  d'Allemagne  (Wiesbaden,  Weisenau, 
Georgensgmund,  etc.);  les  terrains  pliocènes  d'Asti, 
de  Montpellier,  d'OEningen ,  le  crag  d'Angleterre,  etc. 
Dans  ces  divers  giseroejptts  les  os  sont  quelquefois 
conservés  par  une  véritable  pétrification;  quelquefois 
aussi  leur  tissu  est  moins  changé.  Tantôt,  comme  je  l'ai 
dit  ailleurs,  les  squelettes  sont  trouvés  entiers  et  prou- 
vent que  l'animal  a  été  mis  à  mort  presque  en  mâme 
temps  qu'il  a  été  enseveli:  c'est  ce  qu on  voit  pour 
beaucoup  d'ichlhyosaures  et  de  plésiosaures  du  lias,  et 
pour  les  téléosaures  de  l'oolithe.  Quelquefois  aussi  les 
0$  sont  trouvés  épars,  ont  été  dépouillés  de  leurs  parties 
molles  et  charriés  par  les  eaux ,  avant  que  d'être  recou- 
verts par  la  vase  ou  le  sable.  C'est  ce  qu*on  remarque 
souvent  dans  les  terrains  wealdiens;  c'est  ce  qui  arrive 
aussi  à  quelques  ossements  du  terrain  kimméridgien , 
que  l'on  voit  recouverts  par  des  mollusques  qui  ont  eu 
le  temps  de  s'y  fixer,  entre  le  moment  oii  les  chairs  ont 
été  macérées  et  celui  où  les  os  ont  été  définitivement 
ensevelis. 

!'•  SOUS-CLASSE. 
axPTUiXs  vaoFREMSBrr  pzts. 

!•'  ORDRE. 

CHÉLONIENS ,  ou  TORTUES. 

Les  cbéloniens  sont  faciles  à  distinguer  de  tous  les 
r«ptUes  par  l'énorme  développement  de  leur  sternum 
qui  forme  un  plastron ,  et  par  la  soudure  de  leurs  cotes 
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avec  les  apophyses  épineuses  des  vertèbres  dorsales 
en  une  carapace  ^  qui  fournit  un  mode  de  protection 
impérieusement  réclamé  par  la  lenteur  de  la  marche 
de  ces  animaux. 

Ils  manquent  tous  de  dents  et  leurs  mâchoires  sont 
protégées  par  un  étui  corné  en  forme  de  bec.  Leur  tête 
est  courte,  avec  une  cavité  encéphalique  médiocre, 
l'os  carré  est  soudé  au  temporal  ;  l'occipital  s'articule 
avec  l'atlas  par  un  seul  condyle  qui  correspond  au 
corps  de  la  vertèbre. 

La  carapace  est  composée  de  cinq  séries  de  pièces 
unies  ensemble  par  des  sutures  dentées.  La  série 
médiane  correspond  aux  apophyses  épineuses  des  ver- 
tèbres {pièces  dorsales  ou  vertébrales),  les  deux  séries 
qui  les  bordent  à  droite  et  à  gauche  proviennent  de 
l'épatement des  côtes  {pièces  costales)^  et  les  deux  séries 
qui  forment  le  bord  {pièces  marginales)  ont  été  consi- 
dérées par  quelques  auteurs  comme  représentant  les 
cartilages  des  côtes  ;  mais  le  fait  que  souvent  elles  ne 
se  soudent  pas  avec  le  sternum,  peut  aussi  bien  en  faire 
des  épiphyses  des  vraies  côtes.  Il  faut  d'ailleurs  remar- 
quer que  souvent  les  antérieures  ou  nuchales  et  tou- 
jours la  postérieure  ou  sus-caudale^  sont  impaires. 

Le  sternum  est  dilaté  en  un  vaste  plastron  composé 
de  neuf  pièces  dont  une  médiane  {endoslernal),  et  huit 
formant  quatre  paires  que  M.  E.  Geoffroy  désigne  sous 
les  noms  de  épisternaux,  liyosternaux,  liypostemaux 
et  xiphisternaux. 

Les  membres  sont  placés  en  dedans  des  os  du  tronc 
ou  de  la  carapace,  disposition  anormale  et  unique 
parmi  les  vertébrés.  L'épaule  est  composée  de  trois  os 
homologues  de  ceux  des  oiseaux,  et  les  pattes  sortent 
par  des  échancrures  du  plastron.  Le  bassin  est  normal. 
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La  carapace  et  le  plastron  sont  recouverts  par  une 
peau  qui  est  ordinairement  divisée  en  écailles.  Leur 
bord  laisse  une  trace  sous  la  forme  d'un  sillon,  en  sorte 
que  leur  disposition  est  visible  lors  même  que  Tos  seul 
a  été  conservé.  Elles  correspondent,  sauf  des  change- 
ments de  nombre  et  de  proportion,  aux  pièces  de  la  ca* 
rapace  et  du  plastron  ;  sur  la  première  on  trouve  une 
série  médiane  de  plaques  vertébrales,  deux  séries  (une 
de  chaque  côté)  de  plaques  costales^  et  le  bord  est  oc* 
cupé  par  des  plaques  marginales.  Il  hxxt  avoir  soin  de 
ne  pas  confondre  les  sillons  larges  et  peu  profonds  qui 
sont  formés  par  le  bord  des  plaques,  avec  les  sutures 
dentées  des  véritables  pièces  du  squelette.  Le  sternum 
présente  aussi  des  plaques  qui  correspondent  à  peu 
près  aux  pièces  osseuses.  On  nomme  plaques  gulaires 
celles  qui  couvrent  les  épisternaux  et  qui  sont  situées 
sous  la  gorge  ;  plaques  axillaires  celles  qui  sont  dans 
les  échancrures  par  où  sortent  les  pattes  antérieures,  et 
plaques  inguinales  celles  des  échancrures  postérieures. 

On  distingue  les  chéloniens  en  quatre  ordres,  d'après 
la  forme  de  leurs  pieds,  de  leur  carapace  et  de  leur 
plastron. 

Les  Tortues  de  terre,  ou  Chersites,  ont  une  carapace 
solide,  très  bombée,  où  toutes  les  pièces  sont  en  con- 
tact; un  plastron  également  plein,  largement  soudé  à 
la  carapace  ;  des  membres  courts,  à  doigts  réunis  en 
moignons  arrondis  et  protégés  par  de  gros  ongles  qui 
méritent  presque  le  nom  de  sabots.  (Atlas,  pi.  XXII, 
«g.  1  et  2.) 

Les  Tortues  d'eau  douce,  ou  Êlodites,  ont  une  cara- 
pace moins  solide,  moins  bombée,  composée  aussi  de 
pièces  complètement  en  contact,  mais  souvent  soudées 
tardivement;  un  plastron  plus  petit,  quelquefois  percé 
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par  une  ouverture,  quelquefois  aussi  imparfeitement 
soudé  à  la  carapace  ;  des  doigts  longs,  dont  quatre  <m 
cinq  ont  des  ongles,  et  qui  sont  réunis  par  une  pàl<* 
mure.  (Atlas,  pi.  XXII,  fig.  3  et  4.) 

LesToRTUEft  FLUVIALES,  OU  PoTAMiTES,  à  csparacé  trèâ 
déprimée,  composée  de  pièces  incomplètement  réunies^ 
sans  pièces  marginales  ;  à  plastron  composé  d'éléments 
non  soudés;  à  lèvres  charnues  et  non  cornées;  à  peaii 
molle  non  divisée  en  écailles,  et  à  doigts  distincts  dont 
trois  seulement  portent  des  ongles.  (Atlas,  pi.  XXII, 
iig.  5  et  6.) 

Les  ToRTOEs  MARiHEs,  ou  TfiALAssiTRs,  à  carspace  dé- 
primée, cordifbrme,  composée  de  pièces  incomplète^ 
ment  réunies,  mais  ayant  des  pièces  marginales;  à 
plastron  composé  d'éléments  non  soudés;  k  lèvres  cor* 
nées;  à  doigts  comprimés,  cachés  et  emp&tés  par  des 
écailles,  en  sorte  que  le  membre  antérieur  est  converti 
en  une  nageoire  puissante.  (Atlas,  pi.  XXII,  Agi  7  à  9.) 

On  n'a  pas  de  preuves  incontestables  de  Texistence 
de^  ChélonieAS  k  la  surfi^ce  de  la  terre  avant  le  commen- 
cement de  Tépoque  secondaire,  car  on  n'en  a  encore 
trouvé  aucun  ossement  dans  les  lorrains  de  l'époque 
primaire. 

Mais  des  impressions  de  pas  laifséos  sur  les  couches 
encore  molles,  et  qui  rappellent  la  forme  des  pieds  des 
tortues  plus  que  celle  de  tous  les  autres  reptiles,  sem- 
blent faire  remonter  leur  apparition  plus  haut.  On  en 
a  cité  depuis  longtemps  dans  le6  terrains  du  nouveau 
grès  rouge  (terrain  triasique).  Le  capitaine  Lambart 
Brickenden  vient  d'en  découvrir  dans  des  formations 
plus  anciennes  encore  (le  terrain  dévonien).  Je  n'ai  pas 
besoin  d'ajouter  qu'il  est  difficile  d'attribuer  à  ces 
tfttc^s  Mhè  itut«rité  équivalente  à  ceUe  qu'ftarait  It  cl<« 
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couverte  de  pièces  osseuses.  L'existence  des  chéioniens 
n'est  démontrée  par  ces  preuves  plus  positives  que 
dans  les  terrains  jurassiques  et  dans  ceux  qui  les  ont 
suivis. 

Les  circonstances  qui  accompagnent  leur  appari- 
tion donnent  matière  à  quelques  considérations  inté- 
ressantes. 

En  premier  lieu,  on  peut  tirer,  de  Thisloire  paléon- 
tologique  des  tortues,  les  mêmes  conclusions  que  nous 
avons  déjà  vu  que  fournissait  la  comparaison  plus  géné- 
rale des  reptiles,  contre  le  prétendu  principe  du  perfec- 
tionnement graduel  des  êtres.  Les  quatre  types  que  nous 
venons  de  caractériser  ont  apparu  ensemble  ;  car,  sans 
tenir  compte  des  traces  de  pas  dont  nous  venons  de 
parler,  on  les  trouve  tous  dans  les  terrains  jurassiques. 

Quant  à  leur  distribution  géographique ,  on  trouve 
une  confirmation  de  la  loi  que  j*ai  rappelée  plus  haut, 
que  la  température  du  giobe  a  été  plus  uniforme  qu'elle 
ne  Test  aujourd'hui;  caries  chéioniens^  qui  de  nos  jours 
sont  principalement  habitants  des  régions  chaudes, 
ont  vécu  anciennement  dans  les  parties  septentrionales 
de  l'Europe  et  de  TAsie. 

La  taille*  des  chéioniens  fossiles  ne  parait  pas  avoir 
en  général  excédé  celle  des  tortues  actuelles,  et  les  di- 
mensions qu'acquiert  de  nos  jours  la  tortue  franche  sont 
supérieures  à  celles  de  presque  tous  les  fossiles  euro- 
péens. Lamêmecho^en'a  pas  lieu  pour  les  tortues  d'Asie; 
car  les  terrains  subhimalayens  recèlent  les  débris  d'un 
immense  animal  de  cet  ordre  qui  dépasse  de  beaucoup 
tous  les  chéioniens  actuels. 

Enfin,  un  des  faits  les  plus  remarquables  de  la  dis- 
tribution géologique  des  chéioniens,  est  le  mélange  qui 
existe  souvent  «ntfo  les  tottoes  de  m«r  ^t  celles  d*eau 
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douce  ;  tandis  que  de  nos  jours  les  chélonées  sont  tou- 
jours exclusivement  marines ^  et  que  les  émydes  et  les 
trionyx  n'habitent  que  les  fleuves,  les  lacs  ou  les  marais 
d'eau  douce. 

On  trouve,  par  exemple,  quelques  chélonées  ou  tor- 
tues marines  fossilisées  dans  les  terrains  jurassique 
et  néocomien,  dans  le  grès  vert,  et  dans  la  craie,  qui 
sont  des  dépôts  formés  par  la  mer;  tandis  que  d'autres 
espèces  ont  leurs  ossements  dans  le  calcaire  de  Purbeck 
ou  dans  les  terrains  wealdiens  qui  ont  été  formés  par 
des  eaux  douces. 

Ainsi,  encore,  on  trouve  des  émydes  dans  diverses 
localités  marines  des  terrains  jurassiques,  et  d'autres 
dans  des  terrains  d'eau  douce,  tels  que  le  wealdien,  les 
mollasses,  les  schistes  d'OEningen,  etc.  Les  trionyx  pré- 
sentent le  même  mélange. 

Il  en  résulte  que  quelquefois  un  môme  gisement  ren- 
ferme des  débris  confondus  de  tortues  de  mer  et  de  tor- 
tues d'eau  douce.  Ainsi  les  terrains  wealdiens  ont  des 
émydes  et  des  chélonées,  et  les  argiles  de  Sheppy  ren- 
ferment en  quantité  considérable  ces  deux  genres  réu- 
nis avec  des  trionyx. 

Doit-on  conclure  de  ces  faits  que  les  tortues  du  raonde 
ancien  avaient  une  habitation  moins  stricte  que  celles  du 
monde  actuel,  et  que  les  émydes  pouvaient  vivre  dans 
la  mer  et  les  chélonées  dans  l'eau  douce  ?  Cette  suppo- 
sition n'est  pas  absolument  impossible,  car  l'étude  de 
ces  espèces  montre  des  transitions  qui  manquent  aujour- 
d'hui,  et  l'on  connaît  quelques  émydes  fossiles  plus  tha- 
lassines  de  formes  qu'elles  ne  le  sont  actuellement ,  et 
surtou  t  quelques  chélonées  qui  présentent  des  transitions 
aux  émydes. 

Mais  cette  explication  peut  n'être  pas  la  seule.  Il  est 
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possible  aussi  que  des  inondations  subites,  en  augmen- 
tant les  fleuves  et  en  accélérant  leur  cours,  aient  trans- 
porté dans  la  mer  les  animaux  qui  les  peuplaient,  et 
les  aient  ainsi  mélangés  avec  des  êtres  exclusivement 
marins.  C'est,  pour  le  dire  en  passant,  le  seul  moyen 
d'expliquer  la  fossilisation  des  tortues  terrestres. 

Il  est  possible  aussi  que  la  différence  de  salure  entre 
les  diverses  eaux  du  globe  n'ait  pas  été  toujours  aussi 
prononcée  qu'aujourd'hui.  Nous  verrons,  dans  l'histoire 
des  poissons,  des  faits  qui  semblent  montrer  qu'aux 
époques  géologiques  anciennes,  les  eaux  qui  recouvraient 
la  surface  du  globe  n'offraient  pas  des  différences  aussi 
tranchées  que  celles  qui  distinguent  de  nos  jours  les 
eaux  pélagiques  des  eaux  terrestres. 

On  peut  enfin  remarquer  que  quelques  unes  de  ces 
localités  où  sont  réunies  des  tortues  d'eau  douce  et  de 
mer  ont  des  caractères  paléontologiques  mixtes  qui 
peuvent  foire  penser  que  ces  terrains  ont  été  formés 
dans  des  estuaires,  auprès  des  embouchures  des  grands 
fleuves.  Ainsi  les  argiles  de  Sheppy  renferment  des  co- 
quilles marines  et  des  coquilles  fluviatiles  dont  la  réu- 
nion a  été  expliquée  en  supposant  qu'elles  ont  été  dé- 
posées naturellement,  les  unes  par  la  mer,  les  autres 
par  un  grand  fleuve  qui  y  versait  ses  eaux.  Il  peut  s^être 
passé  quelque  chose  de  pareil  pour  les  tortues.  Je  dois 
toutefois  faire  remarquer  que  cette  explication  ne  paraît 
plausible  que  pour  quelques  localités. 
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1"  Famille.  —  TORTUES  TERRESTRES, 

ou  CHERSITES. 

[Testudinides.) 

Les  tortues  de  terre  sont  caractérisées,  comme  nous  Pavcas  vu 
plus  haut,  par  ia  hauteur  de  leur  carapace  qui  est  très  bombée  et 
qui  peut  résister  à  de  fortes  pressions;  par  leur  plastron  dont  les 
pièces  sont  complètement  soudées  entre  elles  et  unies  à  la  cara- 
pace avec  la  même  solidité,  et  par  leurs  doigts  courts  et  réunis, 
appropriés  à  la  marche  sur  la  terre,  mais  incapables  de  servir  h 
la  natation. 

Les  mêmes  raisons  générales  que  j'ai  données  ailleurs,  pour 
expliquer  pourquoi  les  débris  fossiles  des  animaux  terrestres  sont 
en  général  plus  rares  que  ceux  des  êtres  qui  ont  vécu  dans  les  eaux, 
peuvent  faire  présumer  que  les  ossements  de  cette  famille 
ont  été  trouvés  moins  fréquemment  que  ceux  qui  appartiennent 
aux  divisions  suivantes.  On  a  toutefois  des  preuves  que  ces  tor- 
tues terrestres  ont  vécu  à  des  épo(iues  assez  reculées  et  en  parti- 
culier pendant  la  période  secondaire. 

Les  traces  les  plus  anciennes,  mais  les  moins  certaines  de  leur 
existence,  sont  des  impressions  de  pieds  trouvées  sur  les  vieux 
grès  rouges  (terrain  dévonien)  de  Cummington,  près  Elgin, 
dans  le  Morayshire,  et  décrites  par  le  capitaine  Lambart  Bricken- 
den  (i).  Ces  traces  sont  évidemment  dues  à  un  animal  à  quatre 
pieds;  leur  forme  arrondie,  sans  doigts  bien  marqués,  leur 
absence  même  de  caractères  précis,  peuvent  les  faire  attribuer  à 
des  tortues  de  terre  ;  mais  je  ne  saurais  voir  là  qu  une  présomption 
peu  démontrée.  D'autres  plus  récentes  ont  été  découvertes 
sur  le  nouveau  grès  rouge  (terrain  triasique)  des  carrières  de 
Corn-Cockle-Muir,  dans  le  comté  deDumfries,  et  décrites  par 
M.  Duncan  (^).  Ces  traces,  formées  comme  les  précédentes  par  un 
animal  à  quatre  pieds,  sont  trop  courtes  pour  avoir  été  faites  par 
des  crocodiles  ou  par  d'autres  sauriens,  et  ce  même  caractère  em- 

(>)  Quarlerly  journal  of  Ihe  geological  Society ^  mai  1852,  t.  Vlll. 
(2)  Transactions  ofthe  royal  Society  of  Edinburghy  1828  ;  Buckland,  Traité 
Bridgewater,  traduit  par  Doyère,  p.  225. 
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pêche  de  les  attribuer  à  des  émydes.  Leur  comparaison  avec  des 
impressions  que  des  reptiles  du  monde  actuel  formeraient  sur  le 
sable  montre  que  c'est  avec  celles  des  tortues  de  terre  qu'elles 
ont  le  plus  de  rapports.  On  ne  peut  également  voir  dans  ces  faits 
qu'une  probabilité,  et  il  faut  attendre  la  découverte  de  quelques 
ossements,  pour  pouvoir  prononcer  avec  certitude  que  les  tor- 
tues de  terre  ont  vécu  dès  Tépoque  primaire. 

Leur  existence  dans  l'époque  jurassique  parait  mieux  démon- 
trée. M.  Owen  cite  (*)  des  impressions  d'écussons  carrés,  ana- 
logues à  ceux  qui  recouvriraient  une  tortue  terrestre  de  10  pouces 
de  long,  comme  se  trouvant  quelquefois  dans  les  couches  ooli- 
Ihiques  de  Slonesfield. 

Les  fragments  trouvés  dans  les  terrains  tertiaires  et  diluviens 
sont  plus  abondants,  et  ont  pu  être  déterminés  avec  plus  d'exacti- 
tude. La  plupart  d'entre  eux  se  rapportent  au  genre  des 

Tortues  proprkment  &rrBS 
(Tesiudo,  Brong.),  — Atlas,  pi.  XXII,  fig.  1  et  2. 

Les  espèces  des  terrains  tertiaires  sont  les  suivantes  : 

La  plun  anciennement  connue  est  celle  qui  a  été  trouvée  dans  les  environs 
4'Ati,  «Il  Provence,  Haat  un  terrain  ptobabtemêni  contemporain  de  celui 
qui  recèle  (les  restes  si  nombreux  de  poitoons.  Elle  a  été  décrite  et  figurée 
pMir  la  première  foia  par  Laraaoon  (<),  et  envier  a  démontré  que  la  hauteur 
de  la  cafapaoe  et  la  fbrme  des  lames  coatalei  ne  peaveot  se  rapporter  qn^à 
une  tortue  terrestre.  La  convexité  est  même  si  grande  que  les  premiers  frag- 
ments que  Ton  a  découverts  ont  été  pris  pour  des  cr4oes  humaios,  et  plus 
tard  pour  des  Nautiles. 

Une  seconde  espèce  (3)  est  la  Tesiudo  antiqua,  Bronn,  des  gypses  d'eau  douce 
de  Hoheuhoewen,  qui  parait  avoir  été  retrouvée  dans  les  mollasses  de  SuLcse. 
Elle  se  rapproche  surtout  par  la  courbure  de  sa  carapace  de  la  T.  grœca, 
vivante.  C'est  celte  espèce  qui  est  figurée  dans  Tatlas. 

Outre  Tespèce  précédente,  les  mollasses  de  Suisse  renferment  des  débris 

P)  Beport  oftheBritish  association,  1841. 

(^)  Journ.  dephys.,  t.  XVI,  p.  86S.  Voyez  aussi  Cuvier,  Ossem,  fost,, 
4*  édit.,  t.  IX,  p.  4S6,  pi.  211,  fig.  d-11;  Fltzinger,  Ann,  des  Wien.  mus,, 
ï,  1,  1835,  p.  123;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelî,  t,  2,  p.  52.  M.  Gray  lui 
donne  le  nom  de  Tesiudo  Lamanonii  {Syn,  rept.y  p.  14). 

(3)  Voyez  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1832,  p.  1 1 6  ;  et  Nov.  oclaAcaâ,  nat,  cur., 
XV,  part.  IL  p.  âûl ,  pi.  63  et  64  ;  d^Allbaus,  Mêm.  soC.  â$  Strasbourg ,  1. 1 , 
1830;  t'îtzibg.,  .ïfch.  Wew.  mus.;  Gî^bel,  faUn'aâ'eY  VbrMt,  î,  2,  ^.  5Î!. 
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dctorluos  que  Ton  n'a  pas  encore  pu  caractériser  d'une  manière  suffisante  (^). 

Une  espèce  de  la  mollasse  du  Vengeron,  près  Genève,  n*est  connue  que  par 
une  omoplate  qui  indique  une  taille  analogue  à  celle  de  la  T,  antiqua. 

La  T,  punctata ,  Bourdet  de  la  Nièvre  {^),  de  la  mollasse  du  mont  de  la 
Molière,  n'est  connue  que  par  une  simple  indication  et  n'a  pas  été  décrite. 

Des  ossements  indiquant  l'existence  d'au  moins  deux  tortues  de  grande 
taille  ont  été  trouvés  en  Auvergne.  L'une  de  ces  espèces  est  citée  sous  le 
nom  de  Testudo  gigantea,  Bravard,  mais  n'a  pas  été  décrite  {?),  Elle  a  été 
découverte  à  Bournoucle-Saint-Pierre  (pliocène  ?) 

L'autre  ,  qui  provient  du  terrain  miocène  inférieur ,  est  un  peu  moins 
grande  et  n'a  été  ni  nommée  ni  décrite  (*), 

Une  espèce  de  fort  petite  taille  a  été  trouvée  par  M.  Marcel  de  Serres 
dans  les  terrains  tertiaires  pliocènes  de  Montpellier  (^. 

M.  Lartet  (^)  en  indique  quatre  espèces  dans  les  terrains  miocènes  du 
département  du  Gers.  Ce  sont  : 

La  Testudo  Larleti  (T.  gigantea,  Lartet,  nom  qui  ne  peut  pas  être  conservé, 
car  il  a  été  déjà  employé  par  M.  Bravard) ,  de  8  à  9  pieds  de  circonférence. 
De  Sansan  et  de  Laymont? 

La  Testiido  Canetiotana,  Lartet,  longue  de  8  à  9  pouces,  et  voisine  de  la 
T.  grœca.  De  Sansan,  Ghelan  etMarsolan. 

La  Testudo  Friyadana,  Lartet,  d'un  tiers  moindre.  De  Sansan. 

La  Testudo  pygmœay  Lartet,  de  la  grosseur  d'un  œuf  de  poule.  De  Sansan. 

Dans  les  terrains  diluviens  on  peut  citer  : 

Une  espèce  voisine  de  la  Testudo  grœca ,  découverte  par  M.  Marcel  de 
Serres  (^j,  dans  les  cavernes  du  midi  de  la  France. 

Une  espèce  voisine  de  la  Testudo  radiatUf  qui  vit  aujourd'hui  à  la  Nonyelle- 
Hollande,  a  été  signalée  par  Cuvier  {^)  dans  les  brèches  osseuses  de  Nice. 

(*)  Voyez  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrb,^  1839,  p.  5  ;  1843,  p.  699. 

P;  Ann,  Soc.  lin.  de  Paris,  sept.  1825,  p.  361;  Al.  Brongn.,  Tableau  des 
terrains, 

P)  Voyez  Pomel,  Bull.  Soc.  géol,  2*  série,  t.  111,  p.  371;  M.  Laurillard, 
Dict.  de  d'Orbigny,  la  cite  sous  le  nom  de  T,  gigas, 

{*)  Pomel,  Bull.  Soc.  géol,,  2»  série,  t.  IV,  p.  382. 

(5)  Ann.  des  sciences  nat.,  2*  série,  t.  IX,  p.  286.  C'est  la  Testudo  Serresii, 
Giebel,  Fauna  der  Vorwell,  I,  2,  p.  53.  Voyez  sur  ces  mêmes  terrains  et 
sur  les  débris  de  tortues  terrestres  qu'ils  contiennent,  De  Christel,  Ann.  se, 
du  midi  de  la  France,  1832 ,  mars,  et  Bull.  Soc.  géol.,  1833. 

(^]  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  38. 

C)  Marcel  de  Serres,  Cav.  de  Lunel-Viel,  p.  216. 

(8)  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4*édit.,  t.  VI,  p.  383.  C'est  la  T,  radiata  fossUis, 
H.  de  Meyer,  PaUsologica,  p.  104 ,  et  probablement  aussi  la  T,  Cuvieri, 
Fitzinger,  Ann,  Wien,  mus.;  Giebel,  Fauna  der  Vorweltf  I,  2,  p.  53. 
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Les  tortues  terrestres  ont  aussi  été  trouvées  fossiles  hors  de 
l'Europe. 

Des  ossements  découverts  par  M.  Morton  (>)  dans  Télage  inférieur  da 
terrain  crétacé  des  États-Unis  indiquent  probablement  une  espèce  du  genre 
Testddo. 

C'est  aussi  à  ce  même  genre  quMI  faut  rapporter  l'espèce  trouvée  à  Tlle 
de  France ,  dans  un  banc  crayeux  fort  épais  situé  sous  la  lave.  U  n'est  pas 
bien  démontré  que  cette  couche  ne  soit  pas  d'origine  moderne,  et  les  osse- 
ments qui  y  ont  été  trouvés  ne  diffèrent  pas  sensiblement  de  ceux  de  la 
grande  espèce  qui  vit  encore  aujourd'hui  dans  ces  lies  {Testudo  elephantina^ 
Dum.  et  Bibron).  Cuvier  (^  dit  que  l'humérus  ne  s'en  distingue  que  parce 
qu'il  est  un  peu  plus  gros  en  proportion  de  sa  longueur,  et  parce  que  l'em- 
preinte qu'il  a  en  avant  pour  un  vaisseau  est  plus  large  et  moins  profonde. 
Un  tibia  de  la  même  localité  est  au  contraire  plus  long  et  moins  gros. 

C'est  dans  le  voisinage  de  cette  espèce  que  doit  se  placer  une 
tortue  remarquable  par  ses  dimensions  gigantesques,  et  dont 
MM.  Cautley  et  Falconer  ont  fait  le  genre  Colossochelys  (indi- 
qué aussi  sous  le  nom  de  Megalochklys.)  De  nombreux  et  remar- 
quables fragments,  envoyés  par  ces  infatigables  naturalistes  au 
Musée  britannique,  indiquent  une  carapace  qui  a  dû  avoir  plus  de 
12  pieds  anglais  de  longueur  sur  6  de  hauteur,  dimensions  qui, 
à  en  juger  par  les  espèces  vivantes  les  plus  voisines,  donneraient 
à  ranimai  une  longueur  de  18  à  20  pieds.  Les  membres  devaient 
être  aussi  massifs  que  ceux  du  rhinocéros.  Ces  ossements  ont  été 
trouvés  dans  les  couches  tertiaires  subhimalayennes,  dont  nous 
avons  déjà  parlé  fréquemment  eu  traitant  des  mammifères.  Il  est 
possible  que  cet  animal  colossal  ait  été  connu  depuis  longtemps 
des  habitants  de  Tlnde,  car  les  tortues  gigantesques  jouent  un 
certain  rôle  dans  les  fables  cosmogoniques  indiennes.    . 

Cette  grande  espèce  est  connue  sous  le  nom  de  Colossochelys  allas  (3),  Cau- 
tley et  Falconer. 

(>)  Journ.  Acad,  Phil.j  t.  VIII,  part.  2,  p.  219. 

(2)  Ossem.  foss.y  V  édit.»  t.  IX,  p.  493,  et  pi.  243,  fig.  17.  Cette  espèce 
a  été  nommée  Testudo  Neraudii,  par  M.  Gray,  Syn.  rept.,  p.  14.  Voyez 
encore  Dubreuil  et  M.  de  Serres,  Ann,  se.  nat.,  t.  IX,  p.  394,  et  t.  X,  pi.  10, 
fig.  3  ;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  52. 

(3)  Ann.  se.  nat.,  2«  série,  1844,  t.  XIV,  p.  501;  1845,  t  XV,  p.  55;  et 
Proceed.  zool.  Soc,  1844,  p.  501;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelty  I,  2,  p.  54; 
MegalochelyS  sivalensis,  Cautley  et  Falc,  Asiatie  Journal,  t.  VI,  p.  354. 
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Les  dépôts  récents  de  TÂmérique  méridionale  renferment 
aussi  des  débris  de  tortues  terrestres  qui  ont  été  décrits  par 
M.  Weiss(^).  La  forme  de  leur  carapace  rappelle  aussi  celle  de 
la  tortue  éléphantine;  mais  il  y  a,  dans  les  plaques  marginales 
antérieures,  des  différences  que  M.  Weiss  considère  comme  suffi- 
santes pour  motiver  l'établissement  du  genre  Testodinites. 

La  seule  espèce  connue  a  été  trouvée  avec  des  ossements  de  megatherium 
dans  la  Banda  orientale  ;  M.  Weiss  la  nomme  T.  SelouHi. 

Les  Ptychogaster,  Pomel, 

joignent  aux  formes  des  tortues  terrestres  un  plastron  qui  n*a  son 
analogue  que  dans  la  famille  des  élodites.  Les  troisième  et  qua- 
trième paires  de  pièces  (hyposternaux  et  xiphisternaux)  forment 
une  plaque  mobile  sur  le  reste  du  sternum  qui  est  solidement 
uni  à  la  carapace.  Le  peu  d'étendue  des  échancrures  destinées 
au  passage  des  pattes  postérieures  rendait  nécessaire  cette 
mobilité. 

M.  Pomel  (')  signale  Teiistence  de  deui  espèces  dans  les  terrains  miocèDM 
inférieurs  du  département  de  l'Allier.  L'espèce  figurée  est  le  P.  emydMdeiy 
Pom. 

2«  Famille.  —  TORTUES  PALUDINES,  ou  ÉLODITES. 

[Emydides.) 

Les  tortues  paludines,  ou  tortues  de  marais,  sont  caractérisées 
par  une  carapace  plus  plate  et  moins  solide  que  celle  de  la  fa- 
mille précédente,  et  par  des  doigts  plus  longs,  susceptibles  de 
porter  des  palmures,  et  par  conséquent  de  servir  k  la  natation  ; 
mais  ces  doigts  conservent  encore  la  forme  ordinaire,  n'étant 
point  aplatis  et  allongés  en  nageoires,  et  chaque  pied  a  toujours 
quatre  ou  cinq  ongles. 

Ces  animaux,  si  nombreux  de  nos  jours,  ont  laissé  des  débris 

(1)  Ahh.  der  Acad,  der  Wissensch,  zu  Berlin^  1830,  p.  286.  Voyez  aussi 
Bronn,  Lethœay  t.  Il,  p.  1170;  Fitzinger,  Ann.  Wien.  mus.;  Giebel,  Fauna 
ifft  Vorwelt,  I,  %  p.  53. 
***())  Bull.  5oc,  géoln  2*  série,  t.  IV,  p.  383,  et  pi.  4,  fig.  9* 
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fossiles  dans  diverses  époques.  Ou  peut  dire  sur  eux  ce  que 
j'ai  dit  plus  haut  des  tortues  terrestres»  que  les  couches  des  ter- 
rains anciens  ont  reçu  les  impressions  de  quelques  pieds  qu'on 
croit  pouvoir  rapporter  à  cette  famille,  et  que  des  preuves  cer- 
taines, fondées  sur  la  découverte  d'ossements,  prouvent  que  ces 
tortues  ont  existé  dès  l'époque  jurassique. 

C'est  dans  le  nouveau  grès  rouge  {^J  de  Stourton  Quarries,  dans 
le  Cheshiro,  que  l'on  a  trouvé  ces  impressions  de  pieds. 

Les  ossements  des  tortues  paludines  n'ont  pas  encore  été  tous 
étudiés  de  manière  a  pouvoir  être  rapportés  avec  quelque  certi- 
tude à  leurs  genres  et  sous-genres.  La  plupart  d'entre  eux  ont 
été  provisoirement  attribués  au  genre  des 

Émydes  (^'mys,  Duméril), — Atlas,  pi.  XXII,  fig.  3, 

qui  renferme  les  espèces  vivantes  les  plus  communes.  Il  est  ca* 
ractérisé  par  une  carapace  passablement  bombée  et  par  un 
plastron  large,  non  mobile,  solidement  articulé  à  la  carapace.  En 
supposant  que  toutes  les  espèces  qu'on  attribue  k  ce  genre  doi- 
vent y  rester,  on  le  trouve  fossile  dans  les  terrains  jurassiques, 
tertiaires  et  diluviens. 

Les  espèces  jurassiques  ont  principalement  été  trouvées  par 
M.  Hugi  dans  les  environs  de  Soleure.  La  pierre  qui  renferme  ces 
débris  remarquables  est  un  calcaire  qui  appartient  au  terrain 
jurassique  supérieur,  probablement  à  l'étage  kimméridgien,  et 
qui  contient  aussi  des  mollusques  qui  prouvent  son  origine  ma- 
rine. Cette  association  des  émydes  et  des  mollusques  marins  est 
surprenante  ;  ces  tortues,  en  effet,  habitent  aujourd'hui  exclusi- 
vement l'eau  douce,  et  leur  conformation  rend  peu  probable 
qu'elles  aient  jamais  pu  vivre  dans  la  mer  :  leurs  membres  sont 
de  trop  faibles  instruments  de  natation  pour  qu'elles  aient  pu 
s'aventurer  dans  une  eau  profonde  et  agitée.  Peut-être,  comme  je 
l'ai  dit,  leurs  débris  ont-ils  été  transportés  par  des  courants 
d*eau  douce? 

M.  Hagi  (3)  affirme  qvMI  possède  les  débris  d'environ  vingt  espèces;  nne 
étode  convenable  de  ces  fragments  fournirait  certainement  des  résoltati  in- 


(1)  Owen,  Report  (^th9  Brit,  aii^i  1941,  p»  168. 
(')  Alpenreisef  p.  10. 
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téressants.  Cuvier  a  décrit  trois  grandes  carapaces  qui  ne  peuvent  être  con- 
fondues avec  celles  d'aucane  tortue  actuelle  (i). 

Les  autres  émydes  citées  par  divers  auteurs  dans  les  terrains  jurassiqaei, 
sont  maintenant  rapportées  aux  genres  que  nous  indiquerons  plus  bas. 

On  cite  une  véritable  émyde  (?)  dans  le  terrain  wealdien. 

'   C'est  VEmys  Menkeij  Roëmer  (2),  de  la  formation  wealdienne  d'Obem- 
klrchen. 

Dans  les  terrains  tertiaires  les  ossements  d'émydes  ne  sont  pas 
moins  nombreux. 

M.  Pomel  (3)  en  indique  une  espèce  dans  le  calcaire  grossier  de  Cuise-la- 
Motte. 

Les  plàtrières  de  Paris  renferment  quelques  fragments  qui  appartiennent 
probablement  à  plusieurs  espèces  {*). 

M.  Gray  (^)  nomme  la  moins  incomplète  de  ces  espèces,  Emys  parisieruis. 
Mais  il  nous  semble  plus  prudent  d'imiter  la  réserve  de  Cuvier,  qui  considé- 
rait ces  fragments  comme  ne  pouvant  pas  caractériser  nne  espèce  d*ane  ma* 
nière  sufQsamment  précise. 

Les  terrains  éocènes  d'Angleterre  (^)  ont  fourni  des  ossements 
qui  sont  mieux  connus.  Je  citerai  : 

VEmys  testudiniformiSf  Owen,  dont  la  carapace  est  plus  convexe  que  dans 
la  plupart  des  espèces  d'eau  douce,  et  qui  ressemble,  sous  ce  point  de  vue, 
à  la  Cistudo  caroîina,  mais  sans  avoir  de  charnière  an  plastron.  Sa  taille  est 
double  de  celle  de  la  Cistudo  ewropœa.  C'est  une  des  émydes  de  Sheppy  de 

(»)  Ossem.  foss.f  *•  édit.  t.  IX,  p.  451.  —  Ce  sont  :  VEmys  Groyt,  Giebel, 
Fauna  derVorwelt,  U  II,  p.  56  {EmysjurensiSf  Keferstein),  figurée  par  Cor., 
pi.  243,  fig.  4  et  5  ; 

VEmys  Hugii,  Gray,  Syn.,  figurée  par  Cuv.,  pi.  243,  fig.  6; 

VEmys  trionychotdes^  Gray,  Syn.,  Cuv.,  pi.  243,  fig.  7. 

Des  espèces  indéterminées  sont  figurées  encore  planche  243,  fig.  8-1  i. 

(2)  VersL  nord'DevUsch.  Ool,  Géb,y  p.  14,  pi.  16,  fig.  11;  Dunker,  Weal- 
dm  BUdungen,  p.  79,  pi.  16;  Giebel,  Faunaj  I,  2,  p.  57. 

(3)  BibL  univ,  de  Genève,  1847,  Archives,  t.  IV,  p.  328. 

(4)  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  600. 

(^)  Syn.,  rept.,  p.  33.  C'est  la  Clemmys  parisiensiSf  Fitz.,  Ann.  Wiener 
mus, 

(6)  Voyez  pour  ces  espèces  :  Owen,  Report.  Brit.  assoc,,  1841,  p.  161; 
Owen  et  Bell,  Palœonlographical  Society ,  Reptiles  of  London  clay^  Chelonia, 
p.  67,  et  pi.  20  à  28;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  V  édit.,  t.  IX,  p.  464;  Giebel» 
Fauna  der  Vorwelt^  I,  2,  p.  57,  etc. 
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Cavier.  Elle  a  été  désignée  sous  le  nom  d'E.  ParkinsonUf  par  M.  Gray,  qui 
lui  rapporte  à  tort  un  plastron,  figuré  par  Parkinson ,  qui  appartient  à  une 
chélonée.  Cette  tortue  a  été  trouvée  dans  Targile  de  Sbeppy. 

VEmys  lœvis,  Bell,  qui  diffère  de  tous  les  chéloniens  connus  par  deux 
pièces  irrégulièrement  arrondies,  intercalées  dans  le  plastron  entre  les  hyo« 
stemaux  et  les  hyposternaux  vers  leur  bord  externe.  Elle  provient  aussi  de 
Sbeppy.  (Atlas,  pi.  XXII,  fig.  3.) 

VEmys  Comptoni,  Bell,  qui  a  des  rapports  très  grands  avec  les  tortues  de 
terre  et  qui  a  été  rapportée  aux  émydes  au  moins  autant  à  cause  de  sa  posi» 
tion  géologique  que  pour  ses  caractères.  Elle  avait  seulement  3  pouces  de 
long. 

VEmys  hkarinataf  Bell,  longue  d'un  pied,  et  remarquable  par  l'étroitesse 
des  plaques  ou  écailles  vertébrales,  ainsi  que  par  trois  carènes  longitudinales 
sur  ces  plaques,  une  médiane  et  une  en  debors  de  cbaqne  côté.  (La  plancbe 
porte  comme  explication  le  nom  de  tricarinata.) 

VEmys  de  la  Bechii,  Bell,  longue  de  1  pied  9  pouces,  et  plus  plate  que  toutes 
les  précédentes.  Elle  provient  de  Sbeppy. 

VEmys  crassa,  Bell ,  n'est  connue  que  par  des  fragments  de  plastron  qui 
sont  remarquables  par  leur  épaisseur.  Elle  a  été  trouvée  dans  les  sables 
éocènes  d'Hordwell. 

M.  Owen  avait  indiqué,  en  1841 ,  une  espèce  des  sables  éocènes  d'Hardwich, 
plus  plate  que  VE.  testudiniformis  {^).  Mais  dans  le  travail  plus  récent  et 
plus  complet  quMl  a  publié  avec  M.  Bell,  dans  les  mémoires  de  la  Société 
paléontographique,  il  ne  la  mentionne  plus.  Peut-être  rentre-t-elle  dans  une 
des  précédentes. 

Les  émydes  paraissent  nombreuses  dans  les  terrains  miocènes. 

Cuvier  (^)  indique  une  espèce  des  mollasses  de  la  Grave  (Dordogne),  dont 
M.  H.  de  Meyer  (Bronn,  Index)  a  fait  VEmy s  Brongniarti,  et  M.  Gray  VEmys 
Cuvieri,  en  confondant  avec  elle  une  espèce  de  la  mollasse  suisse. 

M.  Lartet  (^)  cite  deux  espèces  des  terrains  miocènes  de  Sansan  :  VEmys 
sansaniensiSf  Lart.,  de  15  à  18  pouces  de  long, et  VEmys  Dumerilianat  très 
petite  et  remarquable  par  la  compression  de  la  tête  de  son  fémur. 

M.  Pomel  [*)  annonce  Texistence  de  deux  espèces  dans  les  terrains  ter- 
tiaires du  Bourbonnais.  M.  Bravard  (^)  en  indique  une  d'Auvergne  que  Fit« 
zinger  a  inscrite  sous  le  nom  de  Clemmys  Bravardi,  Je  ne  sais  pas  si  c'est  la 

(ï)  M.  Giebel  (Fauna  der  VonveU,  t.  i,  2,  p.  57)  l'a  inscrite  sous  le  nom 
de  Emys  Owenii, 

(«)  Ossem,  foss.,  i*  édit.,  t.  IX,  p.  463,  pi.  243,  fig.  19. 

(^)  Notice  sur  la  colline  de  SansaUy  p.  38. 

[*)  Butl.  Soc.  géol.y  2*  série,  t.  UI,  p.  371. 

(*)  Monogr,  de  la  mont,  de  Perrier  et  de  deux  FeliSy  p.  1 14. 
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même  qui  est  indiquée,  par  M.  Laurillard  (<),  sous  le  nom  de  Emys  Elaveris, 
Brav.  Elles  n*ont  été  décrites  ni  Tune  ni  l'autre. 

La  mollasse  suisse  (^j  contient  de  nombreux  ossements  d'émydes.  On  les 
trouve  souvent  trop  fragmentés  pour  qu'il  soit  facile  d'en  préciser  les  earae- 
tères  spéciflques  et  leur  histoire  est  encore  à  faire.  Parmi  les  espèces  qui  ont 
été  indiquées  nous  citerons  les  suivantes,  dont  aucune  n'a  été  décrite  avec 
des  détails  sufGsants. 

VEmys  Wyttembachii,  Bourdet  (3),  à  laquelle  il  faut,  suivant  M.  B.  de 
Meyer,  réunir  la  Chelonia  Meissneri^  Bourdet,  n'est  connue  que  par  une  por- 
tion du  plastron  et  par  une  pièce  marginale  trouvée  dans  la  mollasse  des 
environs  d'Arberg  (canton  de  Berne). 

VEmys  Cordieri ,  Bourdet ,  et  VEmys  de  Fonte^  Bourdet,  sont  aussi  in- 
complètement connues  et  pk'oviennent  du  mont  de  la  Molière  {*). 

Les  Emys  Fleischeri,  H.  de  Meyer  et  Gessnerif  id,  sont  indiquées  conmie 
trouvées  dans  la  mollasse  d'Aarau. 

VEmys  hospes ,  H.  de  Meyer  (^) ,  trouvée  à  Flonheim  ;  VEmys  Loretana^ 
H.  de  Meyer  (^) ,  des  terrains  tertiaires  de  Vienne;  et  VEmys  stricUa,  H.  de 
Meyer  ij) ,  de  Georgensgmund,  ne  sont  aussi  connues  que  par  de  simples 
indications  ou  par  la  description  de  fragments  insuffisants. 

VEmys  TurnoviensiSf  H.  de  Meyer  (8),  présente  un  caractère  remarquable 
dans  l'extrême  développement  des  plaques  vertébrales  de  la  carapace 
(écailles],  qui  repoussent  les  plaques  costales  de  manière  à  s'articuler  direc^ 
tement  avec  les  marginales.  Cette  espèce  provient  des  terrains  tertiaires  dt 
la  Styrie. 

Il  faut  aussi,  je  pense,  placer  ici  une  espèce  (^)  séparée  sous  le  nom  de 
Clemmys,  car  ce  genre  de  Wagler  rentre  dans  celui  des  émydes,  tel  que  nous 
l'avons  limité.  C'est  la  C.  Rhenana,  H.  de  Meyer,  du  terrain  tertiaire  de 
Mombach  et  de  Weisenau. 

On  counaît  aussi  plusieurs  émydes  des  terrains  tertiaires 
pliocènes. 

(«)  Dkt.  ded^Orbigny,  t.  XII,  p.  614. 

(2)  Voyez  pour  les  émydes  de  la  mollasse  suisse,  H.  de  Meyer,  Leonhard 
md  Bronn  Neues  Jahrb.j  1838,  p.  667  ;  1839,  p.  4  ;  1843,  p.  393;  1845, 
p.  309,  et  1846,  p.  469. 

(3)  Bull,  Socpkil.,  1821;  etSchweiz,  Ferh.,  1823,  p.  49;  Cuvier,  Ossm. 
foss.,  4"  édit.,  t.  IX,  p.  464;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  58. 

(4)  Schweiz.  Verh,,  1823,  p.  50. 

(5)  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  702. 
(«)  Id.,  1847,  p.  579. 

l^)  Id.,  1835,  p.  364;  Georg.  Gm.,  p.  121,  pi.  10,  fig.  83. 
(8)  Bronn,  Index;  E.  Turnauensis,  id.,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb., 
1847,  p.  183. 
(S)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  391  et  586;  1847,  p.  194. 
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Le  cabinet  de  M.  Deluc»  à  Genève,  renferme  one  empreinte  qui  provient 
des  sables  marneux  d^Âsti,  en  Piémont,  et  qui  a  été  décrite  sons  le  nom  d'Emys 
Delucii,  Bourdet  (>). 

M.  H.  deMeyer(2)a  décrit  on  fragment  de  carapace  d'Œningen  sous  le  nom 
de  Emys  scutella,  H.  de  Meyer. 

Les  tertiaires  supérieurs  de  Bruxelles  renferment  des  émydes  qui  ont  été 
étudiées  par  Burtin,  Faujas  et  Cuvier  (3),  et  qui  forment  probablement  plu- 
sieurs espèces.  La  mieux  connue,  c'est-à-dire  celle  qui  a  été  figurée  par 
Cuvier,  est  désignée  par  M.  Gray,  sous  le  nom  d'Emys  Camperi, 

Les  terrains  pliocènes  de  Montpellier  en  contiennent  aussi  {*). 

On  en  cite  aussi  quelques  espèces  trouvées  dans  les  terrains 
diluviens. 

VEmys  lutaria,  actuellement  vivante  ou  une  espèce  bien  voisine,  se  trouve 
dans  les  terrains  récents  de  la  Suède  (^). 

M.  H.  de  Meyer  (^)  a  décrit  une  Emys  turf  a ,  H.  de  Meyer,  des  tourbières 
d*Enkheîm. 

On  en  cite  aussi  des  débris  du  val  d*Amo  (^),  et  Schlotbeim  (^)  en  indique 
^ns  un  tuf  calcaire  à  éléphants,  des  environs  de  Burgtonna. 

Enfin  on  en  a  rapporté  aussi  quelques  débris  du  continent 
asiatique.  HM.  Cautley  et  Falconer  en  ont  trouvé  dans  les  ter- 
rains subhimalayens,  et  M.  Clift  en  cite  des  bord  de  Tlrawadi  en 
Birmanie  f  ). 

MM.  Cautley  et  Falconer  en  ont  en  particulier  trouvé  une  espèce  que  Ton 
ne  peut  pas,  suivant  eux,  distinguer  de  YEmystectumy  Gray,  actuellement 
yivante  dans  llnde.  Il  parait  toutefois  singulier  qu'une  espèce  actuelle  se 
retrouve  avec  les  Sivatheriimhf  les  CoJossochelySy  etc. 

(1)  Bull.  Soc,  phil,  1821;  Cuv.,  Ossem.  foss,,  V  édit.,  t.  IX,  p.  473. 

P)  Zur  Fauna  der  Vorweltt  Œningeny  p.  17,  pi.  7,  fig.  2. 

(S)  Voyez  Burtin,  Oryctog,  de  Bruxelles,  p.  5;  Faujas,  Hist,  de  la  mont, 
âê  Saint-Pierre  ;  Cuv.,  Ossem.  foss.,  V  édit.,  t.  IX,  p.  468,  pi.  243,  fig.  16; 
Grty,  Syn.  Rept.^  p.  33. 

(4)  De  Christel ,  Ànn,  se.  et  ind.  du  midi  de  la  France^  mars  1832;  Marcel 
de  Serres,  Ânn,  des  se.  nat.,  2^  série,  t.  IX,  p.  286. 

(«)  Niisson,  Kongl.  Vet.  Akad.  Handl.,  1839. 
(«)  Jiftw.  Senkenherg.,  t.  II,  p.  60,  pi.  5  et  6. 
Ç)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4<^édit.,  t.  IX,  p.  474. 

(5)  Petrefactenkunde,  p.  35. 

(9)  Voyez  Buckland,  Trans.  of  ihe  geol.  Soc^  2*  série,  t.  U,  p.  879,  pi.  42 , 
Caiitl.  et  Falc,  Asiat.  Joum.^  sept.  1835. 
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Les  genres  suivants  ont  été  séparés  des  émydes  proprement 
dites.  ^ 

Les  Pàljeochelys,  H.  de  Meyer, 

n'en  diffèrent  que  par  quelques  détails  dans  les  relations  des 
pièces  costales  avec  les  vertébrales  et  dans  la  disposition  des 
sillons  formés  par  le  bord  des  écailles.  La  troisième  pièce  costale 
(osseuse)  n'est  articulée  qu'à  la  troisième  pièce  vertébrale  ;  la 
quatrième  Test  à  la  fois  à  la  troisième,  à  la  quatrième  et  à  la 
cinquième.  Le  contraire  a  lieu  suivant  M.  H.  de  Heyer  dans  les 
tortues  vivantes.  Dans  ce  même  genre  fossile  les  pièces  costales 
articulées  à  une  seule  vertébrale  n'ont  pas  la  ligne  d'impression 
qui  sépare  deux  écailles  costales  consécutives.  Cette  ligne 
se  retrouve  sur  les  pièces  costales  à  trois  adhérences  vertébrales. 
Ces  caractères  permettraient  de  distinguer  les  palaeochelys  même 
quand  on  n'en  a  que  des  fragments;  mais  je  n'ai  pas  eu  des  col- 
lections suffisantes  pour  en  vérifier  la  généralité  et  la  constance. 

II  faut  placer  dans  ce  genre  la  Paîœocheîys  Bussinensis ,  H.  de  Meyer  (*), 
trouvée  dans  un  calcaire  tertiaire  d^eau  douce  an  pied  du  Bussen ,  dans  la 
vallée  du  Danube. 

11  faut,  suivant  le  même  auteur,  y  rapporter  aussi  Tespèce  qui  avait  été 
décrite  sous  le  nom  de  Clemmys  taunicaf  H.  de  Meyer  {^), 

M.  H.  de  Meyer  (3)  ajoute  encore  deux  espèces  du  calcaire  tertiaire  de  Has- 
lach,  les  P.  Haslachensis  et  costultty  H.  de  Meyer. 

Les  EoRYSTERNDM,  MUnstcr, 

ne  sont  connus  que  par  un  squelette  trouvé  à  Solenhofen.  Ce 
fossile  est  assez  complet,  mais  fortement  altéré  dans  toute  sa 
partie  centrale,  en  sorte  que  l'on  ne  peut  pas  juger  des  détails  du 
plastron  et  que  la  carapace  n'est  connue  que  par  sa  partie  posté- 
rieure. La  forme  se  rapporte  à  celle  des  émydiens,  mais  les 
membres  sont  presque  aussi  courts  que  dans  les  tortues  de  terre, 
principalement  l'avant-bras  et  les  doigts. 


(«)  Neues  Jahrb.^  1847,  p.  456;  Quenstedt,  Handb.  â$rPetref.^  p.  9i, 
pi.  5,  fig.  5. 

(2)  Neues  Jahrb.^  1843,  p.  391,  405  et  586. 

(3)  Neues  Jahrb.,  1851,  p.  77. 
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La  seule  egpéce  connue  est  VEury sternum  Wagleri,  Munster  (^), 

Les  Platemys,  Wagler, 

forment  un  genre  établi  pour  des  espèces  vivantes,  et  caractérisé 
par  une  carapace  très  déprimée,  un  sternum  non  mobile,  une 
tête  aplatie,  cinq  ongles  aux  pattes  antérieures  et  quatre  aux 
postérieures. 

On  lui  rapporte  quelques  espèces  fossiles  des  terrains  wealdiens 
et  tertiaires. 

La  Platemys  MantelU,  Owen  (2),  n'est  connue  que  par  quelques  fragments 
trouTés  dans  la  forêt  de  Tilgate,  comté  de  Sussex  (wealdien). 

Les  espèces  tertiaires  sont  mieux  connues. 

La  Platemys  BoverhanUi ,  Owen  (3),  a  un  rudiment  de  pièce  accessoire 
«otre  rbyosternal  et  Thyposternal  du  côté  externe ,  comme  VEmys  UBvis, 
mais  moins  développé.  Elle  a  été  trouvée  dans  Targile  éocëne  de  Ttle  de 
Sheppy. 

La  Platemys  -Bullochiif  Owen  (}) ,  est  remarquable  par  Texistence  d*une 
pièce  surnuméraire  bien  plus  complète  entre  Thyosternal  et  Tbyposternal , 
car  elle  est  aussi  développée  que  ces  deux  os  et  forme  de  chaque  côté  une 
plaque  qui  se  réunit  à  son  homologue  sur  la  ligne  médiane,  en  sorte  que  le 
plastron  a  cinq  paires  de  pièces  au  lieu  de  quatre.  Elle  provient  du  même 
gisement. 

Les  Chéltdres,  Chelydra^  Schw. 

[Chelmura,  Flem,  Emysaurus,  Dum.  et  Bib.),  —  Atlas,  pi.  XXII, 

fig.  h, 

ont  également  été  séparées  des  émydes  par  des  caractères  étudiés 
sur  une  espèce  vivante.  Elles  sont  caractérisées  par  leur  plastron 

(')  Voyez  H.  de  Meyer,  in  Munster  Beitr.^U  I,  p.  75,  pi.  19;  Bronn,  Lelhœa, 
3*  édit.,  Terr.  Jur.,  p.  562;  Giebel,  Faunader  Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  62. 

(2)  Report  Brit,  ass.,  1841,  p.  167;  Emys  Manlellif  Gray,  Syn,  Rept.; 
Fitzing.,  Ann.  Wien,  mus.;  Emyde  de  Sussex,  Cuv.,  Ossem.  foss.,  4*  édit., 
t.  IX,  p.  461;  Mantell,  Geol,  of  Sussex,  p.  61,  pi.  6  et  7;  Giebel,  Fauna 
der  Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  63. 

(3)  Report  Brit.  ass,,  1841,  p.  163;  PaUsont.  Society,  Reptilia  Cheîon., 
p.  66,  pi.  23  ;  Giebel,  Fauna  der  VorweU,  1. 1,  2,  p.  63. 

{*)  Report,  etc.;  Palœont,  Soc.,  p. 62,  pi.  21  ;  Giebel,  loc,  cit.,  1. 1, 2,  p.  Q3, 
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non  mobile,  cruciforme,  composé  de  branches  étroites,  par  leur 
tête  large,  leui*  museau  court  et  leurs  mâchoires  crochues. 

Ce  genre  ne  comprend  aujourd'hui  qu'une  seule  espèce  de 
rÂniérique  septentrionale;  on  lui  rapporte  une  grande  espèce 
fossile  d'OEningen  (pliocène). 

La  Chelydra  Murchisoni,  fieU  (0,  beUe  espèce  longue  de  16  ponces,  pré- 
sente an  rapport  remarquable  avec  la  chélydre  serpentine  vivante,  par  soa 
plastron  crncifonne,  sa  longue  queue,  etc. 

!l  faut,  suivant  M.  Pomel  (^),  ajouter  une  seconde  espèce  des  ternint  wàiê* 
cènes  d'Auvergne,  VE,  MetlheuratioBy  Pomel. 

Les  Trbtosternon,  Owen, 

sont  caractérisés  par  une  carapace  large,  aplatie,  sculptée  et 
pointillée,  circonstances  qui  les  rapprochent  en  apparence  des 
trionyx  avec  lesquels  on  peut  facilement  les  confondre.  Ils  s'en 
distinguent  clairement  par  des  sillons  formés  par  les  bords  des 
écailles  qui  montrent  que  la  carapace  et  le  plastron  ont  été  pro- 
tégés par  des  plaques  écailleuses  comme  dans  les  émydes,  tandis 
que  les  trionyx  ont  une  peau  molle  et  uniforme  qui  ne  laisse  au- 
cune trace  de  sillons  sur  le  squelette.  Les  tretosternon  se  rappro- 
chent encore  des  trionyx  par  d'autres  caractères,  et  en  particulier 
par  Tétat  rudimentaire  des  pièces  osseuses  marginales. 

La  seule  espèce  citée  est  le  Tretosternon  punctatum,  Owen  (3).  Elle  a  été 
irouvée  dans  le  calcaire  de  Purbeck  (wealdien). 

Je  ne  comprends  pas  bien  sur  quels  caractères  M.  H.  de  Meyer 
en  distingue  le  genre  Trachyaspis,  connu  seulement  par  quelques 
fragments  de  la  mollasse  suisse,  qui  ont  le  double  caractère  d'être 

(^)  Trans.  ofthe  geol.  Soc,,  2*  série,  t.  III,  p.  281;  t.  IV,  p.  379,  pi.  24; 
H.  de  Meyer,  Zur  fauna  der  Vorwelt,  OEningen,  p.  12,  pi.  Il  et  12  ;  fiy- 
draspis  OEningensis  et  Clemmys  Kargii,  fiti.,  Ânn.Wien,  mm.,  1. 1,  p.  127; 
Testudo  orbicuîariSf  Karg.,  Denk.  nat,  Sckwahensi  Testudo  indica,  Murchi- 
son,  Trans,  of  the  geol.  Soc,  2*  série,  t.  III,  p.  281;  Giebel,  Fauna  der 
Vorweît,  1. 1,  2 ,  p.  64. 

(2)  Bull.  Soc.  geol.,  2*  série,  t.  m,  p.  372. 

(3)  lieportEril.  ass.,  1841,  p.  465;  ManteU,  Geol,  ofSussex,  pi.  6, 
fig.  1,  3  et  5;  Giebel,  Fauna  der  VorweU,  1. 1,  2,  p.  62. 
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creusés  de  petites  fossettes  et  de  présenter  des  sillons  de  bords 
d'écailles. 

M.  H.  de  Meyer  (i)  indique  le  T.  Lardyiif  de  la  mollasse  de  Lausanne. 

Les  Apholidemys,  Pomel, 

ont  aussi  des  caractères  intermédiaires  entre  les  émydes  ^t  les 
trionyx,  mais  en  quelque  sorte  inverses  de  ceux  des  tretosternon. 
La  carapace  est  bordée  par  des  pièces  marginales  aussi  dévelop- 
pées que  dans  les  émydes,  mais  il  n'y  a  pas  plus  de  traces  d'écail* 
les  que  dans  les  trionyx,  dont  elles  se  rapprochent  aussi  par  leur 
surface  tuberculeuse. 

Les  Apholidemys  sublœvis  et  granosa^  Pomel  (^j,  ont  été  trouvées^dans  le 
calcaire  grossier  de  Cuise-la-Motte. 

Les  Protemts,  Owen, 

présentent  aussi  une  transition  remarquable  aux  familles  sui- 
vantes par  l'incomplète  ossification  de  leur  sternum.  La  suture 
des  hyostemaux  et  des  hyposternaux  est  interrompue  sur  le  milieu 
et  sur  les  bords  du  plastron. 

La  Protemys  serrata,  Owen  (3),  a  été  trouvée  dans  le  grès  vert  supérieur 
des  environs  de  Maidstone. 

3*  Famille.— TORTUES  FLUVIALES,  ou  POTAMITES. 

(Trionychides.) 

Ces  tortues  se  distinguent  facilement  par  leur  corps  très  dé- 
primé ;  leur  carapace  et  leur  plastron  unis  seulement  par  des  car- 
tilages et  recouverts  d'une  peau  molle  qui  ne  laisse  aucune  impres- 
sion scutale;  et  leurs  pattes  à  cinq  doigts,  dont  trois  seulement 
ont  des  ongles.  Les  pièces  marginales  de  la  carapace  sont  nulles  ou 
rudimentaires.  Les  espèces  habitent  de  nos  jours  les  grands  fleu- 
ves des  pays  chauds. 

Leur  antiquité  à  la  surface  de  la  terre  parait  être  assez  grande. 

(^)  Leonh.  und  Br.,  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  699. 

(2)  Bibl.  univ.  de  Genève,  1847,  Archives,  t.  IV,  p.  328. 

(3)  PaUBont.  Society^  ReptUia,  part.  3,  p.  15,  pi.  7. 
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Toutefois  il  faut  rayer  de  leur  liste  plusieurs  espèces  indiquées 
comme  trouvées  dans  les  terrains  secondaires  (^). 

M.  Wagler  les  a  divisées  en  deux  genres  mal  caractérisés»  Il 
laisse  le  nom  de  Trionyx  à  une  espèce  connue  seulement  dans  son 
jeune  âge  et  distinguée  à  cause  de  cela  par  la  séparation  des  pièces 
de  la  carapace,  et  donne  celui  de  Aspidonectes  à  toutes  les  autres. 

MM.  Duméril  et  Bibron  en  forment  deux  sous-genres,  les 
Cryptopodes,  dont  le  plastron  est  assez  développé  en  avant  et  en 
arrière  pour  cacher  les  pattes,  et  les  Gymnopodes,  dont  le  plastron 
est  étroit,  sans  appendices  et  les  pattes  tout  à  fait  libres. 

Beaucoup  d'espèces  fossiles  sont  trop  incomplètement  connues 
pour  qu'on  puisse  les  répartir  entre  ces  deux  genres.  Nous  n'ad- 
mettrons donc  que  celui  qui  a  été  établi  par  Geoffroy  et  adopté  par 
Cuvier,  c'est-à-dire  celui  des 

Trionyx,  Geoffr.,  —  Atlas,  pi.  XXII,  fig.  5  et  6. 
Ces  chéloniens  paraissent  dater  de  l'époque  du  lias  (?). 

Un  fémur,  trouvé  dans  ce  terrain  à  Linksfield,  est  rapporté  par  M.  Owen(') 
au  genre  des  trionyx.  Il  n'est  identique  avec  celui  d'aucune  espèce  vivante  ; 
mats  il  s'en  rapproche  plus  que  des  tortues  des  autres  familles. 

On  a  signalé  des  trionyx  dans  diverses  localités  des  terrains 
tertiaires. 
Les  suivants  appartiennent  probablement  à  l'époque  éocène. 

Le  Trionyx  viltatuSf  Pomel  (^},  a  été  trouvé  dans  les  lignites  du  Sois- 
sonnais  (suessonien). 

Les  plâtrières  de  Paris  en  renferment  des  fragments  nombreux ,  qui  n'ont 
toutefois  pas  encore  suffi  pour  caractériser  clairement  une  espèce.  Elle  a  été 
provisoirement  nommée  Trionyx  parisiensis  {*), 

(1)  Ainsi  les  prétendus  trionyx  du  nouveau  grès  rouge  d'Angleterre  ont 
été  reconnus  par  M.  Âgassiz  n'être  que  des  poissons.  Il  en  est  de  même  des 
ossements  trouvés,  parM.Kutorga,  àDorpat,  dans  le  grès  bigarré.  L'écusson 
indiqué  par  M.  Mantell  dans  le  terrain  wealdien,  et  rapporté  à  un  trionyx, 
appartient  à  un  crocodilicn.  Les  ossements  du  calcaire  de  Purbeck  sont  ceux 
du  Tretosternon punciaium  dont  j'ai  parlé  plus  haut.  Les  fragments  du  mus- 
chelkak  de  Lunéville  appartiennent  à  des  labyrinthodontes. 

(2)  Report  Brit.  ass.,  1841,  p.  168. 

(3)  Bibl.  univ,  de  Genève,  1847,  Archives,  t.  IV,  p.  328. 
{*)  Cuvier,  Ossem.  foss,,  4*  édi^,  t.  V,  p.  601. 
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L*argUe  de  Londres  en  contient  aussi  des  ossements,  ainsi  que  quelques 
autres  dépôts  éocënes  d'Angleterre. 

MM.  Owen  et  Bell  (*j  en  décrîTent  plusieurs  espèces.  Ce  sont  le  TrUmyx 
Henrici,  Owen,  du  sable  éocène  de  Hordwell-Gliff. 

Le  Trionyx  BarharcBy  Owen,  du  même  gisement.  (Atlas,  pi.  XXIT,  fig.  5). 

Le  Trionyx  incrassatus,  Owen,  des  formations  éocènes  de  Tlle  de  Wight. 

Le  Trionyx  marginatus,  Owen ,  d*Hordwell-Cliff. 

Le  Trionyx  rivostu,  Owen,  du  même  gisement.  (Atlas,  pi.  XXII,  fig.  6.) 

Le  Trionyx  planus,  Owen,  également  d'Hordwell-Gliff. 

Le  Trionyx  drcumsulcatus,  Owen,  espèce  connue  par  un  petit  nombre  de 
fragments. 

Le  Trionyx  pusttUatuSf  Owen,  de  Sheppy,  également  représenté  par  un 
très  petit  nombre  de  pièces. 

On  defra  probablement  y  ajouter  une  espèce  encore  indéterminée  de 
Bracklesham. 

Guvier  indique  un  trionyx  trouvé  dans  une  mollasse  de  la  Gironde 
avec  des  pateotherium  (probablement  du  terrain  parisien  supérieur).  Gette 
espèce  atteignait  la  taille  de  la  trionyx  d'Egypte  (^). 

Quelques  côtes,  insuffisantes  pour  déterminer  une  espèce  (3),  ont  été  trou- 
vées avec  des  lopbiodon,  aux  environs  de  Castelnaudary  (parisien  inférieur). 

Le  Trionyx  Maunoir,  Bourdet  (^) ,  est  une  espèce  trouvée  dans  les  plâ- 
trières  d'Aix  en  Provence,  clairement  caractérisée  par  sa  convexité  transver- 
sale, dont  la  flèche  de  Tare  est  moindre  du  cinquième  de  la  corde ,  par  la 
forme  de  la  pièce  impaire  en  avant  de  la  première  côte ,  et  par  les  plaques 
vertébrales  un  peu  relevées  en  carène. 

Quelques  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  miocènes. 

Guvier  {^)  en  indique  une  trouvée  à  Haute-Vigne  (Lot-et-Garonne) ,  avec 
son  Anthracotherium  minimvm  (G.  Chœromorus), 


(1)  Palœont.  Society  Reptilia  ofLondon  clay,  CheUmiens^  p.  46,  etc.,  pi.  16 
h  19. 

(2)  Ossem.  foss.^  4*  édit.,  t.  IX,  p.  445;  voyez  aussi  Fitz.,  Ann.  Wien, 
mus.,  t.  I;  Giebel,  Fauna  der  Vorweltf  1. 1,  2,  p.  67  ;  Trionyx  Laurillardi, 
Gray,  Syn.  Rept. 

(3)  Guvier,  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  449;  Giebel,  Fauna  der  Vorw., 
t.  I,  2,  p.  67  ;  Trionyx  Dodunii,  Gray,  Syn.  Rept, 

{*)  Bull,  Soc.  philomalique,  1821;  et  Guv.,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX, 
p.  442. 

(^)  Ossem,  foss, y  4*  édit.,  t.  IX,  p.  448  :  c'est  la  Trionyx  Amansiif  Gray, 
Syn,  Rept,;  Fitz.,  Ann,  Wien.  mus, ;  Giebel,  Fauna  der  Voripelt,  f,,  I,  2, 
p.  67. 
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Le  même  auteur  parle  d*uoe  espèce  (^)  trouvée  à  Avaray  ayec  des  dents 
de  dinotberium  et  de  mastodontes. 

M.  Pemel  (^)  en  cite  une  des  terrains  tertiaires  du  Bourbonnais. 

Le  Trionyx  Partschii,  Fitz  (^)  a  été  trouvé  dans  le  calcaire  de  Leith. 

Le  Trionyx  Gergemii  {Àspidonectea  Gergenm^  H.  de  lleyer)  {*) ,  a  été  dé- 
couvert dans  le  terrain  tertiaire  des  environs  de  Mayence. 

Les  mollasses  de  la  Suisse  (canton  de  Yaud,d*Argovie,  etc.)  renferment  des 
débris  de  trionyx.  Les  fragments  découverts  jusqu^à  présent  n'ont  pas  permis 
de  caractériser  des  espèces  (^}. 

On  en  cite  aussi  dans  les  dépôts  pliocènes. 

M.  A.  de  Sismonda(^)  a  décrit  et  figuré  une  espèce  des  terrains  supérieurs 
du  Piémont,  qui  parait  très  voisine  du  Trionyx  œgyptiacus  vivant. 
Les  sables  tertiaires  de  Montpellier  en  renferment  aussi  (J), 

Les  trionyx  ont  aussi  vécu  pendant  Tépoque  quaternaire. 

Le  Trionyx  Schlotheimii,  Fitz.  (^),  provient  du  diluvium  de  Burgtonna  en 
Tburinge. 

Enfin,  hors  d'Europe  on  en  a  trouvé  dans  les  terrains  subhi- 
malayens  et  sur  les  bords  de  l'Irawadi  en  Birmanie  (9). 

4«  Famille*  —  TORTUES  MARINES, 
ou  THALASSITES. 

[Chélonées.) 

L^  tortues  de  mer  se  distinguent  de  toutes  les  autres  par  leurs 

(^)  Cuvîer,  id.f  t.  IX,  p.  450  !  c'est  la  Trionyx  Lockardi,  Gray,  Syn.; 
Fitz.,  Ann,  Wien,  mm.,  1. 1;  Giebel,  Fauna  der  VorweUf  t.  I,  2,  p.  67. 

(2)  Bull.  Soc.  géol.y  2*  série,  t.  III,  p.  372. 

(3)  Ann.  Wien.  mus.,  1. 1;  NeuesJarhb,,  1846,  p.  380;  Giebel,  Fauna 
àer  Vorwelt,  i.  I,  2,  p.  67. 

{*)  Neues  Jahrb.,  1844,  p.  565. 

(5)  Voyez  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.,  1837,  p.  677;  1839,  p.  5;  1843, 
p.  699. 

(6)  Mém.  Acad.  de  Turin,  2* série,  1. 1,  p.  88;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt, 
1. 1,  2,  p.  68. 

C)  Voyez  de  Cbristol,  Ann.  des  se.  du  Midi,  mars  1832  ;  Bull.  Soc.  géoL, 
1833;  Marcel  de  Serres,  Ann.  des  se.  nat.,  2*  série,  t.  IX,  p.  286. 

(8)  Ann.  Wien,  mus.^  t.  I;  Schlotheim  Pelref.,  p.  35. 

(9)  Voyez  Cautley  et  Falconer,  Journ.  Asiat.  Soc.  of  Bengale,  sept.  1835; 
Ann,  se.  nat.,  2*  série,  t.  IV,  p.  60;  Buckland,  Trans,  of  the  geol.  Soc., 
2'  série,  t.  Il,  p.  379;  Fitz.,  Ann.  Wien.  mus.  (T.  Cliftii). 
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pattes  comprimées  et  étalées  comme  des  rames,  tellement  qu'on 
a  peine  à  reconnaître  les  doigts  sous  les  écailles  qui  les  couvrent. 
Les  antérieures  sont  plus  grandes  que  les  postérieures.  La  Cara- 
pace est  large,  peu  bombée  et  cordiforme.  Les  côtes  libres,  à  leur 
extrémité,  s'articulent  par  des  cartilages  avec  les  pièces  margina- 
les. Le  plastron  est  composé  de  pièces  osseuses  dentelées  et  pla- 
cées à  distance.  La  tète  est  protégée  en  dessus  par  une  sorte  de 
bouclier  résultant  de  l'union  et  du  prolongement  des  os  supérieurs 
du  crâne. 

Ces  animaux  vivent  aujourd'hui  dans  les  régions  chaudes  du 
globe,  quittant  rarement  la  mer,  sauf  pour  la  ponte  des  œufs,  et 
s'éloignant  quelquefois  des  côtes  jusqu'à  une  distance  de  sept  ou 
huit  cents  lieues.  Il  y  a  donc,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  lieu  de 
s'étonner  quand  on  voit  leurs  ossements  réunis  avec  ceux  des 
émydes,  des  trionyx  et  même  des  tortues  terrestres.  Il  est  pro- 
bable que  leur  habitation  n'a  pas  toujours  été  aussi  tranchée  qu'ac- 
tuellement. 

Les  tortues  de  mer  appartiennent  presque  toutes  au  genre  des 

Chélonsbs  {Chelonia,  Brong.),  —  Atlas,  pi.  XXII,  fig.  7-9. 

Elles  ont  été  citées  dans  les  terrains  triasiques  ;  mais  les  preuves 
de  leur  existence  à  cette  époque  sont  très  douteuses. 

Cuvier  (')  cite  un  radius  et  un  pubis  qui  rappellent  ceux  des  chélonées  et 
qui  correspondraient  à  une  carapace  de  8  pieds  de  longueur.  Mais  ces  débris 
isolés  ne  peuvent  pas  donner  une  certitude,  et  il  est  même  probable  qu'ils 
ont  appartenu  à  d'autres  reptiles.  On  n'a  jamais  trouvé  aucun  fragment  de 
carapace  ou  de  plastron.  Quelques  auteurs  cependant  lui  ont  donné  un  nom. 
C'est  la  Ch,  Cuvieri,  de  M.  Gray,  et  la  Ch,  LunevillensiSf  de  Keferstein; 
M.  H.  de  Meyer  attribue  ces  os  au  genre  Notbosauros. 

On  a  pu  démontrer  d'une  manière  plus  certaine  leur  existence 
à  la  fin  de  l'époque  jurassique. 

M.  Owen  a  décrit  sous  le  nom  de  CheUme  planiceps  ('}  une  espèce,  du 
portlandstone,  qui  diffère  de  toutes  celles  que  l'on  connaît  par  son  crâne 
très  large  et  déprimé,  ses  os  préfrontaux,  ses  nasaux  séparés,  etc.  Elle  forme 

(^)  Ossem.  foss,,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  483. 

{})  Baport  BrU.  a».,  1841,  p.  168;  et  Giebel,  Fauna  der  VortveUt  1. 1,  2, 

p.  71. 
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par  ceg  caractères  une  sorte  de  passage  aux  platemys,  tout  en  présentant, 
dans  le  bouclier  supérieur  de  la  tète,  une  preuve  évidente  qu*eHe  appartient 
bien  au  genre  des  Gbélonées. 

Deux  espèces  ont  été  indiquées  dans  le  terrain  wealdien. 

La  Cheîone  ohovata,  Owen  (*) ,  a  été  trouvée  dans  le  calcaire  de  Parbeck. 
Elle  se  distingue  facilement  par  sa  carapace  ovoïde ,  dont  la  plus  grande  lar- 
geur est  vers  les  cinquième  et  sixième  côtes,  de  sorte  que  le  petit  bout  est  en 
avant.  Cette  carapace  a  environ  10  pouces  de  long  ;  son  ossification  est  plus 
grande  que  dans  la  plupart  des  autres  cbélonées. 

On  trouve  encore  dans  les  terrains  wealdiens  supérieurs  des  ossements  in- 
déterminés de  cbélonées.  M.  Mantell  (2)  a  figuré  une  carapace  de  3  piedi 
trouvée  dans  la  forél  de  Tilgate. 

On  connaît  aussi  des  cbélonées  des  terrains  crétacés. 

Les  grès  verts  inférieurs  d'Angleterre  renferment  une  espèce  nommée  par 
M.  Owen,  Chelone  pulchriceps  [^J,  et  caractérisée  par  une  tète  très  déprimée, 
longue  d'environ  2  pouces.  Cette  tortue  ressemble  un  peu  à  la  CA.  plankeps, 
mais  en  diffère  par  plusieurs  détails,  et  en  particulier  par  sa  taille  qui  est 
moitié  plus  petite. 

La  craie  inférieure  de  Durbam  (Kent)  a  conservé  les  traces  d'une  tortue 
décrite  par  M.  Owen  sous  le  nom  de  Chelone  Benstedi  (^).  Elle  est  devenue , 
sans  motifs  suffisants,  le  type  du  genre  Cimochelts. 

La  CJieîone  Camperif  Owen  (S)  a  été  trouvée  dans  la  craie  supérieure  d'An- 
gleterre et  paraît  se  rapporter  à  une  des  espèces  décrites  par  Camper. 

M.  Owen  {^)  signale  plusieurs  débris  indéterminés  de  cbélonées  provenant 
de  Tonbridge  et  de  Maidstone. 

La  craie  sablonneuse  de  la  montagne  de  Maestricbt  contient  aussi  de  nom- 
breux ossements  de  tortues;  ils  ont  été  décrits  (^]  d'abord  par  Faujas  de 

(t)  Report,  etc.,  p.  170;  et  Giebel,  Pauna  der  VorweU,  1. 1,  2,  p.  71. 

(2)  m.  of  the  geol.  of  Sussex,  p.  62,  pi.  6,  fig.  2;  Ch.  Mantelli,  FiU., 
Ann,  Wien,  mus,;  Giebel,  Fauna  der  VorweU,  1. 1,  2,  p.  71. 

(3)  Bept.  Brit.  ass.,  1841,  p.  172  ;  et  PcUceont.  Soc,,  Rept.,  part.  3,  p.  8, 
pi.  7  A,  fig.  1-3  ;  et  Giebel,  loc,  cit, 

{*)  Report  Brit,  ass.,  1841,  p.  73;  et  Palœont.  Soc,  Rept.,  part.  3,  p.  4, 
pi.  1,  2  et  3;  Emys  Benstedi,  Mantell,  Philos,  trans.,  1841. 

(5)  Palœont,  Soc,  Bept,,  part.  3,  p.  9,  pi.  5;  Camper?  Phil,  trans. ^  1786, 
t.  LXXVL 

(6)  Palœont.  Soc,  id.,  p.  11. 

(^)  Hist.  nat.  de  la  montagne  de  Saint-Pierre;  Cuvier,  Ossem.  foss., 
A*  édit.,  t.  IX,  p.  475;  Chelonia  cretacea^  Keferst.,  Naturg.,  t.  II,  p.  253; 
Ch.  Hoffmanni,  Gray,  Syn.;  Fitz.,  Ann,  Wien.  mus.;  Ch,  Hoffmanni  et  Ch. 
Faujasii,  Giebel,  Faunn  dier  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  72. 
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Sainl-Fond,  qui  cq  flgara  des  pièces  détachées  du  plastron  (pi.  15  et  16),  sous 
le  nom  de  bois  d'un  quadrupède  voisin  de  Vélan,  et  attribua  les  autres  débris 
à  la  véritable  famille  à  laquelle  ils  appartiennent.  Mais  il  pensa  eu  même 
temps  qu^elles  devaient  former  un  genre  nouveau,  Guvier  en  fit  une  meilleure 
étude  et  démontra  que  ces  fossiles  sont  de  vraies  chélonées. 

Les  chélonées  ont  été  très  abondantes  à  l'époque  tertiaire  et 
se  sont  avancées  bien  plus  au  nord  qu'aujourd'hui.  On  en  a  trouvé, 
dans  les  seuls  terrains  éocènes  d'Angleterre,  autant  d'espèces  qu'on 
en  connaît  de  nos  jours  dans  tout  le  globe.  La  taille  de  ces  espèces 
fossiles  ne  paraît  pas  avoir  atteint  celle  des  tortues  qu'on  trouve 
dans  nos  mers  actuelles. 

M.  Pomel  (1)  cite  des  chélonées  dans  le  calcaire  grossier  de  Cuise-la-Motte 
(parisien  inférieur). 

Cuvier  parle  d^une  espèce  trouvée  dans  les  schistes  de  Claris,  mais  dans 
un  état  de  conservation  trop  imparfait  pour  permettre  une  détermination 
exacte  (^).  Cette  tortue,  déjà  figurée  par  Knorr,  a  été  représentée  de  nouveau 
par  Andreœ  et  dans  Touvrage  de  Cuvier.  L'allongement  de  ses  doigts  prouve 
que  c'était  une  tortue  de  mer.  Les  schistes  de  Claris  rapportés  d'abord  à  une 
époque  très  ancienne,  puis  à  la  période  crétacée  par  M.  Âgassiz,  sont  main- 
tenant considérés  comme  appartenant  au  terrain  nummulitique. 

Les  terrains  éocènes  d'Angleterre  en  renferment,  comme  nous  l'avons  dit^ 
de  nombreuses  espèces  qui  ont  été  décrites  par  M.  Owen  (3).  Ce  sont  les 
suivantes. 

La  CheUmia  hreviceps,  Owen,  ressemble  aux  vivantes  par  sa  carapace  ovoïde, 
appointie  en  arrière.  Elle  était  un  peu  plus  grande  que  la  Ch,  planimentumf 
et  a  été  découverte  dans  l'argile  de  Sbeppy.  C'est  VEmys  Parkinsonii,  Gray 
et  la  Ch.  antiqua  (?),  Koenig.  (Atlas,  pi.  XXII,  fig.  9.) 

La  Chelonia  longiceps ,  Owen ,  y  parait  assez  commune  et  se  dislingue 
par  l'allongement  du  crâne  et  le  prolongement  du  rostre ,  qui  rappellent 
les  trionyx,  avec  toutefois  les  formes  essentielles  des  chélonées.  Cette 
espèce  provient  aussi  de  l'tle  de  Sheppy.  (Allas,  pi.  XXII,  fig.  8.) 

La  Chelonia  latiscutata,  Owen,  est  remarquable  par  ses  écussons  très 
larges;  mais  il  est  possible  que  ce  ne  soit  qu'un  jeune  âge  de  la  Chelonia 
longiceps, 

(>)  BihL  univ,  de  Genève,  1847,  Archives,  t.  IV,  p.  328. 

(2)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*édit.,  t.  IX,  p.  484,  et  pi.  242,  fig.  4;  Knorr, 
t.  I,  pi.  34  ;  Andres,  Briefe,  pi.  16.  C'est  la  Chelonia  glaricensis,  Keferst., 
Natur.,  t.  II,  p.  253;  la  Ch.  Knorrii,  Gray,  Syn.,  Fitz.,  Ann.  Wien,  mus.: 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  71. 

(3)  Report  Brit,  ass.y  1841;  et  PalcBont.  Soc.,  RepLy  part.  1,  Chelonia, 
pi.  i  i  15;  Giebel 9  Fauna  der  Vorwelt ,  1. 1,  2,  p.  73. 
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La  CheUmîa  conveœa,  Owcd,  ressemble  à  la  tortue  franche ,  mais  avee  qm 
carapace  plas  bombée  que  toutes  les  autres  espèces  connues,  vivantes  et 
iMsiles.  Elle  vient,  comme  les  précédentes,  de  Targile  de  Sheppy. 

La  Chelonia  iuhcristata,  Owen,  qui  est  aussi  de  Ttle  Sheppy,  a,  avee  les 
mêmes  formes  générales,  des  différences  dans  la  forme  des  plaques  et  une 
espèce  de  carène  sur  les  6',  7*  et  8'  plaques  vertébrales. 

La  Chelonia  planimentum ,  Owen,  a  la  symphyse  de  la  mâchoire  inférieure 
longue  et  plate ,  le  crâne  haut  et  convexe,  le  museau  ordinaire  et  les  côtes 
fortes.  Cette  espèce,  longue  de  12  pouces,  a  été  trouvée  sur  la  côte  orien- 
tale du  comté  d'Essex. 

La  Chelonia  crassicostata,  Owen,  provient  de  Targile  d^Hardwich.  C*est  la 
Tesludo  plana,  de  Koenig. 

La  Chelonia  declivis ,  Owen,  a  été  découverte  dans  les  dépôts  éocènes  de 
Bognor  (Sussex). 

La  Chelonia  trigoniceps,  Owen,  a  été  trouvée  dans  Targile  d*Hardwich. 

La  Chelonia  cuneiceps,  Owen,  provient  de  Ftle  de  Sheppy. 

La  Chelonia  subcarincUa,  Bell,  a  été  trouvée  dans  la  même  localité. 

Quelques  autres  fragments  indéterminés  de  Targile  d*Hardwich  sont  encore 
indiqués  par  M.  Owen. 

Il  a  encore  d'autres  chélonées  plus  imparfaitement  connues  qui 
ont  été  trouvées  dans  divers  terrains  plus  récents. 

M.  Marcel  de  Serres  {^)  indique  plusieurs  espèces  des  terrains  tertiaires 
supérieurs  de  Montpellier. 
Il  faut  ajouter  la  Chelonia  radiata,  Fischer  (2),  trouvée  en  Sibérie. 
Je  ne  connais  pas  la  Chelonia  Wagleri,  Fitzinger  (3). 

Les  chélonées  ont  aussi  été  trouvées  fossiles  en  Amérique.  On 
cite  en  particulier  dans  le  terrain  crétacé  : 

La  Chelonia  Coupert,  Harlan  (4). 

Les  Sphàrgis,  Merrem 
(CoriudOf  Flem.,  Dermatochelys,  Blainv.), 

sont  des  chélonées  dont  la  cuirasse  est  enveloppée  d'une  peau 

(1)  Ann.  des  se,  nat.,  2*  série,  t.  IX,  p.  286. 

(2)  Actes  de  Moscou ,  t.  YII. 

(3)  Ann,  Wien.  mus.,  t.  1,  p.  107. 

{*)  SiUim.  Jowm. ,  1842-43 ,  p.  141;  Giebel ,  Founa  4er  V^rweU^  1. 1,  2, 
p.  74. 
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coriace,  tuberculeuse  chez  les  jeunes  et  lisse  chez  les  adultes. 
Elles  u'ont  jamais  d'écailles. 

On  en  connaît  une  espèce  vivante,  le  Luthy  II  est  probable 
qu'il  faut  rapporter  au  même  genre  des  fragments  considérés 
d'abord  comme  étant  des  portions  de  la  peau  d'un  coffire  {Oi- 
tracion). 

Ces  débris  ont  été  trouvés  dans  la  mollasse  bleue  (miocèDe)  de  Vendargues 
(Hérault),  et  désignés  par  II.  Gervais  (0,  sons  le  nom  de  Sphargis  pswtdo- 
stradon. 


M.  H.  de  Meyer  rapproche  des  émydes  deux  genres  qui  nous 
paraissent  avoir  plus  de  rapports  avec  les  tortues  de  mer. 

Les  Idiochelts,  H.  de  Meyer,  — Atlas,  pi.  XXII,  fig.  10, 

sont  remarquables  par  une  perturbation  complète  dans  les  pièces 
(osseuses)  vertébrales  dont  les  premières  sont  encore  visibles, 
mais  sans  se  toucher  l'une  Tautre,  et  dont  les  dernières  ont  com- 
plètement disparu,  en  sorte  que  les  pièces  costales  sont  directe- 
ment en  contact  sur  la  ligne  médiane.  L'extrémité  des  côtes,  qui 
est  libre  et  reçue  dans  des  fossettes  des  pièces  marginales  où  elles 
étaient  évidemment  attachées  par  des  cartilages,  semble  prou- 
ver leur  affinité  avec  les  tortues  marines.  Le  plastron  n'est  connu 
que  très  imparfaitement  ;  il  me  semble  tendre  au  même  résultat, 
car  il  est  composé  de  pièces  dentelées  et  séparées.  On  peut  objec- 
ter, il  est  vrai,  la  longueur  de  la  queue,  qui  rappelle  plutôt  les 
tortues  d'eau  douce  ;  mais  la  brièveté  des  pieds  que  l'on  a  aussi 
invoquée  a  peu  d'importance,  vu  qu'on  ne  connaît  que  les  posté- 
rieurs qui  ne  sont  jamais  très  allongés. 
On  en  connaît  deux  espèces  des  schistes  de  Solenhofen. 

L7.  Fitzingeri,  H.  de  Meyer  (2). 

'L7.  Wagneri,  H.  de  Meyer  ('),  lui  ressemble  beaucoup. 


(>)  Dict.  de  d'Orhigny,  t.  XI,  p.  48. 

(2)  Elle  a  été  décrite  et  figurée  dans  les  Beitr.  Sfur  Pelref.  do  comte  de 
Munster,  1. 1,  p.  59,  pi.  7,  fig.  1;  Giebel,  Fauna  der  Vonueltf  1. 1,  2,  p.  61. 

(3)  /d.,  t.  m,  p.  il,  pi.  8,  fig.  1;  Giebel,  id. 
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Les  Aplàx,  Meyer, 

ne  sont  connus  que  par  uu  échantillon  des  schistes  lithogra- 
phiques de  Kelheim,  caractérisé  par  des  côtes  étroites,  non  soudées 
ensemble,  formant  une  carapace  plus  incomplète  que  dans  aucun 
autre  chélonien.  M.  H.  de  Meyer  ne  pense  pas  que  cette  circon- 
stance soit  due  au  jeune  âge. 

L^espëce  connae,  qui  est  la  plus  petite  de  tous  les  chéloniens,  a  été  Dom* 
mée  A,  Oherndorferi,  H.  de  Meyer  ('). 


2*  ORDRE. 

SAURIENS. 

Les  sauriens  se  distinguent  des  chéloniens  par 
Tabsence  de  carapace  ;  des  ophidiens,  parce  qu'ils  ont 
ordinairement  quatre  membres,  des  paupières  mobiles 
et  des  mâchoires  fixes  ;  et  des  batraciens  par  leur  peau 
écailleuseetpar  l'absence  des  métamorphoses.  Ils  n'ont 
ni  les  ailes  des  ptérodactyles^  ni  les  nageoires  des 
énalio-sauriens ,  ni  les  doubles  condyles  occipitaux  et 
les  dents  à  tissu  compliqué  des  labyrinthodontes. 

Ils  forment  dans  le  monde  actuel  Tordre  le  plus 
essentiel  des  reptiles ,  et  sont  aujourd'hui  nombreux 
en  genres  et  en  espèces.  Ils  ont  apparu  vers  le  milieu 
de  l'époque  primaire;  ont  pris  un  très  grand  dévelop- 
pement dans  la  partie  jurassique  de  l'époque  secondaire^ 
et  ont  eu  alors  des  formes  remarquables ,  une  taille 
souvent  gigantesque  et  un  développement  numérique 
considérable.  Avec  l'époque  tertiaire  ils  sont  rentrés 
dans  des  bornes  plus  restreintes,  et  par  leurs  dimensions 
moindres  ils  ne  représentent  plus  une  partie  aussi  im- 
portante de  la  population  animale  du  globQ. 

(*)  News  Jahrh,,  1843,  p.  585;  Giebel,  FamaâerVorwelt,  1. 1, 2,  p.  Ï5. 
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Je  n'ai  pas  pu  adopter  ici  la  classification  que  Ton 
suit  généralement  pour  Tétude  des  sauriens  vivants. 
Elle  tire  le  plus  souvent  ses  caractères  essentiels  de  la 
formede  la  langue  et  surtout  de  la  disposition  des  écailles, 
et  ne  se  lie  que  très  indirectement  avec  la  forme  du 
squelette.  Par  exemple,  les  iguaniens,  les  lacertiens,  les 
scincoîdiens  et  les  chalcidiens,  qui  sont  faciles  à  dis- 
tinguer par  leurs  téguments  et  par  leurs  caractères 
extérieurs ,  ne  peuvent  presque  pas  l'être  par  l'étude 
de  leurs  os.  Il  m'a  paru  convenable  de  simplifier  la 
méthode  pour  la  plier  à  l'état  actuel  de  la  paléontologie 
des  reptiles  ;  et,  à  l'exemple  des  anciens  erpétologistes 
allemands,  Oppel  et  Merrem,  et  autorisé  par  celui  plus 
récent  de  M.  de  Blainville,  je  ne  partage  les  sauriens 
vivants  qu'en  deux  familles,  en  distinguant  les  croco- 
diles ou  sauriens  cuirassés,  et  les  sauriens  squameux 
ou  lacertiformes.  A  ces  deux  divisions  je  suis  obligé 
pour  quelques  reptiles  fossiles,  dont  les  formes  au- 
jourd'hui perdues  ne  rentrent  pas  dans  nos  classifi- 
cations modernes,  d'en  ajouter  une,  celle  des  dinosau- 
riens. 

Les  trois  familles  qui  composent  ainsi  cet  ordre  sont 
distinguées  comme  suit. 

Les  DiNosAURiENS  sont  caractérisés  par  leurs  os  longs, 
qui  ont  à  l'intérieur  une  cavité  médullaire  comme 
les  mammifères;  par  des  pieds  courts,  presque  sembla- 
bles, sauf  dans  les  phalanges  unguéales,  à  ceux  des  pa- 
chydermes; par  un  sacrum  composé  de  plusieurs  ver- 
tèbres ankylosées  (au  moins  cinq),  et  par  une  mâchoire 
inférieure  qui,  dans  quelques  uns  au  moins,  est  sus- 
ceptible d'un  mouvement  horizontal  pour  la  trituration. 

Les  Crocodiliens  ont  le  corps  protégé  par  des  plaques 
osseuses;  une  bouche  grande,  armée  de  dents  coniques, 

I.  30 
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implanlées  dans  des  alvéoles  ;  des  doigts  grêles^  pal- 
més, elle  sacrum  composé  en  général  de  deux  vertè- 
bres. 

Les  Lacertiformes  ont  des  écailles  cornées ,  une 
bouche  plus  courte,  des  dents  rarement  implantées  dans 
des  alvéoles,  des  doigts  grêles,  et  aussi  un  sacrum  à 
vertèbres  peu  nombreuses. 

!'•  Famille.  —  DINOSÂURIENS. 

Ces  reptiles,  qui  ne  se  retrouvent  plus  dans  la  création  actuelle, 
sont  remarquables  par  leur  taille  gigantesque,  aussi  bien  que  par 
leurs  caractères  qui  présentent  des  transitions  aux  mammifères. 
Ils  rappellent  les  animaux  de  cette  classe  par  leurs  membres 
très  développés.  Leurs  os  longs,  grands  et  forts,  à  apophyses  puis- 
santes, sont  pourvus  d'un  canal  médullaire  très  marqué.  Leurs 
pieds  sont  courts  et  ressemblent  à  ceux  des  pachydermes  pesants. 
Leurs  côtes  s'attachent  au  trooc  par  une  double  articulation  ;  et 
les  lames  tectrices  des  vertèbres  soot  très  développées.  Enfin  ils 
ont  dans  leur  sacrum  un  caractère  remarquable,  car  cet  os  est 
formé  de  cinq  vertèbres  soudées,  ce  qui  est  fréquent  dans  les 
mammifères,  mais  qui  n'existe  dans  aucun  reptile.  Dans  tous  les 
autres  animaux  de  cette  classe,  vivants  et  fossiles,  le  sacrum 
n'est  jamais  composé  que  d'une  ou  de  deux  vertèbres. 

Les  dinosauriens  semblent  se  rapprocher,  au  contraire,  par 
leurs  dents,  des  dernières  familles  des  sauriens.  Ces  organes,  com- 
primés et  dentelés,  ont  dans  la  nature  vivante  leurs  analogues 
chez  les  iguaniens  et  les  lacertiens.  La  forme  des  os  de  l'épaule 
et  plusieurs  détails  du  squelette  rappellent  les  scinques  et  divers 
genres  très  éloignés  des  crocodiliens. 

La  découverte  et  la  reconstitution  de  ces  reptiles  peuvent  être 
considérées  comme  un  des  résultats  remarquables  de  la  paléontolo- 
gie. Taodisque  nous  voyons  aujourd'hui  les  iguaneset  les  monitors, 
qui  sont  les  plus  grands  reptiles  terrestres  connus,  arriver  à  peine 
à  la  taille  de  5  ou  6  pieds;  les  débris  fossiles  nous  prouvent 
que  le  mégalosaure  a  dii  avoir  30  à  ^0  pieds  de  longueur,  Tigua- 
nodoD  60,  et  le  pélorosaure  70.  Leur  anatomie  démontre  qu'ils 
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ont  dû  vivre  sur  la  terre,  ce  qui  rend  ces  gigantesques  proportions 
encore  plus  étonnantes. 

Les  dinosauriens  n'ont  vécu  que  pendant  la  période  secondaire. 
Leur  existence  dans  Tépoque  triasique  est  peu  certaine;  leurs 
ossements  ont  été  trouvés  dans  divers  gisements  jurassiques  et 
deviennent  surtout  abondants  dans  les  terrains  vv^ealdiens.  Un  seul 
genre(riguanodon]  parait  avoir  vécu  jusqu'àrépoque  néocomienne. 

J'ai  dit  que  ces  reptiles  avaient  dû  être  terrestres.  On  en 
trouve  la  preuve  dans  la  forme  et  la  nature  de  leurs  os  pourvus 
d'un  canal  médullaire,  et  surtout  dans  la  brièveté  de  leurs  pieds 
tout  à  fait  impropres  à  la  natation.  Leurs  dents  indiquent  des 
différences  dans  leurs  habitudes,  car  tandis  que  le  mégalosaure 
était  un  puissant  caroassier,  il  est  probable  que  le  gigantesque 
iguanodon  ne  se  nourrissait  que  de  végétaux. 

Parmi  les  genres  qui  composent  cette  famille,  trois  seulement 
sont  connus  d  une  manière  un  peu  complète.  Le  premier  est 
celui  ds 

Megalosaurus,  Buckl.,  —  Atlas,  pi.  XXIII,  iig.  1-5, 

qui  présente  dans  son  squelette  les  caractères  généraux  de  la  fa- 
mille et  qui  se  distingue  facilement  par  sa  dentition.  M.  Buckland 
a  figuré  une  portion  de  la  mâchoire  inférieure  (voy.  pi.  XXIII, 
fig-  ^)t  4^^  montre  que  la  tête  se  terminait  probablement  en  avant 
par  un  museau  droit,  mince  et  comprimé  latéralement.  Les  dents 
à  leur  naissance  (tig.  1  et  2)  sont  droites,  comprimées,  dentées 
en  scie  sur  leurs  bords  et  en  forme  de  pointe  de  sabre;  à  mesure 
qu*elles  croissent,  elles  prennent  une  courbure  en  arrière,  qui 
leur  donne  la  forme  d'une  serpette,  et  l'émail  dentelé  se  continue 
le  long  de  l'arête  postérieure  ou  tranchante  de  la  dent,  tandis 
.que  du  côté  opposé  il  ne  descend  qu'à  une  petite  distance  du 
sommet.  Ces  dents  sont  donc,  comme  celles  de  plusieurs  reptiles 
et  poissons,  disposées  de  manière  que  la  proie  une  fois  saisie 
ne  puisse  plus  s'échapper.  L'extrémité  pointue  se  fixait  dans 
les  chairs,  et  le  côté  postérieur  tranchant  y  faisait  de  profondes 
déchirures. 

Le  bord  externe  de  la  mâchoire  est  plus  haut  que  le  bord  in- 
terne, et  ces  deux  côtés  sont  réunis  par  des  cloisons  qui  forment 
de  larges  alvéoles  dans  lesquels  on  voit  des  dents  de  remplace* 
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ment  placées  en  réserve.  Cette  disposition  est  intermédiaire  entre 
l'organisation  des  crocodiles  et  celle  des  lézards.  Les  premiers  ont 
des  alvéoles  dentaires,  mais  le  bord  externe  de  la  mâchoire  ne 
dépasse  pas  Tinterne.  Les  lézards  présentent  au  contraire  cette 
inégalité ,  mais  n'ont  pas  d'alvéoles. 

Les  corps  des  vertèbres  ont  une  surface  articulaire  plane  m 
légèrement  concave,  la  partie  annulaire  est  remarquablement  polie 
et  jointe  au  corps  par  une  suture  flexueuse.  La  tète  des  côtes  est 
portée  par  un  col  long  et  comprimé.  Le  coracoïdien  (pi.  XXIII, 
fig.  3)  est  très  grand  et  rappelle  celui  des  varans.  Le  fémur 
(pi.  XXIII,  fig.  5)  a  une  tête  dirigée  en  avant  et  un  trochanter 
saillant;  il  a  une  double  courbure  et  est  intermédiaire  entre  celui 
des  crocodiles  et  celui  des  varans. 

On  a  trouvé  des  ossements  de  mégalosaures  dans  divers  ter- 
rains. Il  sont  surtout  fréquents  dans  les  schistes  de  Stonesfield 
(grande  oolithe);  on  en  trouve  aussi  dans  le  calcaire  de 
Caen  et  dans  les  trois  étages  du  terrain  wealdien  :  le  calcaire  de 
Purbeck,  les  sables  d'Hastings  et  le  wealdien  proprement  dit.  Je 
ne.  crois  pas  que  l'on  doive  rapporter  à  la  même  espèce  les  débris 
trouvés  dans  toutes  ces  localités. 

La  seule  qui  ait  été  admise  par  les  géologues  anglais,  est  le  Megalosaunu 
Bwklandi,  Guvier  (<].  M.  Owen  estime  sa  taille  à  30  pieds.  Quelques  frag* 
ments  semblent  même  indiquer  que  certains  individus  la  dépassaient.  Si  Toa 
reconnaît  Texistence  de  plusieurs  espèces  dans  ce  genre,  ce  nom  doit  restar 
à  celle  de  Stonesfield,  car  c'est  dans  ce  gisement  que  M.  Buckland  a  décou- 
vert les  os  qui  ont  servi  à  la  première  description.  Quelques  autres  fragment! 
ont  été  trouvés  dans  Toolithe  de  Bath  (Somersetshire). 

M.  Gaumont  (2)  indique  une  dent  de  megalosaurus  dans  le  calcaire  de 
Caen  (Normandie). 

M.  Bertrand  Geslin  en  a  trouvé  une  vertèbre  dans  Toolithe  moyenne  da 
canal  de  Bellecroix,  près  la  Rochelle. 

On  en  cite  aussi  plusieurs  fragments  des  environs  de  Besançon,  de  8o» 
leure,  etc. 

M.  Mantell  en  a  découvert  de  nombreux  ossements  dans  la  formation  weal- 
dienne  (3).  M.  Owen  les  assimile  au  M.  Bucklandi, 

Le  Jura  blanc  de  Schnaitheim  (Kimméridgien  ?)  renferme  des  débris  d^ùi» 

(«)  Buckl.,  Tr ans.  ofthe  geol.  Soc. ,  2' série, I ; Cuvier,  Ossem. /bss. ,  4*édit., 
t.  X,  p.  185. 

(2)  Mém,  Soc.  linn.  de  Normandie,  t.  IV,  p.  207,  pi.  8. 

(3)  Yoy.  Mantell,  Geol.  of  Sussex,  p.  67,  pi.  9,  fig.  18  et  19  ;  Owen«  Report 
Brit.  ass.t  1841,  p.  103,  etc. 
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jements  et  des  dents  que  M.  Quenstedt  (>)  rapporte  aux  megalosaurus.  Ils 
Indiquent  peut-être  Texistence  de  plusieurs  espèces;  l'une  d'elles  aurait  sur- 
passé par  sa  taille  celles  d'Angleterre.  Ce  géologue  rapporte  au  même  genre 
des  dents  qui  ont  été  décrites  par  M.  H.  de  Meyer  sous  le  nom  deBRACHYTiS- 
mus  (0.  perennis)  (^) ,  du  Jura  supérieur  de  Âalen ,  et  qui  se  retrouvent  à 
Schnaitheim.  Le  Geosaurus  maximuSf  Plieninger  (3) ,  du  Jura  supérieur 
dTlniy  n^est  probablement  aussi  qu'an  mégalosaure  (*). 

Le  second  genre  est  celui  des 

Hyljeosaurus,  Mantell,  —  Atlas,  pi.  XXIII,  fig.  6-11, 

qui  a  été  trouvé  dans  la  forêt  de  Tilgate  (terrain  wealdien).  Il  pré- 
sente dans  son  squelette  quelques  caractères  spéciaux.  Les  corps 
des  vertèbres  sont  subbiconcaves,  plus  courts  que  dans  les  deux 
autres  genres  ;  les  lames  tectrices  sont  très  développées  et  ont  de 
grandes  apophyses;  les  transverses  en  particulier  se  dirigent  con- 
tre l'enveloppe  extérieure  et  contribuent  à  la  soutenir  comme  chez 
les  tatous.  Ces  vertèbres  vont  en  augmentant  à  mesure  qu'elles 
s'approchent  du  bassin.  L'omoplate  est  longue  et  étroite,  et  l'os 
coracoïdien  est  plus  simple  que  dans  les  mégalosaures  (pL  XXIII, 
fig.  6).  Ces  deux  os  ressemblent  surtout  à  ceux  des  scinques  et 
des  caméléons  et  s'éloignent  assez  du  type  des  crocodiles  et  des 
varans. 

La  peau  était  recouverte  par  des  écussons  elliptiques  ou  circu- 
laires, sans  imbrication  (pi.  XXIII,  fig.  10).  Le  sommet  des  plus 
petits  porte  un  tubercule  qui  s'efface  dans  les  grands.  Une  des  par- 
ties qui  ont  le  plus  embarrassé  les  anatopfiistes,  ce  sont  de  grandes 
plaques,  longues  de  17,  16  et  11  pouces,  aplaties,  triangulaires 
et  pointues  (pi.  XXIII,  fig.  9).  M.  Mantell  (^)  les  compare  aux 
écailles  dorsales  qui  forment  une  crête  dans  beaucoup  d'iguaniens. 
M.  Owen  doute  si  l'on  ne  doit  pas  les  regarder  comme  des  côtes 
abdominales. 

(')  Floetzgébirge  Wurt,^  p.  493;  et  Handb.  der  Petref,,  p.  112. 

(2)  Munster,  Beitr.,  t.  V,  pi.  8,  fig.  2. 

(3)  Jahreshefle^  1849,  t.  I,  p.  7. 

{*)  Voyez  encore  pour  ce  genre  :  Giebel ,  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  80  ; 
Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  497;  Laurillard,  Dict,  de  d'Orbigny^ 
t.  V,  p.  34. 

(5)  Voyez  un  mémoire  spécial  sur  ces  épines,  Philos,  trans.f  1850, 2*  part., 
p.  391,  pi.  27, 
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Il  est  probable  que  Ton  doit  rapporter  à  rhylaeosauras  des  dents 
trouvées  dans  le  même  gisement  et  qui  ne  peuvent  pas  apparte- 
tenir  àdes  crocodiliens.  Ces  dents  (pi.  XXIII,  fig.  11)  ont  desbords 
épais  et  plats,  non  dentés,  et  une  base  subcylindrique  qui  s'élar- 
git en  une  épaule  angulaire  obtuse;  elles  sont  obscurément  striées 
longitudinalement.  Elles  sont  portées  par  une  mâchoire  inférieure 
courbée  en  bas  à  un  degré  inusité,  et  placées  dans  des  alvéoles 
peu  profonds,  régulièrement  divisés,  presque  complets.  Dans 
rorigine,M.  Mantell,  doutant  qu'elles  appartinssent  aux  hylaeosan- 
rus,  les  avait  attribuées  au  genre  Cylindricodon  de  Jaeger. 

On  n'en  conoatt  qu'une  seule  espèce,  VHylœosaurus  armatuf^  MaoteU,  qui 
atteignait  probablement  une  longueur  de  25  pieds,  et  qui  a  été  trouyée,  comme 
nous  l'avons  dit,  dans  la  formation  vvealdienne  de  Tilgate,  de  Bolney  et  de 
Baltle  ('). 

Le  troisième  genre,  celui  des 

Iguanodon,  Mantell 

{Iguanosaurus  ^  Conyb.;  Therosaurus^  Fitz.  ;  Hikanodouy  Kefers- 

tein),  —  Atlas,  pi.  XXIV,  fig.  1-15, 

n'est  pas  moins  remarquable  que  les  précédents  et  les  dépasse 
par  sa  taille.  Ses  dents  présentent  un  caractère  tout  à  fait  spécial  ; 
elles  s'usent  par  la  mastication  en  une  surface  plane,  tandis  que 
dans  tous  les  autres  reptiles  ces  organes  consentent  leurs  formes 
primitives  et  ne  servent  ordinairement  qu'à  retenir  la  proie  et 
non  à  la  triturer.  Ces  dents  (pi.  XXIV,  fig.  1-8)  ont  une  surface 
externe  plate,  couverte  d'émail  et  ornée  de  trois  carènes  mousses 
longitudinales.  Leur  diamètre  transversal  ou  leur  épaisseur  est 
un  peu  moins  forte  que  leur  largeur,  et  leur  coupe  horizontale 
forme  un  triangle  dont  l'angle  le  plus  obtus  est  dirigé  en  dedans. 
Leur  couronne  a  des  bords  tranchants,  fortement  dentelés,  qui  rap- 

(>)  Voyez  Mantell,  Geol.  of  south-east  of  England^  p.  3i6,  pi.  1,  5  et  6; 
Medals  of  créât.,  t.  II,  p.  704  et  734,  fig.  1-4;  et  Philosoph.  trans.,  1841, 
p.  141,  pi.  10  ;  Bronn,  Lslhœa,  3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  503;  Giebel,  Fauna  (for 
Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  82;  Quenstedt,  Handh,  der  Petref, ,  p.  115,  pi.  8, 
fig.  2;  Laurillard,  DkU  de  d'Orhigny,  t.  V,  p.  34;  Owen,  Report  Brit. 
ass.,  1841,  p.  111,  etc. 
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pellent  un  peu  Forganisation  des  dents  des  iguanes  vivants.  La 
mastication  use  inégalement  cette  couronne;  la  face  externe  étant, 
comme  nous  Favons  dit,  couverte  d'émail,  se  conserve  plus 
longtemps ,  en  sorte  que  la  surface  triturante  forme  un  triangle 
oblique. 

La  mâchoire  inférieure  (pi.  XXIV,  fig.  1  et  2),  s'amincit  en  avant 
et  se  termine  en  un  processus  horizontal,  qui  rappelle  un  peu  les 
formes  de  quelques  édentés  (Mylodon,  etc.)  Les  dents  sont  logées 
dans  un  sillon  dont  le  parapet  extérieur  est  très  grand  ;  elles  ne 
sont  pas  soudées  au  bord,  comme  on  l'avait  cru  une  fois,  mais  bien 
libres  comme  dans  les  mégalosaures  ;  les  alvéoles  paraissent  man- 
quer de  cloisons  de  séparation.  Les  dents  n'existent  pas  dans  la 
partie  antérieure  de  la  mâchoire. 

Ces  faits  ont  été  observés  pour  la  première  fois  par  M.  le  doc- 
teur Mantell  {*).  Ce  savant  paléontologiste  a  même  pu  reconnaître, 
d'après  quelques  fragments,  le  mode  de  développement  des  dents  ; 
la  couronne  se  formait  la  première  et  se  complétait  comme  dans  les 
mammifères  avant  que  commençât  la  sécrétion  delà  racine. 

Il  a  montré  aussi  que  l'existence  d'une  véritable  mastication 
chez  l'iguanodon  devait  entraîner  dans  la  tète  et  dans  les  mâchoires 
des  modifications  importantes  au  type  des  reptiles.  L'articulation 
glénoïde  devait  permettre  un  mouvement  horizontal  de  lamâchoire 
inférieure  et  les  irous  par  lesquels  sortent  les  nerfs  de  la  face  prou- 
vent par  leur  grandeur  que  l'animal  a  dû  être  muni  de  joues  et  de 
lèvres  bien  plus  charnues  et  plus  développées  que  les  crocodiles 
ou  les  lézards  actuels. 

La  tête  de  ce  gigantesque  reptile  n'est  du  reste  connue  que  par 
des  fragments  imparfaits.  M.  Mantell  lui  attribue  un  os  conique 
qui  devait,  suivant  lui,  former  une  corne  nasale  analogue  à  celles 
qui  se  trouvent  sur  le  front  de  VIguana  cornuta. 

Le  squelette  est  remarquable  par  la  force  et  la  grandeur  des  os 
qui  le  composent.  Il  est  connu  principalement  par  une  grande 
plaque,  qui 'fait  maintenant  partie  de  la  collection  du  British 
Muséum  et  qui  a  été  possédée  et  étudiée  d'abord  par  M.  Man- 
tell. 


(1)  Voyez  ManteU,  Phil.  mag.y  1824;  Geol  of  Susseœ^  p.  67,  pi.  4,  H, 
12,  14,  etc.;  GeoL  of  south-east  Engl.,  p.  268,  308;  Wonders  of  geology^ 
t.  I,  p.  4i7;  PkU.  trans,,  1841,  part.  2,  p.  191,  pi.  6,  7,  8  et  0. 
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M.  Owen  (i)  vient  de  la  figurer  et  de  la  décrire  de  nouveau.  Les 
vertèbres  ont  des  corps  courts,  cunéiformes,  à  faces  articulaires, 
planes  ou  subconcaves  ;  l'arc  neural  (lames  tectrices)  est  solidement 
soudé  au  corps;  les  apophyses  transverses  sont  robustes  et  les  apo- 
physes épineuses  très  grandes.  Dans  la  région  coccygienne  on  re- 
marque des  apophyses  verticales  inférieures  très  développées  (arc 
haemal,  os  en  V)  (pi.  XXIV.  fig.  9  et  10). 

La  clavicule  (pi.  XXIV,  fig.  11)  est  Tos  le  plus  long  du  corps 
(37  pouces  anglais)  et  a  une  forme  tout  à  fait  particulière ,  elle 
est  amincie  au  milieu  et  étalée  à  son  extrémité  interne.  L*huménis 
n'a  que  19  pouces  (pi.  XXIV,  fig.  12),  et  est  par  conséquent  très 
court  relativement  au  fémur. 

Le  sacrum  est  composé  de  six  vertèbres  soudées. 

Le  fémur  (pi.  XXIV,  fig.  13),  long  de  33  pouces  anglais,  est  plus 
droit  que  dans  le  megalosaurus  ;  il  a  une  tête  arrondie  et  bien  dé- 
tachée et  un  fort  trochanter  médian.  Le  tibia  est  presque  aussi 
long  que  lui  (31  pouces),  le  péroné  est  assez  considérable.  Les 
métatarsiens  sont  très  gros  et  longs;  les  phalanges  des  doigts 
courtes  et  grosses  (pi.  XXIV,  fig.  14  et  15);  les  pénultièmes  sont 
presque  cuboïdes,  et  les  dernières,  plus  amincies  et  déprimées,  pré- 
sentent sur  leur  face  supérieure  la  trace  d'insertion  d'un  ongle 
probablement  aplati.  Ces  dimensions  comparatives  des  os  de 
l'iguanodon  montrent  qu'il  a  été  haut  sur  jambes,  le  membre  pos- 
térieur étant  sensiblement  plus  long  que  l'antérieur,  et  que  ses 
pieds  ont  été  courts  et  robustes.  Quelques  auteurs  (^)  estiment 
même  qu'ils  égalaient  huit  fois  en  volume  ceux  de  l'éléphant. 

Les  iguanodons  ont  dû  être  des  animaux  herbivores  et  terres- 
tres. On  les  a  trouvés  dans  les  terrains  wealdiens  et  crétacés.  Tous 
les  fragments  ont  été  jusqu'à  présent  rapportés  k  la  même  espèce; 
mais  on  n'a  peut-être  pas  encore  eu  des  pièces  suffisantes  pour 
que  cette  assimilation  fût  incontestable. 

M.  Mantell  estime  que  IMgaanodoo  du  terrain  wealdieu  (3)  {Iguanodon 
ManlelH,  H.  de  Meyer)  atteignait  la  taille  de  plus  de  60  pieds,* avec  une  cir- 
conférence  de  14  pieds  1/2.  M.  Owen  ne  lui  donne  que  9  mètres  de  lon- 
gueur. 

(1)  Palœoniogr,  Soc,  Foss,  repl.,  part.  3,  Cretac,  form.,  p.  105,  pi.  33 

et  34. 

(2)  Laurillard,  Dict.  de  d'Orhigny,  U  Y,  p.  35. 

(3)  Voyez,  outre  les  ouvragw  précités  de  M.  Mantell,  Bronn,  Lethcsa,  pi.  34; 
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La  portion  considérable  de  squelette  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus  (^ 
a  été  trouvée  dans  des  carrières  de  Kentish-Bag ,  près  de  Maidstone  (grès 
vert  inférieur  appartenant  à  la  formation  néocomienne).  M.  Mantell  fait  re- 
marquer que  les  phalanges  unguéales  ne  sont  pas  les  mêmes  que  celles  de 
riguanodon  des  terrains  wealdiens. 


Les  Pelorosaurds,  Mantell,  —  Allas,  pi.  XXIV,  fig.  16-18, 

sont  encore  incomplètement  connus.  M.  Mantell  a  établi  ce 
genre  sur  quelques  ossements  qui  font  partie  de  sa  riche  collection 
et  qui  proviennent  aussi  des  terrains  wealdiens  ;  il  le  caractérise 
principalement  d'après  l'examen  d'un  humérus  et  de  quelques 
vertèbres  caudales. 

L'humérus  (pi.  XXIV,  fig.  18)  rappelle  celui  des  iguanodon, 
mais  a  des  formes  et  des  proportions  un  peu  difTérentes.  Il  a  une 
longueur  de  U  pieds  anglais,  ce  qui  semblerait  indiquer  un  rep- 
tile de  plus  de  80  pieds  (!),  si  on  le  comparait  avec  celui  du  cro- 
codile; mais  les  membres  étant  plus  longs  dans  les  dinosauriens, 
cette  estimation  est  probablement  exagérée.  Il  est  plus  droit  que 
celui  de  Tiguanodon  et  beaucoup  moins  élargi  à  ses  extrémités 
que  celui  de  l'hylaeosaurus. 

Les  vertèbres  (pi.  XXIV,  fig.  16)  qui  ont  été  trouvées  avec  cet  os 
ont  été  rapportées  d'abord  aux  iguanodon,  puis  par  M.  Owen  au 
genre  Cetiosadrus.  Elles  ont  des  corps  subquadrangulaires  et  leur 
diamètre  antéro-postérieur  est  très  court;  elles  sont  concaves  en 
avant  et  plates  en  arrière,  les  arcs  neuraux  (lames  tectrices)  sont 
solidement  soudés  au  corps,  les  apophyses  articulaires  antérieures 
sont  allongées  en  avant,  les  arcs  haemaux  (os  en  V)  existaient  au 
moins  dans  quelques  unes  d'entre  elles  (pi.  XXIV,  fig.  17).  M.  Man- 
tell a  en  particulier  figuré  une  vertèbre  caudale  dans  laquelle  cet 
os  en  V  est  soudé  avec  le  corps  comme  dans  les  poissons  et  dans 
le  mosasaure. 


Guvier,  Ossem,  foss,,  4*  édit.,  t.  X,  p.  199;  Buckland,  GeoL  et  min..  Traité 
Bridgewater,  1. 1,  p.  210;  Giebel,  Fauna  derVorwelt,  1. 1,  2,  p.  86;  Owen 
Ondontogr. ,  p.  229;  Report  Brit,  ass,,  1841,  p.  120;  Quenstedt,  Handb., 
p.  113;  etc. 

(<)  Voyez  Owen,  Pal,  Soc.,  loc,  cit.;  Mantell,  Ann»  te.  nat,,  2*  série,  t.  II, 
p.  63. 
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Le  Pelorosaurus  Conyleariy  Mantell  (^),  auquel  on  doit  probablement 
réunir  le  Cetiosaurus  hrevis,  Owen  (^»  a  été  trouvé  dans  le  terrain  wealdiea 
de  la  forêt  de  Tilgate. 

M.  Mantell  ajoute  dans  le  même  mémoire  que  quelques  ossements  des 
couches  oolithiques  de  TOxfordshire  devront  peut-être  être  rapportés  au 
même  genre. 

Quelques  auteurs  associent  à  cette  famille  deux  genres  encore 
très  incomplètement  connus  (3). 

Les  Regnosadrus,  Mantell  (4), 

ne  sont  connus  que  par  une  petite  mâchoire  (longue  de  S  pouces 
anglais),  remarquable  par  les  irrégularités  de  sa  surface  extérieure 
et  parce  qu  elle  se  courbe  en  bas  d'une  manière  extraordinaire. 
Les  dents  étaient  reçues  dans  des  cavités  profondes  et  cylin- 
driques, séparées  par  des  cloisons  régulières  comme  dans  les  véri- 
tables thécodontes.  Cette  mâchoire  n'a  pas  encore  été  figurée. 

Le  Regnosaurus  Northamptoni ,  Mantell ,  a  été  trouvé  dans  la  formation 
wealdienne  (^). 

Les  Platkosaurus,  H.  de  Meyer, 

s'ils  appartiennent  réellement  k  cette  famille,  lui  assigneraient 
une  existence  bien  plus  ancienne  que  les  genres  précédents;  mais 
ils  ne  sont  connus  que  d'une  manière  très  imparfaite.  Des  ver- 
tèbres et  des  os  des  membres  trouvés  dans  les  terrains  triasiques 
sont  les  seuls  fragments  que  Ton  en  connaisse.  Us  paraissent  par 
leur  grosseur,  leur  pesanteur  et  leurs  cavités  internes,  se  rappro- 
cher des  ossements  analogues  des  megalosaurus  et  des  iguanodon. 

(<)  Mantell,  On  the  pelorosaurus,  Phil.  trans  ,  1850,  part.  2,  p.  379» 
pi.  21-26;  voyez  encore  fironn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  508. 

(2)  Report  Brit.  ass.,  1841,  p.  94. 

(3)  Il  faudra  probablement  ajouter  le  genre  Heterosaurus,  Cornuel,  Bull. 
Soc.  géol.,  T  série,  t.  VU,  p.  702,  qui  a  de  grands  os  des  membres,  creui 
à  rintérieur.  Il  parait  qu'on  doit  lui  attribuer  des  dents  coniques,  longues  de 
plus  de  73  millimètres,  lisses  et  seulement  un  peu  striées  à  la  base,  qui  le 
distingueraient  de  tous  les  dinosauriens  connus.  VU.  neocomiensiSf  Cornuel, 
a  été  trouvé  à  Vassy  (Haute- Marne),  dans  le  terrain  néocomien  inférieur. 

{*)  Ânn.  et  mag.  ofnat.  history,  H*  série,  1848,  t.  II,  p.  51. 
(6)  Voyei  aussi  Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  509. 
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Le  PUUeos€mrm  Bngelhardti,  H.  de  Meyer  (i),  ett  la  leole  etpèoe  conirat 
et  provient  des  grès  supérieurs  du  keuper  dts  environs  de  Nuremberg. 

2-  Famille.  —  CROCODILIENS,  ou  SAURIENS 

CUIRASSÉS. 

{Emydo-Sauri ,  Blainv.) 

Ces  reptiles  sont  caractérisés  par  des  plaques  osseuses  qui  re- 
couvrent le  dos  et  une  partie  des  flancs  ;  par  un  crâne  très  allongé 
et  puissant,  fort  rugueux,  et  qui  n'est  recouvert  que  par  de  la 
peau;  par  des  dents  nombreuses,  grosses,  coniques,  en  rang 
simple,  implantées  par  une  véritable  gomphose  ;  par  leurs  narines 
ouvertes  à  Textrémité  du  museau  et  dans  l'arrière-gorge;  et  par 
leur  mâchoire  inférieure  très  longue,  articulée  en  arrière  de  Toc- 
cipital,  sur  des  os  carrés  soudés  au  crâne. 

A  ces  caractères  tirés  des  parties  dures,  qui  sont  les  seules 
qu'on  peut  vérifier  sur  les  fossiles,  on  peut  en  ajouter  plusieurs 
pris  dans  les  organes  plus  importants.  Ce  sont  en  particulier  les 
seuls  reptiles  où  le  cœur  ait  encore  quatre  loges;  le  mélange. des 
sangs  est  principalement  dû  k  la  persistance  du  canal  artériel, 
c'est-k-dire  à  une  communication  entre  Tartère  pulmonaire  et 
Taorte,  par  laquelle  une  partie  du  sang  veineux  est  versé  dans 
le  système  artériel. 

Dans  le  monde  actuel,  les  crocx)diliens  forment  un  groupe  très 
naturel,  composé  seulement  des  crocodiles,  des  gavials  et  des 
caïmans.  Les  fossiles  ont  des  formes  beaucoup  ^plus  variées,  et 
les  animaux  de  cette  famille  qui  ont  vécu  dans  des  époques  an- 
ciennes, tout  en  conservant  les  caractères  essentiels  des  crocodiles 
modernes,  en  diffèrent  par  des  modifications  d'organes  dune 
haute  importance. 

Parmi  ces  différences,  une  des  plus  remarquables  est  la  forme 
des  vertèbres.  Dans  les  crocodiliens  actuels,  les  vertèbres  cervi- 
cales à  partir  de  la  troisième ,  et  celles  du  tios  et  des  lombes,  ont 
leurs  corps  concaves  en  avant,  et  convexes  en  arrière.  On  re- 
trouve le  même  caractère  dans  les  crocodiliens  des  terrains  ter- 
tiaires; mais  parmi  ceux  des  époques  antérieures  on  observe  deux 
modifications  singulières.  Quelques  uns  ont  les  corps  de  leurs 

(1)  Leonh.  und  Bronn^  Neues  Jahrb.y  1837,  p.  316;  et  1839,  p.  77.  Voyei 
lussi  Brono)  Lethma^  3*édit,  Terr.  trias.,  p«  110. 
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vertèbres  terminés  aux  deux  extrémités  par  une  surface  plane  ou 
un  peu  concave,  rappelant  sous  ce  point  de  vue  rorganisation  des 
poissons.  D'autres  ont  l'articulation  antérieure  convexe  et  la  pos- 
térieure concave,  c'est-à-dire  en  quelque  sorte  que  la  vertèbre 
chez  eux  occupe  une  position  inverse  de  celle  qu'elle  a  chez  les 
crocodiles  modernes.  Ces  circonstances  peuvent  servir  à  les  subdi- 
viser en  trois  tribus. 

Les  crocodiliens  ont  apparu  avec  l'époque  jurassique  (>).  On  en 
trouve  de  nombreux  débris  dans  le  lias,  ainsi  que  dans  les  étages 
suivants,  et  en  particulier  dans  les  terrains  oxfordiens,  coralliens 
et  wealdiens.  Ils  ont  été  pendant  cette  époque  plus  nombreux  en 
espèces  et  plus  variés  en  formes  que  dans  aucune  autre.  Ils  pa- 
raissent avoir  diminué  pendant  les  périodes  crétacée  et  tertiaire; 
et  leurs  formes  se  sont  peu  à  peu  rapprochées  des  types  qui  vivent 
de  nos  jours. 

!'•  Tribu.  —  CROCODILIENS  A  VERTÈBRES  CONCAVO- 

CONVEXES 

(Procœli,  Owen), 

c'est-à-dire  à  vertèbres  qui  ont  des  corps  concaves  en  avant  et 
convexes  en  arrière.  Le  genre  principal  est  celui  des 

Crocodiles  {Crocodilus,  Brong.), — Atlas,  pi.  XXV,  fig.  1  et  2, 

qui  contient  toutes  les  espèces  vivantes  de  la  famille  des  crocodi- 
liens, et  qui  se  subdivise  en  trois  sous-genres  : 

Les  Crocodiles  proprement  dits  {Champsè,  Merrcm),  à  museau 
médiocre,  formant  avec  la  tête  un  triangle  isocèle,  la  quatrième 
paire  des  dents  inférieures  passant  dans  une  échancrure  de  la  mâ- 
choire supérieure.  (Atlas,  pi.  XXV,  fig.  1.) 

Les  Caïmans  [Alligator,  Cuv.,  Champsa,  Wagler),  à  museau 
médiocre  ou  court,  large,  la  quatrième  paire  des  dents  inférieures 
étant  reçue  dans  des  fossettes  de  la  mâchoire  supérieure.  (Atlas 
pi.  XXV,  fig.  2.) 

Les  GxwkLs [Gavialis  ou  Longirostris,  Cuv.;  Leptorhynchus y 
Clift),  à  museau  rétréci,  cylindrique,  extrêmement  allongé,  les  pre- 

(1)  A  moins  qu'il  n'y  ait  de  véritables  crocodiliens  parmi  les  reptiles  des 
terrains  triasiqaes  qae  nous  avons  provisoirement  placés  avec  les  genres  dont 
les  affinités  sont  douteuses. 
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miere  et  quatrième  paires  des  dents  inférieures  passant  dans  des 
échancrures  de  la  mâchoire  supérieure. 

Ces  reptiles  ne  paraissent  pas  avoir  existé  en  Europe  avant  la 
fin  de  Tépoque  secondaire  ;  il  est  probable  qu  il  faut  rapporter  aux 
genres  suivants  les  nombreuses  citations  qui  semblent  indiqua 
qu'on  en  a  trouvé  des  ossements  dans  les  terrains  jurassiques  et 
crétacés  proprement  dits  (*).  Quelques  fragments  semblent  seule- 
ment, comme  nous  le  dirons  plus  bas,  faire  remonter  leur  appari- 
tion jusqu'aux  dépôts  les  plus  récents  de  l'époque  crétacée  que 
Ton  a  désignés  sous  le  nom  de  terrain  danien,  époque  encore  im- 
parfaitement déterminée  et  qui  est  intermédiaire  entre  la  craie 
blanche  et  les  terrains  tertiaires  anciens. 

Les  crocodiles  se  trouvent  en  général  dans  les  dépôts  d'eau 
douce,  et  dans  ceux  qu'on  peut  supposer  avoir  été  formés  près 
des  embouchures  des  fleuves  ;  d'où  l'on  peut  conclure  que  les 
mœurs  de  ce  genre  étaient,  pendant  l'époque  tertiaire,  les  mêmes 
qu'aujourd'hui.  On  doit  seulement  remarquer  qu'ils  s'étendaient 
plus  au  nord  qu'actuellement,  car  on  en  a  trouvé  des  débris  en  An- 
gleterre et  dans  les  parties  tempérées  de  la  France. 

L'espèce  la  plus  ancienne  parmi  celles  d'Europe,  en  ne  tenant 
pas  compte  de  la  dent  de  Meudon[^),  appartient,  avons-nous  dit,  au 
terrain  danien. 

Cest  le  Crocodilus  isorhynchus,  Pomel  (3),  intermédiaire  entre  les  croco- 
diles proprement  dits  et  les  gavials  ;  mais  pins  voisin  de  ces  derniers.  Il  a 
été  trouvé  au  Mont-Aimé ,  près  de  Vertus,  à  quelques  lieues  de  Sézanne 
(Marne). 

Quelques  espèces  paraissent  appartenir  à  la  faune  nummuli- 
tique,  ou  suessonienne. 

Cuvier  (*)  cite  un  humérus  et  des  dents  trouvés  dans  les  lignites  et  Targile 

(1)  Le  crocodile  de  Meudon,  s'il  est  véritablement  un  crocodile,  aurait  bien 
vécu  dans  Tépoque  secondaire ,  car  il  a  été  trouvé  dans  la  craie.  Mais  cet 
animal  n'est  connu  que  par  une  seule  dent  (Cuv.,  Ossem,  foss.y  4*  édit., 
t.  IX ,  p.  320),  et  Ton  ne  peut  pas,  sur  un  si  faible  indice ,  décider  de  ses 
véritables  affinités  génériques. 

(2)  Malgré  le  peu  de  certitude  de  cette  espèce,  M.  Gray  lui  a  donné  un 
nom  (C.  Brongniarti,  Gray,  Syn.  repL,  p.  60). 

(3)  Bihl.  univ.  de  Genève,  1847,  Archives,  t.  Y,  p.  303. 
{*)  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  324. 
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plastique  d'Auteuil,  près  Paris.  M.  Giebel  (<)  eo  a  fait  le  Crocodilus  tiidatar- 
minatus,  et  M.  Gray  {^),  le  C.  Becquereli. 

Cuvier  (3)  rapporte  à  la  même  époque  (?)  les  débris  d'une  espèce  très  Yoisloe 
découverte  dans  les  lignites  de  la  Provence  :  c'est  le  Ô.  Blavieri,  Gray. 

M.  Pome!  {*)  indique  dans  Targile  plastique  de  Meudon  (avec  le  Coryphodon 
eocamus)  une  espèce  sous  le  nom  de  Crocodilus  cœlorhinus,  M.  Gervais  (^ 
le  réunit  au  CrocodUtAS  depressifrons ,  Blainv. ,  découvert  à  Noyon  par 
M.  Graves. 

L'étage  parisien  inférieur,  ou  calcaire  grossier,  en  contient 
aussi. 

Cuvier  en  indique  quelques  uns  qui  sont  encore  imparfaitement  indéter- 
minés. 

Les  ossements  d'une  espèce  provenant  des  marnières  d'Argenton  (^)  mon- 
trent que  des  crocodiles  ont  vécu  à  la  même  époque  que  les  lopbiodon.  Leurs 
dents  étaient  plus  comprimées  que  celles  des  crocodiles  vivants,  et  dentelées 
sur  leurs  bords;  leurs  ongles  ont  dû  être  plus  courts  et  plus  plat»  (C.  com- 
mune, Giebel,  C.  RallincUi,  Gray). 

Les  graviers  de  Castelnaudary  (^)  en  renferment  aussi  des  débris  mêlés 
avec  ceui  des  lopbiodon  (C.  Dodunii^  Gray). 

Quelques  dents  trouvées  dans  un  calcaire  marneux  d'eau  douce,  près  de 
Blaye  (^j,  me  paraissent  incertaines  soit  quant  à  la  détermination  spéciflqae, 
soit  quant  à  Tâge  du  terrain  qui  les  renferme. 

Il  en  est  de  même  de  quelques  débris  trouvés  près  du  Mans  (^). 

L'argile  de  Londres,  qui,  comme  nous  Tavons  dit  ailleurs,  est  probable- 
ment contemporaine  du  calcaire  grossier,  renferme  de  beaux  fragments  de 
crocodiles. 

M.  Owen  {^^)  décrit  les  espèces  suivantes  : 

Le  Crocodilus  toliapicuSy  Owen  (i^),  à  museau  aminci  vers  l'extrémité,  rap- 


(^)  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  121. 

(2)  Synops.  rept,,  p.  61. 

(3)  Ossem.  foss.,  4"  édit.,  t.  IX,  p.  326. 
{*)  Bibl.  univ.y  toc.  cit.,  p.  302.    . 

(5)  Dict.  de  d'Orbigny,  Reptiles,  t.  XI,  p.  56. 

(«)  Ossem.  fosh.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  330. 

(^)  /d.,  p.  334.      . 

(8)  7d.,  p.  335.  C'est  le  C.  Jouannetti,  Gray,  Syn.  rept.,  p.  61. 

(»)  Cuvier,  Ossem.  foss,^  4*  édit.,  t.  IX,  p.  337. 

(10)  Palœontogr,  Soc,  1849  ;  Reptilia,  part.  2  ;  Crocodilia  and  ophidians  of 
the  London  clay. 

(11)  Owen,  loc.  cit.,  p.  29,  pi.  2,  fig.  1  et  2  A.  C*est  le  C.  Spmceri,  Backl., 
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pelant  plus  celui  du  C.  acutui  que  celui  de  Tespèce  du  Nil.  Se*  dents  sont 
au  nombre  de  ^4  ==  84,  plus  unifonnes,  plus  régulières  et  plus  espacées  que 
dans  les  deux  espèces  suivantes.  Il  a  été  trouvé  dans  Targile  de  Sheppf . 

Le  Crocodiltis  champsoidesy  Owen  (>),  à  museau  plus  allongé  que  le  pré- 
cédent, mais  moins  aminci  à  Textrémité  où  les  os  incisifs  forment  une  partie 
arrondie.  Il  ressemble  davantage  au  CrocodiliAS  SchlegeUif  de  Bornéo,  et 
provient  aussi  de  Sheppy. 

Le  terrain  éocène  supérieur  contient  aussi  quelques  crocodiles 
remarquables. 

Cuvier  (2)  a  trouvé,  dans  les  plàtrières  de  Montmartre,  un  os  frontal  qui 
prouve  Texisteoce  d*un  crocodile  appartenant  au  sous-genre  des  caïmans  ou 
à  celui  des  crocodiles  proprement  dits,  et  probablement  voisin  du  C,  sclerops. 
Un  humérus  des  mêmes  gisements  indique  ou  la  même  espèce,  ou  une  très 
voisine  du  C,  lucius.  M.  Giebel  {^)  attribue  le  premier  de  ces  fragments  à 
une  espèce  qu'il  nomme  CrocodUus  parisiensis,  et  M.  Gray,  C.  Cuvieri.  Ce 
dernier  auteur  établit  pour  Thumérus  un  Crocodilus  Trimmeri, 

MM.  Requien,  Matheron ,  Jourdan,  etc.,  en  ont  trouvé  des  fragments  à 
Gargas,  près  d'Apt  {*).  Gaultier  de  Claubry  (S)  en  a  découvert  avec  des 
palœotherium  dans  une  tranchée  de  chemin  de  fer  près  de  Bert.  M.  Naudot  (^) 
en  a  recueilli  à  Provins  dans  un  banc  de  calcaire  lacustre  avec  des  mammi- 
fères de  la  faune  éocène. 

Les  terrains  d'Angleterre  supérieurs  à  Targile  de  Londres  et  plus  ou  moins 
contemporains  des  gypses  de  Paris,  ont  fourni  quelques  espèces.  M.  Owen  (^j 
a  décrit  : 

Le  Crocodilus  Hastingsiœ,  Owen  (^),  découvert  par  la  marquise  de  Hastings 
dans  les  dépôts  éocènes  de  Hordie-Cliff  (Hampshire)  ;  sa  tête  est  beaucoup 
plus  large  que  dans  les  Crocodilus  toliapicus  et  champsoides  ;  il  appartient 
cependant  comme  eux  au  sous-genre  des  crocodiles  proprement  dits.  Il  a 
aussi  H  «  84  dents.  (Atlas,  pi.  XXV,  flg.  l.) 


Traité  Bridg, ,  1. 1,  p.  251,  et  probablement  en  partie  le  Crocodile  de  Sheppy, 
GuT.,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  327. 

(1)  Owen ,  loc.  cit.,  p.  31,  pi.  2,  flg.  2  et  3.  Cette  espèce  a  été  confondu* 
avec  la  précédente  par  M.  Buckland. 

(2)  Ossem.  foss.,  4' édit.,  t.  IX,  p.  329. 

(3)  Faunader  Vorwell,  t.  I,  2,  p.  121. 

{*)  Gervais,  Dict,  de  d'Orbigny,  t.  XI,  p.  56. 

(^)  Compt.  rendus  de  l'Acad.  des  se,  1840,  2*sem.,  p.  562. 

(6)  Ann.  des  se.  nat.,  1829,  t.  XVIII,  p.  426. 

C)  Owen,  Palœontogr.  Society,  loc.  cit. 

(S)  /d.,  p.  37,  pi.  6,  7,  8,  9  et  12,  flg.  2  et  5. 
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Le  Crocodilus  HanUmimsis  {Alligator  Hantonimsis ,  Owen)  (<)  fait  partie 
du  groupe  des  caïmans  et  a  été  trouvé  dans  la  même  localité.  (Atlas,  pL  XXY, 
fig.  2.) 

Le  Crocodilus  Dixoni  (Gavialis  Dixoni,  Owen)  (^  appartient  an  groupe  des 
gavials.  Il  n'est  connu  que  par  des  fragments  découverts  à  Bracklesbam. 

Les  lignites  de  Steyermark,  rapportés  par  M.  Giebel  (3)  à  Tépoque  éocène, 
renferment  les  débris  d'un  crocodile  qui  a  été  séparé  par  Franger  {*)  sous  le 
nom  d'ENNEODON  (E.  Ungeri),  parce  qu'il  paraissait  avoir  une  dent  incisive 
impaire  en  avant.  M.  Fitzinger  (^)  a  montré  que  la  dentition  était  bien  nor- 
male et  que  M.  Franger  avait  été  trompé  par  l'imparfaite  conservation  da 
bout  du  museau.  On  en  connaît  aussi  quelques  plaques  dermales. 

Les  crocodiles  des  terrains  miocènes  sont  mal  connus.  On  en 
cite  dans  les  dépôts  miocènes  inférieurs  d'Auvergne. 

M.  Fomel  (^)  indique  deux  espèces  de  crocodiles  du  groupe  des  caïmans. 
Us  forment,  suivant  cet  auteur,  un  sous-genre  distinct  (Diploctnodon)  carac- 
térisé par  la  troisième  et  la  quatrième  paire  de  dents  de  la  mâchoire  infé- 
rieure, qui  pénètrent  ensemble  dans  la  supérieure.  Les  dents  sont  peu  nom- 
breuses. M.  Fomel  flgure  le  D.  Ratelli.  (Est-ce  le  même  que  le  Croco^lus 
elaveriSf  Bravard??) 

M.  E.  Geoffroy-Saint-Hilaire  (7)  a  établi  pour  quelques  fragments  de  cro- 
codiles du  calcaire  à  indusies  d'Auvergne,  le  genre  Orthosaurus,  caractérisé 
par  des  mâchoires  droites  semblables,  du  reste,  ainsi  que  le  crâne,  aux  or- 
ganes analogues  des  crocodiles  proprement  dits. 

Dans  les  terrains  miocènes  proprement  dits,  nous  pouvons  indi- 
quer quelques  espèces. 

M.  H.  de  Meyer  a  annoncé  la  découverte  de  quelques  crocodiles  dans  les 
dépôts  de  Weisenau;  mais  ils  n'ont  pas  encore  été  décrits.  Ce  sont  les  Croc(h 
dilus  Bruchii,  Rathii,  médius  et  Brauniorwn  (^). 

Le  Crocodilus  plenidens^  H.  de  Meyer  (9),  du  même  gisement ,  n'a  pas  de 

(1)  Owen fPalœontogr,  Soc,  p.  42,  pi.  8,  fig.  2;  Searles  Wood,  London 
^eolog,  joumcU,  septembre  1846,  1. 1,  p.  6. 
(3)  Owen,  td.,p.  46,  pi.  10. 
(3)  Fama  der  VorweU,  U  I,  2,  p.  123. 
{*)  Steyermarkische  Zeitung,  1845,  1. 1,  p.  8. 

(5)  Leonh,  und  Bronn^  Neues  Jahrà.,  1846,  p.  188. 

(6)  Bull.  Soc,  géol,  2*  série,  1846,  t.  III,  p.  372,  et  t.  IV,  p.  383. 

(7)  Etudes  progress.  d'un  naturcUiste,  p.  108. 

(S)  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  Bronn^  Neues  Jàhrb.,  1843,  p.  393 ,  et  1846, 
p.  190;  Giebel ,  Fauna  der  VorweU,  U I,  2,  p.  123. 
(»)  Neues  Jahrh,,  1838,  p.  667. 
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cavité  dans  l^inlérieur  des  dents.  M.  H.  de  Meyer  (<)  en  a  fait  le  genre  Ple- 
BODON  {PU  crocodiloides);  mais  il  reste  à  savoir  ce  qu*il  peut  y  avoir  de  con- 
stant dans  cette  orgauisation. 

M.  Quenstedt(2)  indique  Texistence  de  dents  de  crocodiles  dans  le  calcaire 
d*eau  douce  d'Ulm  et  dans  le  Bohnerz  de  Moeskirch. 

M.  Lartet  (3)  signale  un  os  de  Tavant-bras  trouvé  à  Sansan»  qui  peut  être 
rapporté  à  un  crocodile,  et  dit  que  M.  Noulet  en  a  trouvé  une  dent  à  Lavar- 
dens  (Gers),  et  deui  autres  à  Cauville  (Lot-et-Garonne). 

Les  espèces  des  terrains  pliocènes  sont  k  peine  indiquées. 

M.  Marcel  de  Serres  {*)  en  a  trouvé  dans  les  terrains  tertiaires  supérieur! 
des  environs  de  Montpellier. 

MM.  Croizet  et  Jobert  (^) ,  suivant  quelques  auteurs,  en  ont  recueilli  en 
Auvergne;  mais  seulement,  je  crois,  dans  les  calcaires  miocènes. 

Les  crocodiles  existent  aussi  dans  les  terrains  diluviens. 

Cuvier  (^)  parle  d*un  calcanéum  trouvé  à  Brentfort  (Middiesex) ,  qui  fait 
partie  de  la  collection  de  M.  Deluc.  C'est  le  C.  Deluciif  Giebel  Ç^)  (non  Gray), 
et  le  C,  Maunyif  Gray. 

Le  continent  européen  n'a  pas  seul  fourni  aux  paléontologistes 
des  ossements  fossiles  de  crocodiles.  L'Asie  paraît  en  renfermer 
beaucoup  dans  ses  terrains  tertiaires  et  diluviens. 

MM.  Cautley  et  Falconer  (^),  qui  ont  si  heureusement  exploité  les  terrains 
tertiaires  subhimalayens,  en  ont  trouvé  trois  espèces. 

La  première  appartient  au  sous-genre  des  crocodiles  proprement  dits,  et 
se  rapproche  beaucoup  du  C.  biporcatus,  Cuv.,  qui  vit  encore  aujourd'hui 
dans  le  Gange.  Cet  animal  a  dû  atteindre  18  à  20  pieds  (anglais)  de  lon- 
gueur. 

Les  deux  autres  sont  du  sous-genre  des  gavials. 

L'une  ressemble  beaucoup  à  celle  qui  habite  aujourd'hui  l'Inde. 


(»)  NeuesJahrb.y  1839,  p.  77;  Giebel,  Faunader  Vorweltf  I,  2,  p.  124. 

(2)  Handb.  der  Petref.^  p.  105. 

(3)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan ,  p.  39. 
(*)  Ann.  des  se.  nat.,  2*  série,  t.  IX,  p.  286. 

(5)  Rech,  sur  les  ossem.  foss.  du  Puy-de-Dôme,  p.  25. 
(»)  Ossem.  foss. y  4*  édit.,  t.  IX,  p.  336. 
(')  Fauna  der  Vorwelt.,  t.  I,  2,  p.  122, 

(8)  Joum,  Asiat.  Soc, sept.  1835,  p.  354;  Ann,  se,  nal,,  2*  série,  t.  IV, 
p.  60,  et  t.  IX,  p.  126;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  122. 
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L^autre»  C.  crassidens  (i),  a  les  dents  plus  grosses  et  atteignait  uoe  trè| 

grande  stature. 

M.  Glift  (2)  a  trouvé  sur  les  bords  de  l*Irawadi,  en  Birmanie ,  une  espèce 
qui  rentre  aussi  dans  le  sous-genre  des  gavials;  c'est  le  C.  Cliftii  (Leptorkyth 
chus  Cliftii j  H.  de  Meyer). 

L'Amérique  a  aussi  des  crocodiles  fossiles.  Ils  y  ont  apparu  déjà 
à  la  fin  de  l'époque  crétacée. 

M.  Harlanen  indique  deux  espèces.  Le  C,fnacrorhynchus,Eàr\.  {^)  (C.  Haf" 
lani,  H.  de  Meyer) ,  a  été  trouvé  dans  le  grès  vert  de  New-Jersey  (terrain 
aéQonien). 

Le  C.  clavirostris,  Harlan  {*),  provient  des  environs  de  Vinceutown  (New- 
Jersey)  ,  et  a  été  recueilli  dans  une  craie  marneuse  dont  Tàge  est  incertain. 

M.  Owen  (^)  a  décrit  quelques  vertèbres  de  crocodiles  trouvées  auMÎ  daof 
le  grès  vert  de  New-Jersey,  par  M.  le  professeur  Rogers.  Il  établit  sur  cet 
ossements  deux  espèces,  le  C.  basi/issus,  Owen,  qui  parait  se  rapprocher  des 
caïmans,  et  le  C.  basUruncatus ,  Owen,  qui  est  probablement  un  yrai  cro- 
oodile  (% 

2«  TRIBU.  —  CROCODILIENS  A  VERTÈBRES  BICONCAVES. 

{Ampkicœlt^  Owen.) 

Dans  cette  tribu  sont  comprises  aussi  les  espèces  qui  ont  les 
corps  des  vertèbres  terminés  par  deux  surfaces  planes,  ainsi  que 
celles  oii  il  y  a  une  surface  plane  et  une  concave.  Les  crocodiliens 
de  cette  division  n'ont  vécu  que  dans  Tépoque  secondaire.  Le 
genre  qui  en  forme  en  quelque  sorte  le  type  est  celui  des 


C)  Proceed.  geol.  Soc.,  t.  II,  p.  569. 

(2)  Trans.  ofthegeol.  Soc.,  2«  série,  t.  II,  pi.  43,fig,  1-12;  H.  de  Meyer, 
Palœolog.,  p.  108;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  123. 

(3)  Joum.  Acad.  Philad.,  t.  IV,  p.  15,  pi.  1  ;  Med.  and  phys.  researches^ 
p.  369;  H.  de  Meyer,  Palœol.,  p.  108;  Lyell,  Voyage  en  Amérique,  etc. 

{*)  Proceed.  Acad,  nat.  Soc.  Philad.,  1844,  p.  82. 

(5)  Quarterly  journ.  of  the  geol.  Soc,  1849,  t.  V,  p,  380. 

(6)  Il  ne  faut  pas  attribuer  aux  véritables  crocodiles  les  citations  suivantes: 
Franc,  Sur  les  os  de  crocodiles  trouvés  à  la  Favorite,  près  de  Lonigo,  prov.  de 
Vicence  (BuU.  Fér.,  1827,  t.  X,  p.  291);  Scorlcgagua,  sur  les  mêmes  os 
(Exercitat.  delV  Ateneo  di  Venezia,  1838, 4»,  avec  une  planche).  Ces  ossements 
appartiennent  au  terrain  jurassique,  et  quoiqu'ils  soient  très  mal  connus,  on 
peut  les  rejeter  dans  une  des  tribus  suivantes. 
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TiLÉosAURES  {Teleosmrus,  Geoffr.) ,  —  Atlas,  pi.  XXV ,  fig.  3-8, 

qui  joint  au  caractère  essentiel  des  vertèbres  biconcaves  plusieurs 
différences  d'avec  les  crocodiles  vivants.  La  forme  générale  du 
crâne  est  celle  des  gavials.  Les  narines  s'étendent  beaucoup  moins 
en  arrière,  car  leur  ouverture  palatine  a  lieu  au  niveau  de  l'arcade 
jugale;  l'ouverture  antérieure  est  terminale.  La  mâchoire  infé- 
rieure s'élargit  à  son  extrémité  en  forme  de  cuilleron,  et  porte 
sur  ses  côtés  des  dents  semblables  à  des  canines.  Les  autres  dents 
sont  minces,  coniques,  aiguës  et  égales,  propres  à  saisir  une  proie. 
Le  sternum  ressemble  à  celui  des  crocodiles  vivants;  le  membre 
antérieur  est  plus  petit  à  proportion,  et  le  membre  postérieur  pré- 
tsente  quelques  transitions  au  type  des  énaliosauriens.  Le  corps 
était  recouvert  par  une  armure  plus  solide  que  celle  des  crocodiles 
actuels;  car  elle  était  composée  de  plaques  plus  grandes,  disposées 
de  manière  que  le  bord  postérieur  de  chaque  écusson  recouvrait 
la  base  du  suivant. 

On  peut  conclure  de  ces  caractères  que  les  téléosaures  avaient 
des  mœurs  à  peu  près  analogues  à  celles  des  gavials,  et  que  comme 
eux  ils  étaient  aquatiques  et  vivaient  de  poissons.  Quelques  cir- 
constances de  leur  organisation  peuvent  même  faire  penser  qu'ils 
étaient  encore  mieux  organisés  pour  la  natation,  plus  essentielle- 
ment aquatiques,  et  probablement  marins,  comme  les  gisements 
où  l'on  trouve  leurs  os  semblent  le  prouver.  Leurs  vertèbres  bicon- 
caves, qui  sont  de  nos  jours  l'apanage  des  poissons,  le  nombre 
plus  grand  de  leurs  côtes  et  leur  armure  plus  forte,  justifient  cette 
manière  de  voir. 

Les  téléosaures  sont  connus  depuis  fort  longtemps,  car  un  de 
leurs  squelettes,  trouvé  dans  le  lias,  a  été  figuré  et  décrit  en  1 758  ; 
leurs  caractères  n'ont  été  précisés  que  bien  plus  tard. 

Ce  genre  a  été  fort  subdivisé  dans  ces  dernières  années;  mais 
je  crois  que  l'on  a  souvent  donné  trop  d'importance  à  des  carac- 
tères secondaires,  qui  paraissent  plus  propres  à  faciliter  l'étude 
des  espèces  qu'à  servir  de  base  k  des  genres.  Je  ne  dois  cepen- 
dant pas  passer  sous  silence  ces  travaux,  d'autant  plus  que  les 
groupes  qui  ont  été  établis  concordent  souvent  avec  la  distribu- 
tion g^logique.  Je  les  admets  provisoirement,  à  titre  de  sous- 
genres. 
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Je  commencerai  par  ceux  du  lias. 

Les  Mystriosadrus  (*)  Kaup,  auxquels  on  est  d'accord  de  réunir 
les  Engyommasaurus  du  même  auteur,  ont  le  museau  très  long, 
les  yeux  dirigés  eu  haut,  le  crâne  aplati.  Les  dents  sont  nom- 
breuses, les  antérieures  recourbées  en  arrière,  légèrement  striées. 
On  n'en  a  trouvé  que  dans  le  lias. 

Le  Téléosaure  de  Chapmann  (2)  {T,  Chapmanni ,  Koenig)  a  été  troaTë 
d'abord  près  de  Wbitby  (Yorkshire),  et  décrit»  en  1758,  par  MM.  Wonerek 
CbapmaD.  Plus  tard  un  squelette  entier,  long  de  5  mètres  1/2,  fut  décou- 
vert à  Saltwick.  Ces  deux  gisements  appartiennent  au  lias  supérieur.  Ses 
dents  sont  sensiblement  égales  entre  elles  et  au  nombre  de  7  -f-  n  =»  liO. 
Ses  vertèbres  sont  au  nombre  de  64  ,  dont  16  dorsales.  Ses  écassons  der- 
maux  sont  forts  et  ont  jusqu'à  3  pouces  1/2  de  longueur  dans  leur  plus  grand 
diamètre  qui  est  transversal  ;  ils  sont  marqués  de  trous  et  d'incrustatioBS 
très  prononcées. 

Quelques  auteurs  réunissent  à  cette  espèce  le  T.  de  Laurillard  (^)  (iHys- 
triosaurus  Laurillardiy  Kaup),  trouvé  dans  le  lias  d'Âltdorf;  M.  Bronn  le  con- 
sidère comme  formant  une  espèce  distincte,  caractérisée  par  y  +  fi  =  130 
dents  et  par  des  trous  palatins  plus  petits.  L'animal  atteignait  une  longueur 
de  13  pieds.  (Atlas,  pi.  XXV,  fig.  4.) 

M.  Bronn  considère  encore  comme  une  espèce  distincte  (^)  celle  qui  a  été 


(1)  Kaup,  Catalog,  von  Gyps-Ahgussen,  1834;  Bronn  and  Kaup,  Abhand. 
iiher  die  Gavial-arligen  rept.  der  lias  formation;  Munster,  in  Neues  Jahrh», 
1838,  p.  127;  Theodori,  id.,  184 i,  p.  340  et  697;  H.  de  Meycr,  tel.,  1844, 
p.  689;  Quenstedt,  id,,  1850,  p.  319;  etc. 

(2)  Woller  et  Chapmann,  Philos,  trans.,  1758,  t.  L,  pi.  22  et  30;  Young 
andBird,  Yorlcshire,  iS2S,  p.  287;  Gu vier,  Ossem. /bss. ,  4*édit.,  t.  IX,  p.  222; 
Owen,  liep.  Brit.  ass.y  1841,  p.  75;  Buckland,  Traité  Bridg.,  pi.  25,  fig.  1 
et  25,  fig.  2;  Hunter,  Lond.  and  Edinh.  philos,  mag.^  1836,  t.  IX,  p.  498; 
Bronn ,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.  jurass.,  p.  527  ;  Giebel,  Fauna  der  VonveU, 
1. 1,  2,  p.  109. 

0)  Walch,  Naturf.,  1776,  t.  IX,  p.  279,  pi.  4,  fig.  8;  Merck,  1786, 
3*  lettre,  et  Hess.  Beitraege,  17S7,  t.  Il,  p.  81;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit., 
t.  IX,  p.  229;  Faujas,  fJist.  de  la  mont,  de  Saint-Pierre,  pi.  54;  Sœmmerring, 
Munch,  Denks,,  t.  V,  p.  28;  Crocodilus  altdorfensis ,  HolL  Petref. ,  p.  85; 
Streptospondylus  alldorfensis,  H.  de  Meyer,  Palœol.,  p.  106;  Bronn  et  Kaup, 
loc.  cit  ;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  ib. 

{*)  Collini,  Act,  Acad.  Theod.  Palatin,  1784,  t.  V,  p.  84,  pi.  3,  fig.  1  et  2; 
Faujas  de  Saint-Fond,  Hist.  naL  de  la  mont,  de  Saint-Pierre,  pi.  53  ;  Sœmmer- 
ring ,  Mmch.  Denks,,  t.  V,  p.  28;  Cuv.,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  30; 
Engyommasaurus  Brongniarti,  Kaup,  Verst.,  p.  28  ;  Bronn,  Lelhœa^  3«  édit., 
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décrite  par  Collini  sous  le  nom  de  Poisson  scie  oa  d'Espadon^  et  qai  provient 
aussi  du  lias  d'Altdorf.  Il  la  désigne  sous  le  nom  de  M.  Brongniarti,  et  lui 
attribue  4+  n?s>152?  dents  et  les  branches  de  la  mâchoire  plus  longues 
que  la  symphyse;  la  forme  des  orbites  avait  motivé  rétablissement  du  genre 
Ehgtomiusaurus. 

Je  ne  puis  admettre  Tassimilation  que  font  plusieurs  auteurs  allemands 
entre  ces  deux  dernières  espèces  et  les  crocodiles  de  Honfleur,  décrits  par 
Cuvier,  dont  Je  parlerai  en  traitant  des  téléosaures  du  terrain  kimméridgien. 

Le  7*.  longipes  (^)  {Myst,  longipes ,  Bronn)  a  une  mâchoire  inférieure  à 
longue  symphyse,  un  crâne  étroit  vers  les  orbites  et  des  membres  antérieurs 
plus  longs  à  proportion  que  les  autres  espères.  Sa  taille  était  de  6  pieds.  Il 
a  été  trouvé  dans  le  lias  supérieur  de  Boll  (Wurtemberg). 

A  ces  espèces,  il  faudra  probablement  en  ajouter  encore  quelques-unes. 
Je  ne  pense  pas  toutefois  que  Ton  doive  inscrire  définitivement  et  sans  nou- 
Tel  examen ,  toutes  celles  qui  ont  été  indiquées  par  les  auteurs  allemands 
coBome  trouvées  dans  le  lias  du  Wurtemberg.  Je  citerai  parmi  elles  : 

Le  T.  Egerloni{Myst,  Egertoni,  Kaup)  (2),  dont  les  dents  du  milieu  de  la 
symphyse  sont  plus  petites  et  plus  éloignées  que  dans  les  autres  espèces.  La 
mâchoire  inférieure  est  conique  et  amincie  en  avant,  la  symphyse  est  plus 
grande  que  les  branches.  Les  dents  sont  au  nombre  de  15i.  Ce  reptile  a  dû 
atteindre  17  pieds. 

Le  r.  Tiedemanni  {Myst.  Tiedemanni,  Kaup]  (3),  dont  le  crâne  est  long 
et  le  museau  linéaire,  et  chez  qui  la  symphyse  de  la  mâchoire  inférieure  est 
plus  longue  que  dans  aucune  espèce,  car  elle  a  60  pour  100  de  la  longueur 
do  crâne.  Ses  extrémités  antérieures  sont  plus  grandes  à  proportion  des 
postérieures.  Ses  dents  ont  dû  être  environ  au  nombre  de  140.  Un  échantil- 
lon de  cette  espèce,  de  7  pieds  de  longueur,  a  été  très  bien  figuré  dans  Tou- 
Trage  précité  de  MM.  Bronn  et  Kaup. 

Le  r.  Schmidti  {Myst.  Schmidti,  Kaup)  (<),  chez  lequel  la  surface  élevée 
des  palatins  est  en  forme  de  rectangle  allongé. 

Le  T.  Mandelslohi  {Myst.  Mandelslohi,  Kaup)  (^),  qui  a  la  même  surface  à 


Terr,  jur.,  p.  528  ;  Bronn  et  Kaup,  GavicU-artig ,  p.  31 ,  pi.  i:  Giebel,  Fauna 
der  Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  112  ;  etc. 

(<)  Bronn  et  Kaup,  Gavial-art.^  p.  46,  pi.  6;  Bronn,  Leihœay  3*  édit.. 
TwT.  jur.y  p.  529;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  113;  etc. 

(')  Bronn  et  Kaup,  Gavial-art.,  p.  28,  pi.  1,  fig.  7;  Leonh.  und  Bronn, 
Neues  Jahrb.,  1842,  p.  374;  et  1843,  p.  123;  Giebel,  Fauna  der  Vor^ 
wdt,i.  I,  2,  p.  109. 

(3)  Bronn  et  Kaup,  Gavial-art.,  p.  28,  pi.  2;  Leonh.  und  Bronn,  Neues 
Jahrb.,  1842,  p.  375;  Giebel ,  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  110. 

{*)  Bronn  et  Kaup,  Gavial-art.,  p.  12  et  28. 

(^)  Id,,  pi.  3,  fig.  7|  et  pi.  5  ;  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jàhrh.,  1844,  p.  689 
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sept  côtéfl,  plus  large  que  longue,  et  dont  les  orbites  sont  très  petites  et  éloi' 
gnées.  Uexemplaire  que  ron  counatt  indique  une  longueur  de  8  pieds.  [MUâ, 
pi.  XXV,  fig.  5.) 

Le  T.  du  Muséum  Senkenhergianum  (i)  a  le  crAne  court  par  rapport  1 1( 
colonne  épinière,  la  symphyse  courte,  les  arcades  orbitaires  très  grandes  ft 
les  extrémités  antérieures  petites.  Il  a  dû  atteindre  11  pieds  de  longueur. 

Le  T,  minimus,  Quenstedt  (2),  parait  une  des  plus  petites  espèces  conaiMi; 
(Atlas,  pi.  XXV,  fig.  3.) 

Le  T,  Murkii  (3),  Theodori,  provient  du  lias  de  Banz;  ses  os  de  Pavant-bras 
sont  plus  courbés  que  dans  les  autres  espèces.^ 

Le  T.  Munsteri  {*)  {Myst.  Munsteri,  Giebel),  a  été  trouvé  à  Halzmaden. 

Le  comte  de  Munster  (^)  a  décrit  en  outre  quatre  espèces  qui  sont  :  lé 
M.  speciosusy  de  Berg,  près  d'Altdorf;  le  M.  cancUifer,  de  Holzmaden;  leJtf. 
Franconicus,  des  environs  de  Bayreuth  ;  et  le  M.  tenuiroslriSf  de  Berg. 

Les  Macrospondylus,  H.  de  Meyer  (Geosawrws,  Jaeger,  non  Cuv.), 
ne  diffèrent  des  mystriosaurus  que  par  leurs  vertèbres  plim 
longues  et  par  les  proportions  du  membre  postérieur,  où  le  fémur 
en  forme  d'S  n'est  guère  plus  long  que  la  jambe.  M.  Bronn 
réunit  ce  groupe  au  précédent. 

Le  Teleosaurus  bolîensis  (^)  {Gavial  de  Bollf  Cuvier;  CrocodUus  bollensis, 
jaeger  ;  Macrospondylus  bollensis,  H.  de  Meyer) ,  a  été  trouvé  dans  le  liai 


et  871;  Macrospondylus,  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrh,,  1840,  p.  584;  Giebel, 
Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  111. 

(t)  M.  SenkenbergianuSf  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrh.,  1841,  p.  98,  et  1844, 
p.  689;  Broun  et  Kaup,  Gavial-artig.,  p.  28. 

(2)  Handb.  der  Petref,,  p.  101,  pi.  6,  flg.  15. 

(3)  Theodori,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1844,  p.  340  et  699; 
Munster,  id.,  1843,  p.  135. 

{*)  Leonh.  und  Bronn^  Neues  Jahrbuch,  1843,  p.  132;  Giebel,  Fauna  é$t 
Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  113. 
(5)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  129  à  134- 
(*)  Eilenburg,  Description  du  cabinet  royal  de  Dresde,  1755,  p.  27;  Walch, 
Merkwurdigkeiten der  Natur. ,  p.  1 95;  Walcb  et  Enorr,  t.  II,  p.  1 70  ;  Dussdorf, 
Merkwur.derkoen.  Residenz.  Dresden,  p.  500;  Voisch,  Beschr.  der  Kahinetes 
in  Dresden,  1805,  p.  15;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  250  ;  Sœm- 
merring,  Munch.  Denks.,  1815,  t.  V,  p.  23;  Jaeger,  Foss.  Rept.  Wurlembergs, 
p  6,  pi.  3,  fig.  1-3;  H.  de  Meyer,  Isis,  1830,  p.  518,  et  Nova  act.  nai, 
cur.,  t.  XV,  2,  p.  196,  etc.  ;  Bronn  et  Kaup,  Gavial-arlig.,  p.  27;  Bronn, 
Lethœa,  3'  édit.,  Terr.  jur.,  p.  529;  Giebel,  Fauna  der  VorweU,  t.  I,  2, 
p.  1Ô7. 
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Supérieur  de  Boll.  Une  plaque  de  schiste  contenant  la  partie  postérieure  du 
corps  d*un  de  ces  animaux  est  conservée  depuis  près  d*un  siècle  dans  le  cabi* 
net  de  Dresde.  (Atlas,  pi.  XXV,  fig.  6,  écusson  dorsal). 

Le  Geosaurus  hollensis  (<],  Jaeger,  appartient  évidemment  à  ce  genre  et, 
raivant  M.  Bronn ,  il  doit  même  être  réuni  à  Tespèce  précédente  ;  mali 
M.  Giebel  pense  que  les  vertèbres  ont  des  proportions  différentes,  et  il  le 
nomme  Macrospondylus  Jaegeri.  II  a  été  trouvé  à  Hainingen  (lias  supérieur 
du  Wurtemberg), 

Les  Pelagosadrus,  Bronn,  diffèrent  des  mystriosaurus  et  des 
macrospondylus  par  leurs  yeux  plus  écartés,  séparés  par  un  espace 
plus  grand  que  leur  propre  largeur,  par  la  symphyse  de  leur  mâ- 
choire inférieure  plus  courte  que  les  branches,  par  leurs  dents  au 
nombre  de  |  +  ||(?)  =  110  (à  116?),  par  le  développement  plus 
grand  des  apophyses  de  l'os  sphénoïde  et  par  la  petitesse  relative 
de  leurs  membres  antérieurs  qui  n'atteignent  que  la  moitié  de  la 
longueur  des  postérieurs. 

La  seule  espèce  citée  est  le  Pelagosaurut  typtis,  Bronn  (2),  (Steneosaurus 
Bronni,  Laurillard; ,  du  lias  de  Boil  (Wurtemberg).  Elle  atteignait  une  lon- 
gueur de  plus  de  cinq  pieds.  (Atlas,  pi.  XXV,  fig.  7  et  8.) 

Les  téléosaures  de  l'oolithe  inférieure  et  de  la  grande  oolithe 
ont  été  placés  dans  deux  genres. 

On  réserve  le  nom  de  Teleosaurds  proprement  dits  à  l'espèce 
qui  a  été  trouvée  dans  le  calcaire  de  Caen  (Normandie)  et  qui  est 
caractérisée  par  des  orbites  grandes  et  rapprochées,  par  des  trous 
crotaphidiens  plus  larges  que  longs,  par  160  dents  alternant  de 
grandeur  comme  dans  la  plupart  des  mystriosaurus,  par  un  mu- 
seau aplati  et  cinq  fois  aussi  long  que  large  (mesuré  de  l'extré- 
mité jusqu'au  pariéto-frontal),  par  des  vertèbres  dorsales  dont  les 
apophyses  transverses  sont  plus  longues  que  dans  aucun  autre  cro- 
codilieu,  par  des  écailles  épaisses,  rectangulaires,  formant  des 

(>)  Jaeger,  Foss.  Rept.  mirlemh,,  p.  7,  pi.  i,  fig.  i;  Giebel,  Faunadâr 
Vorwelt,  t.  1,  2,  p.  108. 

(2)  Bronn  et  Kaup,  Gavial-artig.,  p.  28,  pi.  3,  fig.  1-6;  Bronn,  Lethœa, 
y  édit.,  Terr,jur.,  p.  532;  eiNeues  Jahrh.y  1842,  p.  376;  1843,  p.  131; 
Munster,  id,;  Laurillard,  Dict.  de  d'Orhigny,  t.  IV,  p.  365  ;  Giebel,  Fauna 
der  Vorweît,  1. 1, 2,  p.  104  ;  Geinitz,  Verstein^  pi.  6,  fig.  4.  Cette  espèce  a  été 
confondue  par  Schmidt(£.  und  H.,  Neues  Jahrh.^  1838,  p.  669)  avec  le  Ma- 
çrospondylus  Bollenêis, 
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séries  régulières  au  nombre  de  10,  composées  chacune  de  15  à 
16  écailles. 

Cette  espèce  (<),  décrite  d'abord  par  Lamouroux  sous  le  nom  de  Crocodile 
de  Caen  (1820),  puis  par  Cuvier  sous  celui  de  Gavial  de  Caen^  et  nommée 
Teleosaurus  cadomensis  par  Et.  Geoffroy,  est  connue  par  les  débris  d*ta 
moins  dix  individus,  et  a  dû  atteindre  la  taille  de  vingt  pieds.  Ces  débris 
ont  été  trouvés  dans  des  terraius  qui  paraissent  correspondre  à  Tétage  delà 
grande  oolilhe. 

M.  Owen  en  a  décrit  de  Toolithe  de  Bath  et  des  schistes  de  Stonesfield, 
qui  sont  contemporains  de  cette  époque,  et  une  variété  provenant  de  Toolithe 
de  Chipping  Norton.  Quelques  citations  plus  douteuses  sembleraient  indi- 
quer aussi  son  existence  dans  les  terrains  Jurassiques  supérieurs.  Nous  y  re- 
viendrons plus  loin. 

Le  genre  Glaphyorhyncdus,  H.  de  Meyer,  a  été  établi  pour  un 
téléosaurede  Toolithe  ferrugineuse  de  Aalen  (Wurtemberg);  mais 
il  n'a  pas  encore  été  caractérisé. 

La  seule  espèce  indiquée  est  le  G,  aalensiSy  H.  de  liieyer  (^). 

Les  calcaires  lithographiques  de  Bavière  (terrain  corallien) 
renferment  aussi  des  téléosaures  qui  diffèrent  par  quelques  ca- 
ractères de  ceux  du  lias.  On  a  aussi  formé  des  genres  que  nous 
n'acceptons  également  que  comme  sous-genres  ou  groupes  provi- 
soires. 

Les  Aeolodon  (^),  H.  de  Me  ver  {Palœosaurus ,  Et.  Geoffroy, 
non  Riley,  non  Fitz.),  ont  aussi  le  museau  allongé,  les  narines  ter- 
minales et  les  dents  nombreuses  (106)  des  autres  téléosaures.  Les 

{^)  Lamouroux,  Ann,  des  se,  phys.^  t.  HI,  p.  163;  Cuvier,  Ossem.  foss,, 
inédit.,  t.  IX,  p.  253;  Geoffroy,  Mém.  du  Muséum,  1825,  t.  XII,  p.  135; 
Rech.  sur  les  grands  Sauriens ,  p.  43,  et  Ann.  se.  nat.^  1831,  t.  XXIII; 
H.  de  Meyer,  Palœol,  p.  114;  Owen,  Report  Brit.  ass.,  1841,  p.  81;  Bronn, 
Lelhœay  3*édit.,  Terr.jur.,  p.  519  ;  Giebel ,  Faunader  Vorwelt,  I,  2,  p.  103. 
C*est  le  Gavialis  Lamourouxiiy  de  Gray,  Syn.  rept.,  p.  57.  M.  Et.  Geoffroy, 
dans  son  mémoire  sur  les  grands  sauriens,  p.  r>3,  indique  à  l'occasiou  du 
fossile  de  Caen,  uu  genre  nouveau  de  téléosaures:  Cystosauris ,  qui  n*t 
pas  été  décrit. 

(2)  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrb. ,  1842,  p.  303;  1845,  p.  282; 
Bronn,  Lclkœaf  3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  532  ;  Giebel ,  Fatma  der  Vorwelt, 
1. 1,  2,  p.  117. 

{^)  Ce  nom  a  été  écrit  quelquefois  par  erreur  âëlodon  . 
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trous  crotaphidiens  sont  plus  grands  que  les  orbites  et  plus  longs 
que  larges,  la  symphyse  de  la  mâchoire  plus  grande  que  les 
branches,  les  dents  très  longues  et  épaisses,  subuliformes.  Les 
vertèbres  sont  plus  nombreuses  (au  moins  de  10)  que  dans  les 
crocodiliens  connus;  on  compte  7  cervicales,  12  à  13  dorsales, 
&  à  5  lombaires,  2  sacrées  et  52  coccygiennes.  La  jambe  a  seule- 
ment la  moitié  de  la  longueur  de  la  cuisse,  et  le  métatarse  est  très 
court.  Le  corps  est  couvert  de  grands  et  de  petits  écussons  carrés, 
un  peu  bombés  en  dehors,  rugueux  et  ponctués,  les  plus  grands 
étant  en  outre  marqués  de  stries  longitudinales. 

SœmmerriDg  a  décrit,  en  1814,  sous  le  nom  de  Crocodilus  priscus,  la 
•eule  espèce  (i)  que  Ton  rapporte  à  ce  genre,  et  Cuvier  en  parle  sous  le  nom 
de  Gavial  des  schistes  calcaires  de  Monheim,  C'est  le  Tékosaurus  priscus^ 
Owen  (Aeolodon  priscusy  H.  de  Meyer). 

On  n'en  connaît  qu'un  seul  exemplaire  ;  il  est  complet  sauf  les  pattes  an- 
térieures, mais  médiocrement  conservé.  Sa  longueur  est  de  3  pieds,  11  a  été 
trouvé  en  1812  à  Meuliuhard,  près  Daiting,  à  deux  lieues  de  Monheim 
(Bavière). 

Les  Gnathosaurus,  H.  de  Meyer,  peuvent  à  peine  être  séparés 
des  aeolodon,  au  moins  par  les  caractères  que  Ton  en  connaît.  La 
mâchoire  inférieure  est  le  seul  fragment  que  Ton  possède.  Elle 
est  longue,  non  épaissie  en  avant,  et  porte  des  dents  subuliformes 
nombreuses  (40). 

Le  Gnalhosaurus  subulalus,  H.  de  Meyer  (2),  a  été  trouvé  dans  les  schistes 
lithographiques  de  Solenhofen. 

Les  téléosaures  des  terrains  kimméridgiens  ont  été  étudiés  par 
Cuvier  qui  a  eu  à  sa  disposition  des  fragments  recueillis  au  Havre 
et  à  Houflcur,  mélangés  avec  ceux  d'un  autre  genre  dont  nous 
parlerons  plus  \Q\VL[Steneosaw'us).  Ce  mélange  était  même  si  com- 


(^)  Sœmmerring,  Munch,  Denks.^  1814,  t.  V,  p.  45,  pi.  1;  Cuvier,  Ossem. 
foss.,  4'édil.,  t.  IX,  p.  249;  Holl.,  Peiref.y  p.  87  {Teleos,  Sœmmerringi)  ; 
Gray,  Syn.,  p.  56  {Gavialis  priscus);  Owen,  Report  Brit.  ass.,  1841,  p.  76; 
H.  de  Meyer,  Isis,  1830,  p.  518;  Palœolog.,  p.'  105;  Giebel,  Fauna  der 
Vorwell,  t.  I,  2,  p.  106;  Bronn,  Lethœa,  3*  édit,,  Terr,  jur.,  p.  535. 

(2)  H.  de  Meyer,  Muséum  Senkenberg.,  1833,  t.  I.  p.  1,  pi.  1,  fig.  1-2; 
Leonh.  und  BranUf  Neues  Ja/ir&.,1834,  p.  113;  Giebel,  Fauna  der  Vorweli, 
I,  2,  p.  107;  Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  536. 
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plet,  que  Cuvier  éprouva  du  doute  dans  rassociation  à  établir 
entre  les  crânes  et  les  vertèbres.  Il  reconnut  promptement 
Texislence  de  deux  types  différents,  l'un  des  crânes  étant  carac- 
térisé par  un  museau  plus  long,  Tautre  par  un  plus  court.  Les 
vertèbres  étaient  aussi  de  deux  natures  :  les  unes  avaient  les 
deux  extrémités  des  corps  concaves,  les  autres  avaient  la  face  an- 
térieure convexe  et  la  postérieure  concave.  Ce  savant  anatomiste 
associa  les  vertèbres  biconcaves  aux  longs  museaux  et  les  ver- 
tèbres convexo-concaves  aux  têtes  plus  courtes.  Le  motif  qui  le 
décida  fut  que  les  têtes  longues  diffèrent  moins  de  celles  des  cro- 
codiles actuels  que  les  autres,  qu'il  en  est  de  même  des  ver- 
tèbres biconcaves  comparées  aux  convexo-concaves  ;  et  qu'il  est 
naturel  de  supposer  que  les  différences  ont  été  proportionnelles 
dans  toutes  les  parties  du  corps.  Cette  opinion  de  Cuvier,  généra- 
lement partagéef  aujourd'hui,  n'a  pas  été  toujours  admise  (>).  Je 

(1)  De  ces  divergences  est  résaltée  une  très  grande  complication  dans  la 
synonymie  des  deui  genres  auxquels  on  peut  attribuer  ces  fossiles  du  Havre 
et  d'Honflcur.  M.  Et.  Geoffroy  les  avait  réunis  sous  le  nom  de  Steneosadrus. 
En  1830,  M.  H.  de  Meyer  proposa  le  premier,  avec  raison,  de  les  séparer  en 
deux  genres.  Mais  malheureusement  il  associa  les  museaux  longs  aux  ver- 
tèbres convexo-concaves,  et  les  museaux  courts  aux  vertèbres  biconcaves.  U 
nomma  les  premiers  Streptospondtlus  et  les  autres  Metriorhtnchus.  En  1837, 
M.  Bronn,  dansla  première  édition  de  la  Lelhœa^  adopta  Topiiiion  de  Cuvier; 
et  ne  conserva  pas  le  nom  de  Slreptospondylus  pour  le  gavial  à  long  museau, 
car  ce  nom  impliquait  l'existence  de  vertèbres  convexo-concaves.  M.  Bronn 
le  changea  contre  celui  de  Lkptocranjus  et  conserva  celui  de  Metriorhynchds. 
M.  Owen,  en  1841,  proposa  pour  ce  dernier  de  revenir  au  nom  de  Steneo- 
saurus  et  il  associa  aussi  les  vertèbres  et  les  crânes  comme  Cuvier.  En  1847, 
M.  H.  de  Meyer,  dans  VIndex  palœontologicuSf  revint  à  cette  dernière  opi- 
nion, et  alors  il  transporta  son  nom  de  Streptospondylus  aux  museaux  courts 
et  donna  celui  de  Steneosaurus  aux  museaux  longs.  Dans  la  troisième  édition 
de  la  Lethœa,  M.  Bronn  propose,  vu  les  rapports  évidents  des  museaax  longs 
avec  les  Mystriosaurus  (téléosaures),  de  les  placer  dans  ce  genre  et  de  laisser 
aux  courts  le  nom  de  Metriorhynchus.  En  résumé,  on  voit  que  les  crocodiliens 
à  long  museau,  du  Havre  et  d'Honfleur,  ont  été  des  Streptospondylus  pour 
M.  H.  de  Meyer  en  1830;  des  Leptocranius  pour  M.  Bronn  en  1837;  des 
Steneomurus  pour  M.  H.  de  Meyer  en  1847,  et  des  Mystriosaurus  pour 
M.  Bronn  en  1851.  Nous  les  considérons  comme  des  téléosaures.  Les  croco- 
diliens à  museau  court  ont  été,  en  1830,  des  Metriorhynchus,  H.  de  Meyer; 
en  1841,  des  Steneosaurus,  Owen;  en  1847,  des  Streptospondylus,  H.  de 
Meyer;  enl851 ,  ils  sont  redevenns  des  Metriorhynchus,  pour  M.  Bronn.  Ifouf 
en  parlerons  plus  loin  sous  le  nom  de  sténéosaures. 
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l'adopte  dans  cette  seconde  édition  en  ajoutant  un  argument  qnl 
me  parait  très  puissant.  Les  museaux  longs  sont  tout  à  fait  sem- 
blables à  ceux  des  téléosaures  ;  il  est  probable  en  conséquence 
que  les  vertèbres  qui  les  accompagnaient  ont  dû  être  biconcaves 
comme  celles  des  animaux  de  ce  genre. 

L*espèce  à  long  museau  De  présente  aucun  caractère  appréciable  qui  puisse 
la  séparer  des  vériiables  téléosaures.  M.  Bronn  lui-même  renonce  maintenant 
a  son  genre  Leptocranius  pour  la  placer  avec  les  mystriosaurus.  Il  va  trop 
loin ,  je  crois,  en  la  considérant  comme  de  même  espèce  que  les  téléosaures 
du  lias  d'Altdorr.  Nous  Tinscrivons  ici  sous  le  nom  de  Teleosaurus  longi^ 
rostris'\})  {Steneosaurus  rostromajory  Geoff. ; Leplocranius  longirostris,  Bronn; 
Premier  Gavial  (à  museau  allongé)  d'Honfleur,  Cuyier).  Les  branches  de  la 
mâchoire  sont  plus  longues  que  la  symphyse  et  ne  s*ouYrent  que  sous  uo 
angle  de  30  degrés.  Les  dents  sont  au  nombre  de  22  de  chaque  côté  de  la 
mâchoire  inférieure.  La  tête  mesurait  à  peu  près  trois  pieds  de  longueur; 
le  crâne  est  joint  au  museau  par  un  rétrécissement  graduel  ;  les  trous  crota- 
phidiens  sont  grands,  plus  longs  que  larges  ;  Vos  frontal  est  plat,  peu  échan^ 
cré  par  les  orbites. 

On  a  trouvé  en  Angleterre  une  seconde  espèce  du  terrain  kimméridgien , 
le  Teleosaurus  asthenodeirus,  Owen  (^) ,  caractérisé  par  des  côtes  cervicalea 
plus  petites,  par  un  cou  plus  faible,  par  des  écussons  plus  lisses  et  probable* 
ment  plus  fortement  imbriqués.  Il  provient  de  Targile  de  Shotover. 

On  a  trouvé  dans  les  terrains  jurassiques  supérieurs  de  Soleure 
(calcaire  à  tortues,  terrain  kimméridgien)  des  débris  de  téléosaures. 

Cuvier  (3)  a  comparé  leurs  vertèbres  à  celles  du  Teleosaurus  cadomensis  sans 
pouvoir  y  trouver  de  différences  ;  quelques  dents  semblent  aussi  s'y  rappor- 
ter, d'autres  sont  différentes.  Il  est  impossible  sans  de  nouvelles  preuves 
d'admettre,  comme  on  Ta  fait,  l'identité  de  ces  espèces. 

3«  TRIBU.  --  CROCODILIENS  A  VERTÈBRES  CONVEXO- 

CONCAVES 

{ Prosthocœli t  Owen), 

c'est-à-dire  k  vertèbres  dont  les  corps  ont  l'articulation  antérieure 

(>)  Voyez  Et.  Geoffroy,  Mém.  Mus.,  t.  XIÏ,  p.  146;  Cuvier,  Ossem,  /bss., 
4*  édit.,  t.  IX,  p.  284;  H.  de  Meyer,  Palœolog.y  p.  106;  Bronn,  Lethœa, 
3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  528;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  114. 

(2)  Owen,  Report  Brit.  ass.,  1841,  p.  81;  Giebel,  Fauna  der  VorweU, 
I,  2,  p.  104. 

(3)  Ossem,  foss.f  4*  édit.,  t.  IX,  p.  288. 
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convexe  et  l'articulation  postérieure  concave,  disposition  inverse 
de  celle  qui  existe  dans  les  crocodiles  actuels,  et  analogue  au  con- 
traire à  ce  qu'on  trouve  dans  le  cou  de  la  plupart  des  grands 
mammifères  herbivores. 

Les  Sténéosaures  (  SteneosauruSy  Geoffr.) 

{Metriorhynchus,  H.  de  Meyer,  1830  ;  StreptospondyluSy  id.,  1847, 

non  1830),  — Atlas,  pi.  XXII,  fig.  9, 

sont  caractérisés,  en  outre  de  la  forme  anormale  de  leurs  ver- 
tèbres, par  leurs  narines  externes  moins  terminales  que  dans  la 
plupart  des  téléosaures,  ouvertes  à  la  partie  supérieure  du  museau 
qui  n'est  pas  élargi.  Les  yeux  sont  latéraux  et  les  formes  générales 
de  la  tête  sont  encore  celles  des  gavials.  Les  apophyses  transverses 
des  vertèbres  naissent  de  quatre  petites  côtes  saillantes  qui  leur 
font  une  base  pyramidale. 

J'ai  dit  plus  haut  quels  sont  les  doutes  (^)  qui  se  sont  présentés 
pour  savoir  si  c'était  bien  k  ces  têtes  que  se  rapportaient  les  ver- 
tèbres convexo-concaves  et  quels  sont  les  motifs  qui  ont  engagé  à 
répartir  les  deux  espèces  comme  nous  l'avons  fait.  J'ai  conservé  à 
ce  genre  le  nom  de  steneosaurus,  parce  qu'il  est  le  plus  ancien. 
Lors  même  que  Geoffroy  l'appliquait  à  deux  espèces  dont  une  a 
dû  passer  dans  le  genre  des  téléosaures,  il  me  parait  conforme  aux 
principes  de  la  nomenclature  de  le  conserver  pour  celle  qui  con- 
tinue k  former  un  genre  distinct.  Les  auteurs  allemands  ont  pré- 
féré le  nom  de  Metriorhynchus,  quoique  plus  récent.  Le  nom  de 
Streptospondylus  peut  encore  moins  être  conservé,  puisque,  posté- 
rieur à  celui  que  nous  adoptons,  il  a  successivement  désigné  les 
deux  types  réunis  par  Geoffroy  sous  le  nom  de  Steneosaui^s. 

L^espèce  (2)  qui  a  donné  lieu  à  ces  discussions  est  le  Steneomurus  rostro^ 
tninor,  Geoff.  (2*  Gavial  d'Honfleur  à  museau  plus  court ,  Cuv.  ;  MelHo^ 
rhynchus  Geoffroyi^  H.  de  Meyer,  1830,  et  Bronn,  1851;  Streptospondylus 

(*)  Voyez  la  note  de  la  page  490. 

(2)  Diquemarre,  Journ,  dephys.,  1786,  t.  VII,  p.  406;  Faujas  de  Saint* 
Fond,  Mont,  de  Saint-Pierre ,  p.  225;  Cuv.,  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  IX, 
p.  284;  Geoffroy,  Mém.  Mus.,  1825,  t.  XII,  p.  146  ;  H.  de  Meyer,  /sw,  1830, 
p.  518,  Palœologicay  p.  106,  et  Index  palœont.;  Gray,  Syn,  rept.^  p.  57; 
Owen,  Report  Brit,  ass, ,  1841 ,  p.  82  ;  Glebel,  Faunader  VorweU,  1, 2,  p.  1 18; 
Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.jur»^  p.  517. 
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Geofl^offi,  H.  de  Meyer,  1847;  Streptospondylus  Jurinei,  Gray).  Elle  est 
connue  par  un  petit  nombre  de  fragments,  parmi  lesquels  un  des  principaui 
est  un  museau  conservé  dans  le  musée  d'histoire  naturelle  de  Genève,  qui  a 
été  figuré  parCuvieret  que  nous  reproduisons  ici.  (Atlas,  pi.  XXY,  fig.  9.) 
Suivant  M.  Owen ,  la  même  espèce  se  trouve  dans  les  argiles  de  Shotover 
(kîmméridgien). 

M.  Owen(^)  décrit  des  vertèbres  convexo-concaves,  trouvées  dans  quelques 
localités  d'Angleterre.  Elles  appartiennent  probablement  au  genre  steneo- 
Murus  ;  mais  les  espèces  qui  ont  été  formées  d'après  ces  rares  débris  ne 
peuvent  être  considérées  que  comme  tout  à  fait  provisoires. 

11  désigne  sous  le  nom  de  Slreptosponâylus  Cuvieri ,  une  vertèbre  décou- 
verte dans  la  grande  oolithe  de  Chipping-Norton. 

Il  en  cite  une  seconde  trouvée  dans  le  lias  de  Whitby. 

Il  nomme  Streptospondylus  major  une  espèce  dont  Texistence  semble  dé- 
montrée par  des  vertèbres  trouvées  dans  les  terrains  vealdiens  ;  mais  il  est 
probable  que  ces  ossements  appartiennent  à  un  des  grands  dinosauriens. 

On  doit  probablement  classer  encore  dans  les  crocodiliens  de 
la  troisième  tribu  le  genre  des 

Cetiosaurus,  Owen, 

qui  n'est  connu  que  par  des  vertèbres  et  des  os  des  membres  trou- 
vés dans  les  terrains  wealdiens  et  jurassiques  supérieurs  d'Angle- 
terre. Toutefois  ce  n'est  que  dans  un  petit  nombre  de  vertèbres 
qu'on  a  observé  la  forme  convexo-concave  des  corps,  et  la  plupart 
des  autres  sont  biconcaves.  Mais  M.  Owen  fait  remarquer  que 
toutes  ces  vertèbres  biconcaves  sont  de  la  partie  postérieure  du 
tronc,  et  qu'il  est  probable,  conformément  à  ce  qui  existe  en  géné- 
ral, que  les  articulations  des  corps  étaient  plus  rondes  dans  les 
vertèbres  plus  antérieures. 

Le  caractère  principal  des  cetiosaurus  est  le  tissu  spongieux 
de  leurs  os,  qui  rappelle  celui  des  cétacés;  ce  caractère  est 
joint  à  l'absenoc  complète  de  cavité  médullaire  dans  les  os  longs; 
les  phalanges  unguéales  semblent  démontrer  qu'ils  ont  pu  être 
terrestres.  Ces  animaux  ont  atteint  des  tailles  considérables. 

On  en  connaît  quatre  espèces  (^). 

(J)  Report  Brit.  ass.,  1841,  p.  88. 

(2)  Owen,  Report  Brit.  ass. ,  1841,  p.  100;  Kingdon,  Geol.  Soc.  1825, 
Siuin  (WheUe and CrocoéUle) ;  Giebel,  Fauna  der  VortoeU,  1, 2,  p.  1 20  ;  Bronn, 
LHkœa,  3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  512. 
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Le  CetioiCMrus  médius  f  Oweu,  de  la  grande  oolithe  de  Enstone,  près 
Woodstock,  de  roolilhe  inférieure  de  Chipping-Norton,  etc. 

Le  Cetiosaurus  longus,  Owen,  du  terrain  portlandien  de  Garsingtoo,  prêt 
d'Oiford,  connu  par  quelques  vertèbres;  le  corps  d'une  d'entre  elles  est  long 
4e  178  millimètres. 

Le  Cetiosaurus  brevis,  Owen,  du  terrain  wealdien,  dont  les  vertèbrea  MUt 
plus  courtes  à  proportion. 

Le  Cetiosaurus  brachyurus,  id.,  du  terrain  wealdien. 


CROCODILIENS  DOUTEUX. 

Â  la  suite  des  trois  tribus  que  nous  avons  admises,  nous  devons 
indiquer  quelques  genres  qui  paraissent  appartenir  à  la  famille 
des  crocodiliens,  mais  qui  sont  trop  incomplètement  connus  pour 
qu'on  puisse  leur  attribuer  une  place  certaine. 

Nous  commencerons  en  énumérant  quelques  genres  qui  se  trou- 
vent dans  les  terrains  wealdiens,  et  qui  n'ont  pas  pu  être  comparés 
d'une  manière  convenable,  parce  que  les  uns  sont  connus  parleurs 
dents  et  d'autres  par  diverses  parties  du  squelette. 

Les  SuccHOSAURUs,  Owen,  —  Atlas  pi.  XXV,  fig.  10, 

sont  caractérisés  par  des  dents  arquées  et  comprimées  latéra- 
lement, qui  ont  deux  bords  tranchants,  mais  non  en  scie,  l'un  en 
arrière  sur  la  ligne  concave,  l'autre  en  avant  sur  la  ligne  convexe. 
Les  côtés  de  ces  dents  sont  en  outre  traversés  par  de  petites  côtes 
relevées,  longitudinales,  parallèles,  avec  des  intervalles  réguliers 
d'une  ligne  dans  une  dent  d'un  pouce  et  demi.  Ces  côtes  se  ter- 
minent avant  l'extrémité  de  la  dent,  et  plus  promptement  au  côté 
convexe  qu'au  côté  concave. 

Ces  reptiles,  encore  très  imparfaitement  connus  dans  le  reste 
de  leur  organisation,  sont  fossiles  dans  les  terrains  wealdiens  d'An- 
gleterre. 

Ce  gisement  indique  qu'ils  ont  vécu  dans  l'eau  douce. 

M.  Owen,  qui  les  a  fait  connaître  ('),  n^en  indique  qu'une  espèce,  le  Suc^ 
chosaurus  cultridens. 

(1)  Owen,  Report  Brit,  ass.y  18il,  p.  67.  et  Odontography,  pi.  62  A, 
fig.  9  et  10.  Ce  sont  peut-être  ces  dents  qui  ont  été  décrites  par  M.  Maotell 
comme  appartenant  à  un  gavial,  Illust.  gêoh  of  Sussex^  pi.  5,  fig.  5,  ete.; 
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Les  GoNioPHOLis,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XXV,  fig.  11, 

ont  des  dents  qui  diffèrent  de  celles  des  téléosaures  par  des  carac- 
tères inverses.  Elles  sont  remarquables  par  leur  épaisseur  et  par 
leur  couronne  arrondie  et  obtuse  ;  elles  ont  aussi  des  petites  côtes 
saillantes,  longitudinales,  mais  les  deux  plus  marquées  sont  sur 
les  côtés  et  non  en  avant  et  en  arrière. 

Les  vertèbres  ont  l'extrémité  des  corps  presque  plats,  ou  sont  un 
peu  biconcaves  ;  les  caudales  portent  de  grands  arcs  haemaux  (osse- 
lets en  V)  non  ankylosés.  L'ilium  est  plus  large  que  dans  les  cro- 
codiles vivants.  Les  extrémités  sont  inconnues. 

Les  écussons  de  la  peau  présentent  des  caractères  assez  parti- 
culiers. Ils  sont  nombreux,  forts  et  osseux,  ressemblant,  en  ce  point, 
plus  à  ceux  des  téléosaures  qu'aux  plaques  des  crocodiles  actuels. 
Mais  ils  en  diffèrent  parce  qu'ils  forment  des  quadrilatères  plus 
réguliers,  et  surtout  parce  qu'ils  ont  un  processus  conique  qui  est 
reçu  dans  une  dépression  analogue  de  l'écusson  voisin.  Ces  pla- 
ques sont  unies  ainsi  d'une  manière  très  solide,  et  présentent  une 
organisation  dont  il  n'y  a  pas  d'autre  exemple  dans  la  classe  des 
reptiles. 

Les  goniopholis  ont  habité  les  eaux  douces  comme  les  crocodiles 
actuels.  Leurs  dents  obtuses  peuvent  faire  penser  qu'ils  étaient 
moins  carnassiers  et  qu'ils  poursuivaient  peu  les  poissons.  Peut- 
être  étaient-ils  herbivores  ;  peut-être  aussi  leurs  dents  ont-elles 
pu  leur  servir  à  briser  des  coquilles  et  des  crustacés. 

L'espèce  décrite  par  M.  Owen  (>)  est  le  Goniopholis  crassidens.  Crocodile 
de  SwanagCy  ManteU,  trouvé  dans  les  terrains  wealdiens  d'Angleterre 
(sables  d'Hastings  et  calcaire  de  Purbeck).  Ce  reptUe,  par  ses  fbrmes 
lourdes,  représentait  assez  bien  les  caïmans  dans  Tépoque  Jurassique,  qui  a 
été  surtout  riche  en  crocodiles  à  museau  allongé. 


Giebel,  Fauna  der  Vorwelty  I,  2,  p.  537  ;  Bronn,  Lethœaj  3*  édit.,  Terr.jur., 
p.  536. 

(1)  Owen,  Report  Brit,  ass,^  1841,  p.  69;  Swanage  Crocodile,  Mantell, 
Wonders  ofgeology^  t.  I,  p.  353;  Crocodilus  Mantelli,  Gray^  Syn,  repf., 
p.  6l;Giebel,  Fauna  der  Vorwell,  I,  2,  p.  117;  Broun,  Lethœa,  3*  édit., 
TeiY,  jur.,  p.  541. 
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Les  Macrorhynchus,  Dunker, 

me  paraissent  se  rapprocher  beaucoup  de  la  tribu  des  téléosau- 
riens.  Ils  ont  une  tête  allongée  comme  les  gavials,  et  ils  présen- 
tent dans  leurs  os  nasaux  et  temporaux,  ainsi  que  dans  leurs  or- 
bites, les  caractères  généraux  de  ces  crocodiliens  vivants  et  des 
téléosaures.  Leur  museau  est  renflé  à  l'extrémité,  les  narines  sont 
terminales.  Les  dents  manquent  et  Ton  ne  voit  que  la  matière  qui 
a  rempli  les  alvéoles  (*)  comme  dans  les  phytosaurus.  Elles 
sont  au  nombre  de  34  de  chaque  côté,  dont  4  incisives.  Leurs  carac- 
tères  distinctifs  principaux  consistent  dans  l'amincissement  du 
museau  qui  commence  déjà  vers  les  yeux  et  qui  est  peu  émoussé 
à  l'extrémité,  dans  la  brièveté  des  os  nasaux,  dans  les  orbite 
qui  ne  sont  pas  fermées  à  leur  angle  cxtéro-postérieur  et  qui  sont 
assez  grandes  et  écartées,  et  dans  leurs  temporaux  plus  petits. 

On  n'en  connaît  qu'âne  espèce,  le  Macrorhyncfms  Meyeri,  Dunker  (^},  du 
terrain  wealdien  d'Oberklrchen  en  Westphalie. 

Les  Pholidosaurus,  H.  de  Meyer, 

sont,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  difficiles  à  comparer  avec 
les  autres  crocodiles,  et  en  particulier  avec  les  macrorhynchus  et 
les  goniopholis  dont  il  est  possible  qu'ils  se  rapprochent,  car  ils 
ne  sont  connus  que  par  une  partie  du  squelette,  c'est-à-dire  par 
des  vertèbres,  des  côtes  et  des  écusssons  dermaux. 

Les  vertèbres  sont  biconcaves  (ou  convexo-concaves),  plus  lon- 
gues que  larges  ;  les  apophyses  épineuses  ne  paraissent  pas  tou- 
cher l'armure  tégumentaire.  Celle-ci  est  composée  de  trois  sortes 
de  plaques.  Les  dorsales  sont  beaucoup  plus  larges  que  longues,  se 
recouvrent  d'une  manière  peu  marquée  par  leur  bord  postérieur  et 
forment  deux  rangées  longitudinales  en  toit  aplati.  Les  plaques  la- 
térales ne  forment  probablement  qu'une  rangée;  elles  sont  aussi 
longues  que  les  dorsales,  mais  encor  eplus  larges,  et  se  recouvrent  de 

(>)  L'animal  n'est  connu  que  par  deux  crânes  dont  les  os  sont  détruits  et 
dont  on  possède  le  moule  intérieur  et  Tcmpreinte  externe. 

(2)  Dunker,  Nord-Deutsch.  Weald.  hildung,  p.  74,  pi.  20;  H.  de  Meyer, 
Leonh  und  Bronn,  Neues  Jahrb.f  1844,  p.  566  ;  Plieninger,  id  ,  1848,  p.  109; 
Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.jur,<,  p.  538. 
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même.  Les  plaques  ventrales  sont  rhomboîdales  et  sont  simplement 
en  contact  sans  se  recouvrir.  Toutes  ces  plaques  sont  couvertes 
extérieurement  de  fossettes  et  de  stries  transverses. 

On  n*en  connaît  qu^une  seule  espèce  (<),  le  Pholidosaurus  Schaumber» 
gensis,  H.  de  Meyer,  des  terrains  wealdiens  de  la  principauté  de  Lippe- 
Scbftumbourg.  Les  écussons  dermaux  ont  été  décrits  (^  comme  des  écailles 
de  trionyx. 

Quelques  autres  genres  sont  caractérisés  par  le  développement 
des  côtes  postérieures  qui  protègent  Fabdomen  d'une  manière  plus 
complète  que  dans  les  précédents.  Ce  sont  les  Poeciloplbdron,  les 
Ràchbosaurus  et  les  Pleurosaurus,  qui ,  quand  ils  seront  mieux 
connus,  devront  peut-être  former  une  tribu  distincte. 

Les  PoECiLOPLEURON,  Deslougchamps  (nommés  aussi  Pœkilopleuron 

et  Poikilopleuron), 

sont  principalement  caractérisés  par  la  forme  de  leurs  côtes  qui 
sont  de  trois  sortes.  Les  côtes  ordinaires  sont  grêles,  les  anté- 
rieures cylindriques,  les  postérieures  canaliculées,  et  les  moyennes 
triangulaires  vers  leur  extrémité.  Les  deux  dernières  sont  termi- 
nées vers  leur  bord  postérieur  par  un  processus  horizontal  cartila- 
gineux. Les  côtes  ventrales  antérieures^  dont  on  trouve  sept  en 
arrière  du  sternum,  symétriquement  placées  des  deux  côtés  de  la 
lignemédianede  l'abdomen,  forment  un  angle  dirigéen  avant  etsont 
amincies  k  leurs  deux  extrémités.  Les  côtes  ventrales  postérieures^ 
qui  sont  aussi  au  nombre  de  sept,  ressemblent  aux  précédentes, 
mais  sont  composées  de  deux  pièces  retenues  seulement  par  des  li- 
gaments. Il  faut  y  joindre  une  quatrième  sorte  de  corps  ressemblant 
aussi  à  des  côtes,  mais  très  longs,  minces,  en  forme  d'S;  une 
moitié  de  leur  longueur  est  enchâssée  dans  le  canal  qui  creuse  le 
bord  supérieur  des  côtes  ventrales  postérieures,  et  l'autre  moitié 
est  en  connexion  avec  la  colonne  épinière. 

Les  vertèbres  sont  biconcaves,  mais  très  peu  creusées;  les  cau- 
dales, fortes  et  nombreuses,  ont  des  arcs  haemaux  (osselets  en  V) 

(>)  H.  de  Meycr,  Leonh,  und  Bronriy  Neues  Jahrh, ,  1841 ,  p.  443  ;  Dankcr, 
Noi'd'Deutsch.  Weo/d.  hild.,  p.  71,  pi.  17-19;  Bronn,  Lelhœa,  3»édit.,  Terr, 
jur,,  p.  530. 

P)  /5i«,  1840,  p.  868. 
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ankylosés.  Les  extrémités  antérieures  n'ont  que  la  moitié  de  la  lon- 
gueur des  postérieures  (comme  beaucoup  de  téléosaures)  ;  leurs  os 
sont  creux  et  ont  des  caractères  très  spéciaux,  et  en  particulier 
de  grandes  cavités  internes.  Chaque  extrémité  porte  cinq  doigts 
onguiculés.  Aux  pattes  antérieures  la  forme  crochue  des  ongles 
parait  propre  à  saisir  une  proie.  On  ne  connaît  pas  d'écuâsons 
dermaux. 

Les  cavités  internes  des  os  longs,  la  forme  de  la  queue,  Tabsence 
probable  d'écussons,  ont  fait  penser  à  quelques  paléontologistes 
que  ces  reptiles  pourraient  se  rapprocher  des  dinosauriens.  Hais 
la  brièveté  du  membre  antérieur  et  la  disposition  des  côtes  peu- 
vent faire  croire  qu'ils  étaient  aquatiques.  M.  Owen  a  montré  d'ail- 
leurs que  la  forme  des  vertèbres  et  des  parties  connues  du  sque- 
lette se  rapprochent  beaucoup  plus  de  celle  des  crocodiliens. 

On  n^en  connatt  qu'une  seule  espèce  (*),  le  Pœcilopleuron  Bucklandii, 
Eudes  DesloDgchamps.  11  a  été  trouvé  en  1835  dans  la  grande  oolitbe  de 
Caen,  et  était,  par  conséquent ,  contemporain  du  megalosaurus.  Il  a  dû  at- 
teindre 25  pieds  de  longueur. 

M.  Owen  (2)  rapporte  à  cette  même  espèce  une  vertèbre  du  terrain  weal- 
dien  de  la  forêt  de  Tilgate.  Ce  rapprochement  ne  me  paraît  pas  reposer  sur 
des  preuves  suffisantes. 

Les  Racheosadrus,  H.  de  Meyer, 

ne  peuvent  pas  encore  être  classés  définitivement,  parce  qu'on  ne 
connaît  ni  leur  tête,  ni  leur  cou,  ni  leurs  membres  postérieurs. 
Ils  sont  caractérisés  par  des  vertèbres  longues,  munies  d'apophyses 
épineuses  très  larges.  Les  côtes  s'étendent  jusque  vers  le  bassin, 
de  sorte  qu'il  y  a  à  peine  une  vertèbre  lombaire.  Elles  sont  élar- 
gies vers  les  extrémités  et  sont  là  articulées  avec  un  petit  fragment 
de  même  forme  qui  s'étend  jusqu'à  la  ligne  médiane  du  corps  pour 
fortifier  les  côtes  qui  ne  se  rendent  pas  au  sternum.  Ce  caractère 
prouve  leur  analogie  probable  avec  les  pœcilopleuron  plutôt  qu'a- 
vec les  aeolodon.  Le  fémur  est  fort,  mais  la  jambe  n'a  que  le  tiers 
de  sa  longueur;  le  métatarse  est  aussi  long  que  le  tibia. 

(ï)  Eudes  Deslongcbamps ,  Mém,  Soc.  lin.  de  Normandie,  1836,  t.  VI, 
p.  33,  et  à  part  sous  le  titre  de  ifér».  sur  le  Pœcilopleuron  Bucklandii,  in-4'; 
Giebel,  Fatmader  Vorwelt,  I,  2,  p.  101;  Bronn,  Lethœa,  3*édit.,  Terr.jur,, 
p.  542. 

(3)  Report  Brit,  assoc.,  1B41,  p.  84. 
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Le  Racheosaurus  gracilis  (<),  H.  de  Meyer,  a  été  trouvé  dans  les  schistes 
.de  Monheim  (terrain  corallien).  Le  seal  individu  connu  a  dû  atteindre  la 
taille  de  5  1/2  pieds. 


Les  Pleurosàurus,  H.  de  Meyer, 

ont  dans  leurs  côtes  une  complication  qui  dépasse  même  celle  des 
pœcilopleuron,  en  présentant  des  différences  assez  marquées.  Ils 
ne  sont  connus  aussi  que  par  une  partie  du  squelette  assez  mal 
conservée,  si  l'on  en  juge  par  la  planche  qu'en  a  donnée  M.  H.  de 
Meyer.  La  tête,  le  cou,  une  partie  de  la  poitrine  et  les  membres 
antérieurs  manquent  tout  à  fait. 

Les  côtes  sont  portées  par  toutes  les  vertèbres  antérieures  au 
bassin.  Chacune  d'elles  est  unie  avec  une  pièce  allongée,  courbée 
en  demi-cercle  qui  s'élargit  en  approchant  de  la  ligne  médiane  du 
ventre;  d'autres  pièces,  aussi  en  forme  de  côtes,  mais  plus  cour- 
tes et  minces,  se  voient  entre  les  précédentes,  de  sorte  que  chaque 
vertèbre  semble  porter  une  double  côte  de  chaque  côté.  Ces  os  ser- 
vent probablement  à  unir  les  côtes  ordinaires  avec  les  ventrales  en 
s' attachant  aux  unes  et  aux  autres.  La  queue  est  composée  de  ver- 
tèbres considérables  et  munies  de  fortes  apophyses  haîmales  (  os 
en  V).  La  jambe  a  les  deux  tiers  de  la  longueur  de  la  cuisse.  Les 
doigts  sont  courts  et  au  moins  au  nombre  de  quatre.  On  n'a  point 
trouvé  de  plaques  dermale». 

On  n*en  connaît  qu^une  espèce,  le  PleurosaurtAS  Goldfwsiif  H.  de  Meyer  (^, 
trouvé  dans  les  schistes  lithographiques  de  Daiting. 

M.  Bronn  dit  qu'il  ne  serait  pas  impossible  que  ce  genre  fût  le 
même  que  celui  des  Anguisauuds  ,  Munster  ('),  et  que  M.  H.  de 

0)  H.  de  Meyer,  Nova  acta  Acad,  nat.  cur.,  1831,  t.  XV,  part.  2,  p.  173, 
pL  41  et  42;  Giebel,  Fauna  der  VorweH,  I,  2,  p.  115;  Bronn,  Lethœa,  3«édit., 
Terr.jur,,  p.  545. 

(2)  H.  de  Meyer,  Nova  acla  Àcad.  nat.  car.,  t.  XV,  part.  2,  p.  194  ;  Leonh. 
und  Bronn,  NeuesJahrb.,  1843,  p.  487;  Mûnsler,  Beitraegey  t.  1,  p.  52, 
pi.  6;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1, 2,  p.  101;  Bronn,  Lelhœa,  3*  édit.,  Terr, 
jur.,  p.  546. 

(3)  Munster,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb,,  1839,  p.  676;  Giebel, 
Fcwma  der  Vorwelt,ly  2,  p.  141;  Bronn,  iMhœa^V  édit.,  Terr.jur,^  p.  546 
fX  558, 
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Meyer  annonce  aussi  la  possibilité  de  ce  rapprochement.  Je  n'ai 
pas  eu  à  ma  disposition  les  matériaux  nécessaires  pour  me  former 
une  opinion  à  cet  égard.  Le  genre  ânguisàurus  n'a  pas  été  figuré; 
mais  en  lisant  la  courte  et  incomplète  description  qui  en  a  été 
donnée,  où  on  le  représente  comme  rappelant  les  pygopus  et  comme 
n'ayant  que  deux  courts  membres  postérieurs  (sans  membres  an- 
térieurs), je  l'aurais  jugé  fort  différent. 


3-  Famille.  —  SAURIENS  SQUAMEUX, 
ou  LACERTIFORMES. 

Cette  famille,  moins  naturelle  que  les  deux  précédentes  et  formée 
plutôt  à  cause  de  l'imperfection  de  nos  connaissances  paléontolo- 
giques,  renferme  tous  les  sauriens  qui  sont  revêtus  de  petites 
écailles,  et  en  particulier  ceux  qui  ont  pour  types  les  lézards ,  les 
iguanes  et  les  monitors.  Ils  se  distinguent  des  crocodiliens  par 
leur  tête  plus  courte,  leur  crâne  plus  lisse,  leur  mâchoire  inférieure 
plus  petite  et  par  l'absence  d'écussous  dermaux.  Leursmembres 
médiocres  ou  petits,  leurs  doigts  minces,  leurs  formes  grêles,  et 
leur  sacrum  composé  au  plus  de  deux  vertèbres,  empêchent  de  les 
confondre  avec  les  dinosauriens. 

On  ne  connaît  encore  qu'un  petit  nombre  de  reptiles  fossiles  ap- 
partenant à  cette  division,  surtout  si  on  le  compare  à  T immense 
quantité  d'espèces  qui  vivent  de  nos  jours.  Mais  parmi  ces  fossiles 
il  y  en  a  qui  méritent  tout  à  fait  d'attirer  l'attention,  soit  par  leur 
grande  taille,  soit  par  leur  forme  bizarre.  Ainsi  que  dans  les  fa- 
milles précédentes,  on  voit  que  de  très  grandes  espèces  ont  habité 
notre  globe  avant  la  création  actuelle  ;  mais  ici  les  plus  remar- 
quables ont  vécu  dans  la  mer,  et  elles  sont  d'ailleurs  restées  bien 
au-dessous  de  la  taille  gigantesque  de  l'iguanodon. 

La  famille  des  lacertiformes  se  trouve  dans  tous  les  terrains  de 
l'époque  secondaire  et  même  dans  les  plus  récents  de  la  période 
primaire,  car  les  dépôts  pénéens  en  renferment  plusieurs  espèces. 
Ils  se  continuent  moins  nombreux  et  moins  remarquables  dans  l'é- 
poque tertiaire. 

Je  commencerai  leur  histoire  par  celle  de  quelques  genres  in- 
téressants à  la  fois  par  leur  haute  antiquité  et  par  leur  dentition, 
où  l'on  voit  des  caractères  qui  ne  se  retrouvent  plus  dans  les  sau* 
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riens  squameux  vivants.  Ces  derniers  ont  deux  modes  dlmplan- 
tation  pour  les  dents  :  la  forme  acrodonte^  où  la  dent  est  soudée 
solidement  sur  le  bord  saillant  et  plein  de  Tos  de  la  mâchoire;  et 
la  îorme  pleurodonte y  où  ces  organes  sont  implantés  dans  un  sillon 
dont  le  bord  externe  se  relève  plus  haut  que  Tinterne,  de  sorte 
que  rattache  a  surtout  lieu  par  le  côté  extérieur  de  la  dent. 

Les  reptiles  fossiles  dont  il  s'agit  ici  joignent  aux  caractères 
essentiels  des  lacertiformes  un  mode  d'implantation  de  dents  qui 
rappelle  les  crocodiliens,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  des  alvéoles  dis- 
tincts plus  ou  moins  séparés.  Cette  forme,  que  l'on  a  désignée  sous 
le  nom  de  thécodonte,  ne  se  trouve  jointe  aux  formes  lacertiennes 
que  dans  quelques  sauriens  d'un  âge  très  reculé,  qui  forment  une 
transition  remarquable  des  lacertiformes  aux  crocodiles,  et  en  par- 
ticulier à  ceux  qui  ont  des  vertèbres  biconcaves. 

Le  premier  genre  dont  nous  parlerons  parmi  ces  lacertiformes 
thécodontes  est  celui  des 

Protorosaurds,  h.  de  Meyer  (>), 

qui  se  rapprochent  beaucoup  des  monitors  par  leurs  formes  et  par 
leur  taille.  Ils  ont  la  plupart  des  caractères  du  squelette  de  ce  genre, 
mais  ils  en  diffèrent  par  l'implantation  de  leurs  dents  dans  des  al- 
véoles distincts,  comme  chez  les  thécodontes.  La  mâchoire  infé- 
rieure en  a  quatorze;  ces  dents  sont  plus  longues,  plus  minces  et 
plus  cylindriques  que  dans  le  thécodontosaure.  Les  pieds,  qui 
sont  très  bien  conservés,  sont  tout  à  fait  ceux  des  monitors. 

Ces  sauriens  sont  parmi  les  plus  anciens  que  l'on  connaisse,  car 
ils  se  trouvent  dans  les  schistes  cuivreux  de  la  Thùringe  (terrain 
pénéen).  On  en  connaît  deux  espèces. 

La  plas  anciennement  connue  est  le  Protorosaurus  Speneri^  H.  de  Meyer 
(Monitor  fossile  de  la  Thùringe ,  Cuvier), 
Cette  espèce  (^)  a  déjà  été  figurée,  en  1710,  par  C.-M.  Spener,  médecin 

(^)  Quelques  auteurs  écrivent  Pboterosaurus. 

P)  Spener,  Miscellanea  Berolinensia,  1710,  1,  fig.  24  et  25;  Link,  LeUr0 
à  Woodivardt  1718,  ctAcla  ertiditorumf  1718,  p.  188,  pi.  2;  Swendenborg, 
De  cupro^  pi.  2;  d'ArgumiMe,  Oryclologie^  p.  331;  Walch,  Comm.  sur  Knorr, 
2,  sect.  2,  p.  150;  Zenker,  De  primis  anim,  verleh,  vestigHs\  1836,  p.  9; 
Kurtze,  Comm,  de  petref,  Mansf.y  1839,  p.  33;  Holl.,  Petref.  ^  p.  82 
[Monitor  an figuus]  ;  Kundmann ,  Rariora  nat,  et  ar^,  p.  76;  Sœmmerring, 
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de  BerliOy  lur  ^invitation  de  Leibnitz,  puis  par  Liok  et  par  Swedenborg.  Ce 
dernier  la  décrivit  sous  le  nom  de  chat  de  mer  (meer  katze),  entendant  pror 
bablement  par  là  un  phoque  ou  un  animal  marin.  Plusieurs  auteurs  ont  de- 
puis lors  interprété  le  mot  meer  kaize  comme  signifiant  un  singe,  et  Ton  a 
considéré'  cette  empreinte  comme  prouvant  Texistence  des  singes  fossiles 
(voyez  p.  155).  Sa  taille  ne  dépassait  pas  celle  des  varans  actuels. 

Le  Protorosaurus  macronyx  (^),  H.  de  Meyer,  se  distingue  par  des  pattes 
antérieures  beaucoup  plus  fortes  et  munies  d*ongles  plus  considérables. 

Les  naturalistes  anglais  ont  fait  connaître  quelques  genres  qui 
ont  le  même  mode  d'implantation  des  dents,  et  qui  sont  au  moins 
aussi  anciens  que  le  précédent. 

Les  Thecodontosaurds,  Riley  et  Stutchbury, 

se  rapprochent  beaucoup  des  varaniens ,  dont  ils  diffèrent  tou- 
tefois par  leurs  dents  thécodontes.  Ces  dents  sont  rapprochées, 
coniques,  comprimées,  très  aiguës.  Leurs  bords  antérieurs  et  pos- 
térieurs sont  finement  denticulés,  et  l'extrémité  est  légèrement 
recourbée. 

On  rapporte  à  ce  genre  quelques  pièces  du  squelette  trouvées 
avec  les  dents,  entre  autres  des  vertèbres  biconcaves  très  dévelop- 
pées dans  leur  partie  supérieure,  et  des  côtes  qui  par  leurs  deux 
têtes  bien  distinctes  rappellent  celles  des  crocodiles. 

La  seule  espèce  connue  (^)  a  vingt  et  une  dents  à  la  mâchoire  inférieure. 
C'est  le  Thecodontosaurus  antiquus,  Ril.  et  Stutch.,  trouvé  dans  le  conglomérat 
dolomitique  des  environs  de  Bristol  {^)  (terrain  pénéen,  étage  inférieur). 

penk.  Acad.  Munch.,  V,  p.  14  ;  Bronn,  Lethœa,  1'*  édit.,  1. 1,  p.  229;  H.  de 
Meyer,  dans  Munster,  Beitraege,  t.  V,  pi.  8,  fig.  1;  Cuvier,  Ossem. ,  foss., 
4*  édit.,  t.  X,  p.  99,  pi.  237,  fig.  1  ;  Germar,  Die  Verstein.  des  Mansf, 
kupfersoh.y  fig.  16  (Monilor  Speneri) ;  Giebel,  Faunader  Vorwelt,  1, 2,  p.  128 ; 
Quenstedt,  Handb.  der  Pelref.y  p.  108,  etc. 

.  (})  E.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jàhrb.,  1845,  p.  797  ;  Giebel, 
Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  130. 

(2)  Riley  et  Stutchbury,  Trans.  of  the  geol.  Soc,  2*  sér.,  1840,  l,  V, 
p..  359,  pi.  29  et  30;  Owen,  Odontography,  p.  266,  et  Report  Brit.  assoc., 
1841,  p.  153;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  131  ;  Quenstedt,  Handb. 
der  Petref.,  p.  109. 

(3)  Les  géologues  anglais  considèrent  ce  conglomérat  de  Bristol  comme 
plus  ancien  que  le  zechstein  de  la  Tburinge  (Lyell,  Man.  of  elem.  geology, 
p.  365). 
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LesPALfioSAURDs,  Rilcy  etStutchbury  (non  Palœosavrus,  Geoffr., 
«ecFitzinger),  —  Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  1, 

ont  aussi  des  dents  comprimées  et  pointues  ;  mais  un  seul  des  bords 
est  denticulé,  et  l'autre  est  simplement  tranchant.  Les  dents,  d'une 
des  espèces  surtout,  sont  très  larges  par  rapport  à  leur  longueur. 
Les  vertèbres  sont  biconcaves,  et  la  forme  du  squelette  est  tout  à 
fait  lacertienne. 

On  en  connaît  deux  espèces  {})  qui  proTiennent  des  mêmes  terrains  que 
les  tbécodontosaures  ;  ce  sont  \t  Palœosau'nAs  cylindrodon,  Ril.  etStutch.,  et 
lePaUBosaums  pîatyodon^  id.,qui  sont  distingués  par  le  degré  de  compression 
des  dents. 

Les  Cladyodon,  Owen  {Cladeiodon,  Quenst.;  Kladeisteriodon, 

Plien.),  —Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  2, 

sont  caractérisés  par  des  dents  encore  aiguës  et  en  scie,  presque 
aussi  recourbées  que  celles  des  mégalosaures  ;  leur  compression, 
plus  grande  que  dans  ce  genre  et  que  dans  les  tbécodontosaures, 
ne  l'est  cependant  pas  alitant  que  dans  le  Palœosaurus  platyodon. 

On  en  cite  une  seule  espèce  (2),  le  Cladyodon  Uoydii,  Owen,  connue  seu- 
lement par  des  dents  détachées. 

M.  Quenstedt  réunit  à  ce  genre  celui  des  Zanclodon,  Plienin- 
ger,  nommé  d'abord  par  le  même  auteur  Smilodon.  Dans  ce  cas  il 
formerait  un  passage  aux  lacertiformes  acrodontes,  car  les  dents, 
très  éloignées  les  unes  des  autres  et  longues  d'un  pouce ,  sont 
logées  dans  des  entailles  profondes  seulement  de  3  lignes  et 
paraissent  soudées  avec  l'os  de  la  mâchoire.  On  a  trouvé  avec  ces 
dents  des  vertèbres  biconcaves  et  des  plaques  osseuses  dermales , 
variant  d'un  quart  de  ligne  à  une  ligne  et  demie  de  diamètre,  et 
finement  striées  sur  leur  surface  externe. 

i})  Riley  et  Stutchbury,  loc.  cit.;  Owen,  Report  Brit,  ossoc,  1841,  p.  154  ; 
Williams,  Lond.  and  Edinb,  phil.  mag,,  1835,  t.  VI,  p.  149  ;  Giebel,  Fauna 
der  Vorwelt,  I,  2,  p.  130. 

(2)  Owen,  Trans.  ofthe  geoL  Soc,  2* série,  t.  V,  pi.  28,  fig.  6,  et  Report 
Brit,  assoc, ,  1841 ,  p.  181;  Giebel,  Fauna  der  Vonvelt,  1, 2,  p.  132;  Quenstedt^ 
Handb»  der  Petref.,  p.  109. 
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On  en  connaît  deux  espèces  (<].  Le  Zanclodon  lœvis,  Plien. ,  a  été  trouvé 
dam  les  schistes  bitumineux  du  Lettenkohle  (Keuper) ,  de  Gaildort  (  Wur- 
temberg). 

Le  Zanclodon  crenatus,  id. ,  a  été  recueilli  dans  le  même  terrain  et  dans 
le  muscbelkalk. 

D'autres  lacertiformes  appartiennent  pour  la  dentition  aux  for- 
mes actuelles,  et  renferment  quelques  genres  remarquables  par 
leur  taille  colossale.  Nous  indiquerons  d'abord  celui  des 

MosASADRUs,  Conybeare 
{Saur(hchampsa^  Wagler ;  Cetaceum^  P.  Camper;  Monitor^  A.  Cam- 
per), —  Atlas,  pi.  XXVI,  fig,  3, 

ainsi  nommé,  parce  qu'il  a  été  trouvé  pour  la  première  fois  sur 
les  bords  de  la  Meuse  près  de  Maestricht.  Ses  ossements  furent  dans 
l'origine  considérés  comme  ayant  appartenu  à  un  cétacé ,  puis  à 
un  crocodile  (^).  Adrien  Camper,  et  après  lui  Cuvier,  montrèrent 
par  les  caractères  de  la  dentition  et  du  squelette  que  le  mosasaurus 
a  des  affinités  plus  marquées  avec  les  monitors  et  les  iguaniens 
qu'avec  aucun  autre  genre  de  reptiles. 

Les  os  du  crâne  et  de  la  face  ressemblent  beaucoup  à  ceux  des 
varans ,  et  les  dents  dépourvues  de  vraies  racines ,  et  soudées 
aux  os  de  la  mâchoire,  prouvent  que  cet  animal  se  lie  à  ce  genre 
par  des  caractères  importants,  et  s'éloigne  considérablement  des 
crocodiles.  L'existence  des  dents  sur  les  ptérygoïdiens  augmente 
encore  les  différences  avec  ce  dernier  genre,  et  semble  le  rappro- 
cher des  iguaniens  ;  ces  dents  manquent  dans  les  varans  vivants. 
La  mâchoire  supérieure  portait  probablement  quatorze  dents,  nom- 
bre qui  parait  aussi  avoir  été  celui  de  la  mâchoire  inférieure.  Ces 
dents  sont  pyramidales,  un  peu  arquées;  leur  face  externe  est 
plane  et  se  dislingue  par  deux  arêtes  aiguës  de  leur  face  interne 
qui  est  en  demi-cône.  Leur  base  est  épatée. 

Les  vertèbres  sont  concavo-convcxes.  Celles  du  cou,  du  dos  et 

(>)  Plieainger,  Wurt.  Jahreshefte^  1846  ,  2 ,  p.  132,  pi.  1  {SmUodon);  et 
p.  247  {Zanclodon);  Quenstedt,  Handb.  der  Petref.,  p.  110  ;  Bronn,  Lethœa, 
3*  édit.,  Terr.  trias.,  p.  121. 

(2)  P.  Camper,  Phil.  trans.,  1786,  t.  LXXVI,  p.  443,  pi.  15  et  16  {Cela- 
ceum)f  et  Œuvres,  édit.  franc.,  1. 1,  p.  357;  Van  Marum,  Mém,  de  la  Soc, 
TeyUSrienne,  1760;  Faujas  de  Saint-Fond,  Hist,  de  la  mont,  de  Saint-Pierre, 
p.  59,  etc.,  pi.  4-9,  11,  18,  49,  5!  et  52  (Crocodile). 
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des  lombes  sont  au  nombre  de  3&  ;  il  parait  que  la  queue  en  a 
eu  97.  Les  apophyses  articulaires  manquent  depuis  le  milieu  du 
dos,  et  cette  circonstance,  jointe  k  la  forme  des  vertèbres  du  cou, 
indique  une  flexibilité  plus  grande  que  dans  les  crocodiliens.  La 
queue  a  été  comprimée  ;  elle  est  très  haute  dans  le  sens  vertical, 
et  a  des  os  en  chevron  forts;  elle  a  dû  être  un  puissant  instrument 
de  natation.  Les  côtes  n'ont  qu'une  seule  tête. 

L'humérus  est  épais  et  court  comme  celui  des  ichthyosaures,  et 
ToQ  peut  conjecturer  de  l'aplatissement  des  os  des  membres  que 
les  pieds  ont  été  peut-être  convertis  en  nageoires  comme  chez  les 
énaiiosauriens.  Si  cette  conjecture  est  vraie,  le  mosasaurus  devra 
deveuir  le  type  d'une  nouvelle  famille,  et  ne  pourra  plus  être  rap- 
proché des  varans  et  des  iguanes. 

De  tes  caractères  il  résulte  évidemment  que  le  mosasaurus  a  été 
un  replie  carnassier  aquatique,  bien  organisé  pour  une  natation 
rapide,  et  assez  agile  et  souple  pour  saisir  avec  facilité  les  pois- 
sons doit  il  a  dû  faire  sa  nourriture  ordinaire.  Le  gisement  où  l'on 
trouve  ses  débris  montre  qu'il  a  été  marin. 

L^espète  la  mieux  connue  (^}  a  été  décrite  par  de  nombreux  auteurs:  c'est 
le  Mo5asa%rus  Camperi  ou  Mosasaurus  Eofmanniy  dont  les  premiers  ossements 
ont  été  tr<uvés  dans  le  terrain  crétacé  supérieur  des  environs  de  Maestricbt, 
et  qu'on  a  "ctrouvé  depuis  dans  la  craie  de  Lewes.  Sa  taille  a  dû  être  de 
25  pieds. 

La  seconde  espèce  i^)  a  été  trouvée  dans  le  grès  vert  de  New-Jersey  (ter- 
rain de  la  cr^e  blanche)  et  dans  quelques  autres  gisements  analogues  de 
l'Amérique  seientrionale  :  c'est  le  Mosasaurus  MaximUiani,  Goidf.  (If. 
Neovidii,  H.  de  hyer;  M.  Dekayif  Bronn  ;  icfuhyosaurus  Missuriensis,  Harlan). 
Elle  est  surtout  onnue  par  un  crâne  très  bien  conservé  qui  a  été  apporté  par 

(1)  Cuvier,  Osse^,  foss.,  4*édit.,  t.  X,  p.  119;  Adrien  Camper,  Joum.  de 
phys,,  t.  XLl,  p.  2T,  pi.  2,  fig.  À{MonUor);  Manlell,  GeoU of  Sussex^  pi.  53 
et  41;  Bronn,Ze//MBat.  I,  p.  759  ;  Owen,  Report  Brit.  assoc,  1841,  p.  144  ; 
Buckland,  Traité  Briùew.j  trad.  Doyère,  1, 188  ;  Sœmmerring,  Denks.  Acad, 
Munch.f  t.  V,  p.  33;  kVI,  p.  37  {Lacerla  gigantea);  Wagler,  Syst,  der 
Amphihien,  p.  139  {Sau^champsa)  ;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1,  2,  p.  136  ; 
Quenstedt,  Handb.  der  href.,  p.  116,  etc. 

(2)  Goldfuss,  Nova  act.icad.  nat.  cur.,  t.  XXI,  part.  1,  p.  173,  pi.  6-9  ; 
H.  de  Meyer,  Iconh.  wnd  i-onn,  Noues  Jahrh,,  1845,  p.  312;  Bronn, 
Lelhœay  t.  I,  p.  760;  Dekay^nn.  lyc.  de  New-York,  1830,  t.  III,  p.  138,  et 
SiUim.journ,,  1830,  t.  XVII.p.  2*3;  Harlan,  Médical  and phy s.  researches, 
p.  344  (Ichthyosaurus),  et  Jo^nal.  Acad.  Phil. ,  t.  IV,  pi.  1  i. 
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le  prince  de  Neuwied,  donné  au  musée  de  Bonn  et  étudié  par  Goldfass.  Si 
taille  totale  a  dû  être  de  24  pieds. 

M.  Harlaa  (i),  en  s* exagérant  les  rapports  qui  existent  entre  ce 
reptile  et  les  batraciens,  a  cru  devoir  en  faire  un  genre  nouveau  qu'il 
a  nommé  BATRAcmosAURUS  et  BATRACHiOTHEaiUM.  Le  premier  de 
ces  noms  a  été  aussi  donné  par  Fitzinger  à  un  genre  tout  différent 
dont  nous  parlerons  plu^  bas. 


Les  Geosaurus,  Cuv. 

(non  Geosaurus^  Jaeger,  Halilimnosaurus ^  Ritgen),  — Atlas, 

pi.  XXVI,  fig.  4, 

ont,  comme  le  genre  précédent,  les  dents  soudées  aux  mâchoires  ; 
mais  ces  dents  sont  comprimées,  tranchantes  en  avant  et  en  ar- 
rière, pointues,  un  peu  arquées,  et  leur  tranchant  offre  me  den- 
telure fine  et  serrée.  La  mâchoire  supérieure  en  porte  dix-neuf 
à  vingt  et  une.  L'œil  était  protégé  par  quelques  écailles  osseuses, 
comme  on  en  retrouve  dans  les  oiseaux  et  dans  plusieurs  reptiles. 
Les  vertèbres  sont  biconcaves.  Le  bassin  a  plus  de  ressemblance 
avec  celui  du  crocodile  qu'avec  celui  du  monitor.  La  même 
analogie  existe  pour  les  fémurs. 

La  seule  espèce  européenne  (^)  est  le  Geomurus  Sœmmenmgii  {Lacerta 
gigantea,  Sœmmerriog;  Halilimnosaurus  crocodiloidesy  Ritger;  Grand  sau- 
rien  de  Monheim,  Cuv.).  Elle  a  été  trouvée  dans  les  schistes  ocaires  de  Mon- 
heim  et  de  Solenbofen,  et  a  dû  atteindre  la  taille  de  12  à  1'  pieds. 

Le  Geosatbrus  Mitchellij  Dekay,  provient  du  grès  vert  ((rrain  de  la  craie 
blanche)  de  New- Jersey. 

Le  Geosaurus  maximus,  Plieninger,  est  probablement,  omme  nous  Pavons 
dit,  un  Megalosaurus, 


(M  Lond.  and  Edinb.  phiL  mag.,  1839,  t,  XIX,  p  302;  BuU.  Soc.  geol, 
1839,  t.  X,  p.  89. 

(2)  Sœmmerriog,  Denk.  Acad.  Munch.,  1816,  t  %  P-  36,  fig.  1-10;  Cuv., 
Ossem.  foss,,  4*  édit.,  t.  X,  p.  175;  Ritgen,  Nva  act.  Acad,  nat.  ct*r., 
t.  XIII,  part.  1,  p.  329;  Holl.,  Petref.,  p.  9^{Mosasaurus  bavaricus), 
H.  deMeyer,  iVovo  acta,  t.  XV,  part.  2,  p.  184  piebel ,  Fauna  der  Vorwelt, 
t.I,  2,p.  134;Quen8tedt,  Handb.der  Petref.^p.ii^\  Bronn,  Lethœa,  3* édit., 
Terr,jur,t  p.  554. 
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Les  LsiODON,  Owen,—  Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  5  et  6, 

ont  des  rapports  avec  les  mosasaurus  par  leurs  dents  soudées  à  Tos 
de  la  mâchoire,  comme  les  reptiles  connus  sous  le  nom  d'acrodon- 
tes.  Ces  dents  diffèrent  de  celles  des  mosasaurus,  parce  que  leur 
côté  externe  est  aussi  convexe  que  T  intérieur,  et  parce  que  la  cou- 
ronne, qui  est  elliptique,  est  bordée  à  ses  côtés  intérieur  et  pos- 
térieur par  une  petite  côte  tranchante.  La  base  de  la  dent  est  cir- 
culaire et  soudée  à  un  processus  conique.  Il  est  probable  que  le 
squelette  présentait  des  rapports  avec  celui  du  mosasaurus. 

Les  £ents  de  la  seule  espèce  connue  (<),  Leiodon  anceps^  Owen,  ont  été  trou- 
Yées  dais  la  craie  de  Norfolk.  Elles  indiquent  un  animal  d'une  taille  moitié 
de  celle  4u  mosasaurus  de  Maestricht.  Il  faut  peut-être  aussi  lui  rapporter  des 
vertèbres  trouvées  dans  la  même  localité  que  les  dents. 

Les  Raphiosaurus,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  7, 

ne  sont  tonnus  que  par  une  portion  de  mâchoire  inférieure  conte- 
nant vingt-deux  dents  rapprochées  et  soudées  à  un  os  maxillaire 
dont  le  bœd  externe  est  plus  élevé  que  Tinterne,  comme  dans  les 
reptiles  pleirodontes. 

Cet  échantilon  {Raphiosaurus  subulidens,  Owen),  a  été  trouvé  dans  la  craie 
de  Cambridge.  ')n  ne  sait  si  l'on  peut  lui  rapporter  des  vertèbres  découvertes 
dans  la  craie  deVfaidstone,  qui  ont  tous  les  caractères  de  celles  des  lacertiens 
modernes  (2). 

Les  CoNiosAURUS,  Owen, 

ressemblent  aussi  aux  lézards  par  le  mode  d'implantation  des 
dents  ;  mais  la  forne  de  ces  organes  rappelle  plutôt  la  famille  des 
iguaniens.  On  en  coinatt  un  os  maxillaire  qui  porte  de  dix-huit  à 
vingt  dents  :  les  cinqiu  six  premières  sont  grêles  et  laniariformes, 


(ï)  Owen,  Odontogr.,  p.  iîl,  pi.  72,  et  Report  Brit.  assoc.,  1841,  p.  444  ; 
Giebel,  Fauna  der  VorweHy\  2,  p.  138. 

(2j  Owen,  Trans.  of  the  gol.  Soc,  2»  série,  t.  VI,  p.  39;  Report  Brit, 
assoc.,  1841,  p.  145,  et  Palœoit.  Soc,  Rept.,  part.  3,  p.  49,  pi.  10,  fig.  5  et 
6;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,\  2,  p.  139. 
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et  les  autres  augmentent  progressivement  d'épaisseur  ;  elles  sont 
comprimées,  infléchies  en  dedans  et  finement  striées. 

On  rapporte  au  même  genre  quelques  vertèbres  trouvées  avec  les 
dents  ;  elles  sont  concavo-convexes  et  assez  allongées. 

Le  Coniosaurus  crassidens  (<),  Owen,  a  été  trouvé  dans  la  craie  moyeniM 
de  Clayton  (Sussex),  de  Worting  et  de  Fealmer. 

Les  DoLiCHOSAURUs,  Owen, 

sont  remarquables  par  l'allongement  considérable  de  leur  corps, 
par  le  grand  nombre  de  leurs  vertèbres  et  par  la  petitesse  de  leur 
tête.  On  reconnaît  facilement  chez  eux  des  caractères  intermé- 
diaires entre  les  lacertiens  et  les  ophidiens  ;  il  semble  même  qu'on 
pourrait  les  rapprocher  tout  à  fait  des  sauriens  à  pieds  radimen- 
taires  ou  nuls,  comme  les  seps,  les  bipes  et  les  ophisauies.  Mais 
les  os  des  membres  qui  sont  conservés  prouvent  plus  de  rapports 
avec  le  type  des  lézards  que  n'en  ont  ces  genres  vivants.  Le  déve- 
loppement de  l'arc  scapulaire,  du  bassin,  du  fémur,  etc.,  est 
beaucoup  plus  grand.  Les  dolichosaurus  forment  donc  un  type 
nouveau  appartenant  aux  lacertiformes,  mais  avec  des  déviations 
vers  le  type  ophidien,  quant  à  la  forme  des  os  du  tronc,et  avec  des 
pattes  plus  développées  que  dans  les  genres  qui  de  n^s  jours  ont 
le  même  allongement  de  la  colonne  vertébrale. 

Le  Dolichosaurus  longicolUs  (2),  Owen,  provient  de  la  cme  marneuse  do 
comté  de  Kent. 

Les  HoMCEOSADRUS,  H.  de  Meyer, 

sont  de  petits  reptiles,  à  tête  courte  rappelant  cîlle  des  lézards,  k 
mâchoire  supérieure  armée  de  vingt-six  dents  te  chaque  côté,  plus 
fortes  et  moins  pointues  que  dans  les  lézardsde  même  taille,  les 
quatre  premières  éloignées  des  autres  et  pltf  grosses.  Les  formes 
du  corps  sont  celles  des  lézards,  avec  le  couun  peu  plus  long  et  le 
tronc  plus  court.  Les  pattes  rappellent  ausi  celles  de  ce  genre; 
les  doigts  sont  inégaux  et  au  nombre  de  anq  à  chaque  pied. 

(»)  Owen,  Palœont.  Soc,  Rept.,  part.  3,  p21,  pi.  9,  fig.  13,  14  et  15; 
Dixon,  Geol.  and  foss.  of  Sussex^  in-4°,  p.  ^6. 

(2)  Oygen  y  Palœont.  Soc,  Rept,,  part.  3,p.  22  ,  pi.  10,  fig.  1-4;  Dixon, 
GeçL  dnd  foss,  of  SusseXy  p.  388. 
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Ce  genre  parait  renfermer  deux  espèces  des  schistes  de  Solen- 
hofen.  Ce  sont  : 

VHomœosaurus  Maœimiliani  (<) ,  H.  de  Meyer,  et  VHomœosaurus  Nep* 
tuniusy  id.  Cette  dernière  espèce  (^)  a  été  rapportée  par  Goldfuss  au  genre 
des  lézards ,  M.  FitzÎDger  en  avait  fait  un  genre  distinct  sous  le  nom  de 
Leftosaubds. 


Les  SAPHiEosAURDS,  H.  de  Meyer, 

paraissent  voisins  des  hotnœosaurus  et  sont  connus  par  un  sque- 
lette complet  (sauf  la  tête)  remarquablement  bien  conservé ,  qui 
fait  partie  de  la  collection  de  M.  ThioUière,  à  Lyon. 

Les  vertèbres  sont  au  nombre  de  quatre  cervicales,  rappelant 
le  type  des  lézards  ;  vingt-trois  dorsales  à  apophyses  articulaires 
développées  et  k  apophyses  épineuses  en  cordon  mince  et  peu  élevé  ; 
pas  de  lombaires,  car  la  vertèbre  la  plus  près  du  bassin  porte  en- 
core des  côtes  ;  deux  sacrées ,  et  à  peu  près  quarante  caudales.  Les 
vraies  côtes  sont  un  peu  renflées  à  leur  extrémité;  elles  se  ratta- 
chent aux  côtes  ventrales  au  moyen  de  côtes  intermédiaires  pro- 
bablement cartilagineuses.  Les  os  en  V  {arcs  haemaux)  s* attachent, 
comme  dans  les  crocodiles,  entre  deux  vertèbres  consécutives, 
tandis  que  dans  les  lézards  ils  sont  articulés  sur  des  apophyses 
spéciales  de  chaque  vertèbre. 

L'omoplate  est  quadrangulaire ,  longue  de  10  1/2  millimètres 
et  large  de  8  ;  le  coracoïdien  est  à  peu  près  aussi  long  qu'elle.  La 
clavicule  ressemble,  ainsi  que  les  os  précédents,  aux  organes  ana- 
logues des  lézards.  Les  mêmes  ressemblances  se  retrouvent  dans 
le  reste  du  membre  antérieur,  sauf  que  les  doigts,  également  au 
nombre  de  cinq,  ont  des  phalanges  d'une  longueur  plus  uniforme. 
Le  membre  postérieur  ne  présente  pas  non  plus  de  différences 
marquées. 

Les  caractères  qui  précèdent  montrent  que  le  saphsBosaurus  est 
très  voisin  des  lézards,  mais  avec  trop  de  différences  pour  qu'on 

(>)  H.  de  Meyer,  Ilomœosaurus  und  Ramphorhynchus ,  etc.,  in-4",  avec 
planches. 

\})  Goldfuss,  Nova  acta  Acad.  nal,  cur.,  t.  XV,  part.  1,  p.  115, 
pi.  114,  fig.  2(Lacerta  neptunia);  Fitzinger,  Ann.  der  Wien.  mus,  {Lepto* 
saurus)\  H.  de  Meyer,  loc.  cit,,  p. 5. 
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puisse  les  confondre  en  un  même  genre.  Il  est  plus  rapproché  des 
horaœosaurus  et  n*en  diffère  même  que  par  les  proportions  de 
Favant-bras  et  du  bras ,  par  celles  de  la  cuisse  et  de  la  jambe , 
par  la  longueur  de  la  queue,  etc.  Il  me  paraît  douteux  que  ces 
différences  aient  une  véritable  valeur  générique. 

Le  Saphœosaurus  Thiollieri  (*),  H.  deMeyer,  a  été  trouvé  dans  les  schistes 
lithographiques  (terrain  corallien)  de  Cirin,  dans  le  département  de  TAio. 
Sa  longueur  totale,  sans  la  tète,  est  de  54  centimètres. 

Quelques  sauriens  lacerti formes  des  terrains  tertiaires (^)  ont  été 
rapportés  k  des  genres  vivants.  La  plupart  n'ont  encore  été  com- 
parés que  d'une  manière  très  superficielle. 

M.  Pomel  {')  a  trouvé  dans  les  terrains  miocènes  d'Auvergne 
des  débris  d'un  saurien  qui  est  voisin  par  sa  dentition  de  la  Dra- 
gonne [Dracœna,  Daudin),  c'est-k-dire  des  reptiles  qui  sont  main- 
tenant répartis  entre  les  genres  Crocodilurus,  Spix,  et  Thorictks, 
Wagler.  Il  rapporte  k  la  même  espèce  des  écailles  osseuses  qu'il 
avait  d'abord  attribuées  avec  doute  k  un  Monitor.  Plus  tard  il  a 
désigné  sous  le  nom  de  Drac^nosaurus  le  genre  nouveau  que 
ces  débris  pourront  caractériser  quand  ils  seront  mieux  connus. 

M.  Gervais  {*)  attribue  ces  fragments  avec  doute  k  un  Scinqdb 
{Scincus  Croizeti^  Gerv.). 

M.  H.  deMeyer  (^)  a  rapporté  aux  Iguanes  [Iguam,  Daud.) ,  sous  le 
nom  de  Jguana  Haueri,  des  dents  trouvées  dans  le  terrain  tertiaire 

(ïj  H.  de  Meyer,  Lettre  à  M,  V.  Thiollière,  traduite  dans  :  Thiollîère, 
Deuxième  notice  sur  le  gisement,  eic. ,  des  cale.  lUh.  du  départ,  de  l'Ain,  Lyon, 
1851,  in-é"  (avec  une  belle  planche). 

(2)  Je  ne  parle  ici  que  des  reptiles  de  Tépoque  tertiaire.  Les  assimilations 
qui  ont  été  faites  entre  les  sauriens  des  terrains  plus  anciens  et  les  genres 
vivants  sont  toutes  (sauf  de  rares  exceptions)  plus  que  contestables.  J'en  ai 
signalé  plusieurs  ci-dessus.  On  peut  en  ajouter  quelques  autres  :  les  Yabaiis 
(Varanus  Merr),  et  les  Monitors,  Cuvier,  décrits  par  Kutorga,  sont  des  pois- 
sons (Iamnodu«).  Le  scincoldien  indiqué  parM.Owen  {tieport  Brit.  assoc. ,  1841, 
p.  145),  de  Voolithe  d'Angleterre,  n'est  pas  encore  suffisamment  connu. 

(3)  Pomel,  BulL  Soc,  geol.,  2''  série,  t.  I,  1844,  p.  593;  et  t.  III ,  1846, 
p.  372. 

(4)  Gervais,  Dict,  univ,  d'hist,  nat,  de  Ch.  d'Orhigny,  t.  XI,  p.  56. 

(fi)  H.  de  Meyer,  dans  Munster,  Beitraege  zur  Petref, ,  t.  V,  p.  32,  pi.  6, 
fig«  12  ;  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrh,,  1842,  p.  494  ;  Giebel,  Fa%ma  der 
Fonuelti  I>  2,  p.  141. 
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de  Vienne.  M.  Âgassiz  (<)  a  reconnu  qu'elles  appartenaient  à  un 
poisson  {Acanthurus  Haueri.) 

Des  ossements  qui  rappellent  les  formes  des  Geckos,  Daudin 
{Stellio,  Schn.  ;  Ascdabotes^  Cuv.),  ont  été  signalés  par  M.  Eich- 
wald  (2)  dans  les  tertiaires  supérieurs  de  Russie,  et  par  M.  Pent- 
land  (^)  dans  les  terrains  pliocënes  d'Australie. 

Les  LÉZiRDS  {LacertOy  Lin.). 

ont  été  trouvés  fossiles  plus  fréquemment  et  d'une  manière  plus 
certaine. 

M.  Owen  {*)  en  indique  un  de  la  grandeur  d*un  iguane,  trouvé  dand  les 
«ables  éocènes  de  Kingston  en  Suffolk. 

M.  Pomei  (^)  en  cite  un  autre  (voisin  du  L,  velox^  vivant)  trouvé  dam  les 
terrains  tertiaires  miocènes  d'Auvergne. 

Cinq  espèces,  dont  une  douteuse,  sont  indiquées  par  M.  Lartetdans  le  ter- 
rain miocène  de  Sansan  (®).  Ce  sont  les  Lacerta  sansaniensis,  Ponsortiana, 
bifidentata,  Philippiana,  etam&t^tia(?j,  Lartet. 

M.  le  comte  de  Munster  (^)  a  nommé  Lacerta  spelœay  une  espèce  trouvée 
dans  le  terrain  diluvien  d'Allemagne. 

M.  Tournai  (^)  a  découvert,  dans  les  cavernes  du  midi  de  la  France,  un 
lézard  qui  ne  paraît  pas  différer  du  Lacerta  ocellata,  vivant. 

Dan.  Hermann  en  a  cité  un  dans  Tambre  de  Prusse  (^). 

Les  Orvets  {Anguis,  Lin.), 

associés  autrefois  aux  ophidiens  à  cause  de  leurs  menibres  nuls,  et 
placés  maintenant  dans  les  sauriens  à  cause  de  leur  mâchoire 
non  extensible  et  de  leurs  paupières,  n'ont  été  cités  qu'avec  doute 
à  l'état  fossile. 


(<)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1846,  p.  471. 

i})  Verhandl.  der  Kiirland.  Gessellschaft ,  t.  II,  p.  35. 

pj  Edinb.  phiL  journ.,  1820  et  1833. 

{*)  Report  Brit,  assoc,  1841,  p.  145. 

(5)  Bull.  Soc,  géol,  V  série,  t.  I,  p.  593. 

(^)  Notice  mr  la  colline  de  Sansan,  p.  39. 

C)  Bayreuth  Petref.,  p.  69. 

(8)  Ânn.  de  chimie  et  de  physiq.,  février  1835. 

(9)  Dan.  Hermann,  De  rana  et  lacerta  succino  Pnmiaco  insUis,  Craoov., 
1580,  in-S**;  et  Big»,  1600,  iD-4\ 
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M.  L4irtet  {})  en  indique  trois  espèces  douteuses  des  terrains  miocènes 
de  Sansan  :   les  Anguis  (?)  Laurilîardi ,  Bibronianus ,  et   acutidentatus , 

lATitt, 

SAURIENS  INCOMPLÈTEMENT  CONNUS, 

Un  grand  nombre  de  genres  de  reptiles  ont  été  établis,  principal» 
lement  dans  ces  dernières  années,  sur  des  fragments  très  incom- 
plets. L'ardeur  des  paléontologistes  à  faire  connaître  des  fossiles 
nouveaux  les  a  souvent  entraînés  trop  loin ,  et  Ton  ne  peut  se 
dissimuler  qu'une  trop  grande  facilité  à  donner  des  noms  et  à 
classer  des  corps  en  réalité  indéterminables  n'ait  augmenté  beau- 
coup les  difficultés  de  la  science.  J'ai  réuni  ici  à  titre  d'indication 
la  plupart  de  ces  genres  incertains,  qui  sont  plus  ou  moins  voi- 
sins des  sauriens.  Quelques-uns  peut-être  devront,  quand  ils  se- 
ront connus,  se  placer  dans  les  ordres  suivants,  et  en  particulier 
dans  ceux  des  énaliosauriens  et  des  labyrinthodontes. 

I.  —  Sauriens  des  terrains  pénéens. 

Les  DEDTERosAtRUS,  Eichwald, 

sont  connus  par  des  vertèbres  et  des  côtes  (^).  Les  premières  ap- 
partiennent à  la  région  dorsale  et  sont  au  nombre  de  onze  ;  elles 
ont  peut-être  quelques  rapports  avec  celles  des  Palœosaurus^  Ri- 
ley  et  Stutchbury. 

Le  Deuterosaurus  hiarmicus,  Eichwald,  a  élé  trouvé  dans  les  schistes  cui- 
vreux (Zechstein),  du  gouvernement  d*Oremburg. 

Les  Rhopalodon,  Fischer  de  Waldheim, 

n*ont  primitivement  été  connus  P)  que  par  un  fragment  de  mâ- 
choire inférieure  qui  contient  neuf  dents,  éloignées,  non  insérées 
dans  des  alvéoles,  mais  soudées  au  bord  de  la  mâchoire.  Elles  sont 


(1)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan  y  p.  40. 

(2)  Eichwald,  Géognosie  de  la  Russie  (en  russe),  Saint-Pétersbourg,  1846, 
p.  457  ;  Bull,  de  la  Soc.  des  nat.  de  Moscou^  1848,  t.  XXI,  p.  151, 

(3)  Ficher  de  Waldheim,  Lettre  à  Murchison  sur  le  Rhopalodon ,  Moscou, 
1841;  Glebel,  Fauna  der  VortveU,  1,  2,  p.  173. 
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en  forme  de  massue  allongée ,  pointae,  pédonculée,  bordées 
d'émail  lisse,  avec  une  arête  externe  dentée. 

Depuis  lors  la  découverte  d'une  seconde  espèce  a  fait  connaître 
de  nouveaux,  caractères.  La  mâchoire  supérieure  porte  une  forte 
canine  qui  rappelle  celles  de  quelques  mammifères  et  du  genre  Di- 
cynodon  dont  nous  allons  parler.  Cette  circonstance  avait  engagé 
M.  Fischer  de  Waldheim  à  en  faire  un  genre  nouveau  sous  le  nom 
de  DiNOSAURUS.  C'est  probablement  aussi  une  dent  analogue  qui 
a  été  décrite  par  M.  Kutorga  (•)  comme  appartenant  à  un  mammi* 
fère,  sous  le  nom  deSycDON  {S.  biarmicum).  On  observe  aussi  quel- 
ques petites  dents  palatines  inégales  portées  sur  l'apophyse  pté- 
rygoïde  du  sphénoïde.  Là  mâchoire  inférieure  a  une  symphyse 
très  forte  et  portait  probablement  aussi  une  grande  canine. 

La  première  espèce  connue  (^)  est  le  Rh.Wangheimii,  Fischer,  des  conglo- 
mérats du  zechstein  de  TOural. 

La  seconde  est  le  Rh.  Murchisonif  Fischer  {^),  du  zechstein  du  gouverne- 
ment d'Orenburg.  Une  troisième  est  indiquée  avec  doute  par  M.  Eichwald. 

Les  DiCYNODON,  Owen, 

forment  un  genre  très  bizarre,  connu  par  des  crânes  trouvés  au 
cap  de  Bonne-Espérance,  par  M.  Bain,  dans  des  terrains  que  l'on 
doit  probablement  rapporter  à  l'époque  pénéenne.  Ces  crânes  ont 
à  la  fois  des  caractères  des  chéloniens,  des  crocodiliens  et  des  la- 
certiformes.  Ils  ressemblent  assez  aux  premiers  par  leur  tête 
courte  et  arrondie  pour  qu'on  les  ait  décrits  d'abord  sous  le  nom 
de  Tortues  hidentées  du  Cap.  Ils  ont  les  formes  occipitales  des  cro- 
codiles, et  se  rapprochent  surtout  des  lézards  par  leurs  narines  sé- 
parées, par  leurs  intermaxillaires  réunis,  par  leur  crâne  comprimé 
en  avant,  et  par  la  forme  du  condyle  occipital. 

Ils  se  distinguent  de  tous  les  reptiles  vivants  par  un  carac- 
tère qui  les  rapproche  au  contraire,  comme  nous  l'avons  dit,  des  rho- 
palodon.  La  mâchoire  supérieure  porte  de  chaque  côté  une  seule 
grande  dent  semblable  aux  canines  prolongées  en  défense  des 
chevro tains,  des  morses  ou    des  machairodus.  Leur   examen 

(>)  BeilT,  zur  Kentnitz  des  Kupfer-Sandsteins,  Saint-Pétersbourg,  1838- 

(2)  Fischer  de  Waldheim,  loc,  cit, 

(3)  Bull.  Soc.  desnat,de Moscou,  1845,  t.IV;Eichwaldyf(l.»1848,  t.XXI| 
2,  p.  141. 

I.  33 
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microscopique  montre  qu'elles  sont  fort  éloignées  de  celles  des 
labyrinthodontes  et  qu'elles  ont  la  simplicité  de  tissa  des  dents 
des  crocodiles. 

On  en  connaît  quatre  espèces  (*),  les  Dicynodon  Bamt,  lacer liceps,  strigi- 
C9pi  et  Ustudicêps  (testudiniformis),  décrits  par  M.  Owen. 

II.  — *  Sauriens  du  terrain  triasique. 

Les  Phttosaurus,  Jaeger 
{Betodon,  H.  deMeyer;  Belosaurus,  id.,  1842),— Atlas, pi.  XXVI, 

fig.  9,  a,  6, 

ne  sont  connus  que  par  des  fragments  de  mâchoires  et  des  dents 
isolées.  Les  premiers  montrent  que  Tanimal  avait  un  museau  al- 
longé comme  celui  des  gavials.  Les  dents  implantées  dans  des 
alvéoles  complets  semblent  démontrer  que  la  place  de  ce  genre 
n*est  pas  loin  de  la  famille  des  crocodiliens. 

Le  mode  de  conservation  de  ces  fragments  a  donné  lieu  à  une 
erreur.  La  substance  qui  a  formé  la  roche  où  ils  sont  contenus  a 
pénétré  pendant  qu'elle  était  encore  liquide  dans  les  alvéoles  vides, 
dans  les  canaux  de  la  mâchoire  et  dans  les  cavités  nutritives  des 
dents.  Lorsqu'elle  a  été  solidifiée,  Tos  lui-même  s'est  détruit  et  a 
laissé  à  découvert  la  matière  moulée  dans  ces  diverses  parties  ;  celle 
qui  remplissait  les  alvéoles  s'est  présentée  sous  la  forme  de  cylin- 
dres plus  ou  moins  réguliers,  terminés  par  des  surfaces  arrondies 
correspondant  aux  cavités  de  la  base  des  dents  (pi.  XXYI,  fig.  9,  b). 
On  a  pris  ces  moules  pour  les  vraies  dents  et  on  les  a  décrits  comme 
caractérisant  un  reptile  herbivore. 

Les  véritables  dents  (pi.  XXVI,  fig.  9,  a)  sont  au  contraire  al- 
longées, coniques,  très  légèrement  courbées  à  l'extrémité  qui  est 
peu  pointue.  Le  reptile  dont  elles  indiquent  l'existence  a  donc  dû 
avoir  des  mœurs  semblables  à  celles  des  sauriens  carnivores,  et  ie 
nom  de  Phytosaurus  est  devenu  inexact. 

Jaeger,  qui  les  a  le  premier  fait  connaître  (')  et  qui  a  commis 

(*)  Owen,  Trans,  ofthe  geoL  Soc.  ofLondon,  vol.  VII,  2*  partie,  1845; 
Bibl.  univ,,  1846,  Archives,  t.  I^  p.  230. 

(^Jaeger,  Foss.  rept.  WUriemhergs,  p.  22,  pi.  6;  Alberti,  Trias, 
p.  151;  H. deMeyer  et Plieninger,  Beitr,  gur  pal.  Wiirtembergs,  p.  91,  pi.  11 
et  12;  Giebei,  Fauna der VorweU,  I» 2,  p.  172 ;  Dronn^  Lethcsa,  5* édit.i  Terr. 
triasiqueSf  p.  118. 
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Terreur  que  nous  venons  de  signaler,  a  distingué  deux  espèces 
auxquelles  il  pensait  même  à  donner  une  valeur  générique  sous 
les  noms  de  Cubicodon  et  de  Cylindricodon.  Quelques  uns  de  ces 
moules,  en  effet,  sont  assez  régulièrement  cylindriques  et  d^autres 
ont  une  coupe  un  peu  quadrilatère.  De  nombreuses  transitions 
lient  ces  deux  formes  et  l'on  ne  doit  probablement  admettre  qu'une 
seule  espèce. 

Ce  serait  le  Phytosaurus  cylindricodon ,  Jaeger,  ou  mieux  le  Bélodon  Plie- 
ningeriy  H.  de  Meyer.  l\  a  été  trouvé  dans  le  Wurtemberg,  près  de  Lowens- 
teiu,  Leonberg,  etc.,  et  aux  environs  de  Tubingen,  dans  le  terrain  dnkeuper 
(formation  supérieure  du  terrain  triasique). 

Les  Menodon,  H.  de  Meyer,  —Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  10, 

ont  été  caractérisés  par  un  fragment  de  mâchoire  inférieure  et  piu* 
un  os  coracoïde.  Le  premier  est  très  mince,  comprimé  et  long  de 
deux  pouces  huit  lignes.  Il  paraît  avoir  porté  trente  dents,  dispo- 
sées sur  un  seul  rang  et  insérées  par  des  racines  solides  dans  des 
alvéoles  séparés,  mais  peu  profonds.  Elles  sont  très  petites, 
cylindriques  à  leur  base,  peut-être  (?)  un  peu  comprimées,  poin- 
tues, enferme  de  cône  i^leur  extrémité,  et  ont  quelques  stries  lon^ 
gitudinales. 

Le  Menodon  plicatus,  H.  de  Meyer  (<),  a  été  trouvé  dans  les  couches  supé- 
rieures du  grès  bigarré  de  Soulz-les-Bains. 

Les  Tkrmatosaurus,  Plieninger,  — Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  11, 

sont  encore  moins  bien  caractérisés,  car  ce  genre  n*a  été  établi 
que  sur  quelques  dents,  longues  d'un  demi-pouce  k  un  pouce  et 
demi.  Elles  sont  presque  cylindriques,  diminuant  peu  jusqu'à  la 
pointe  qui  est  en  cône  mousse.  Leur  caractère  principal  consiste 
dans  la  cannelure  très  distincte  de  Témail,  qui  présente  des  stries 
longitudinales  demi-cylindriques  très  élevées ,  séparées  par  des 
sillons  profonds  et  un  peu  plus  étroits.  La  pointe  de  la  dent  est 
souvent  lisse.  La  substance  en  dessous  de  l'émail  est  finement 


(*)  H.  de  Meyer,  Mém.  de  la  Soc.  d'hist,  nat.  de  Strasbourg,  t.  II,  liv.  3, 
pi.  1,  fig.  3;  Bronn,  IMm,  3*  édit.,  Tirr.  «rtoi.,  p.  118. 
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fendillée  dans  sa  longueur,  mais  ou  n'y  voit  aucun  repli  comme 
dans  les  labyrinthodontes. 

Le  Termaiosaurus  AWerti,  PUeDinger  (<),  a  été  trouvé  dans  les  terrains  les 
plus  supérieurs  du  keaper  du  Wurtemberg,  ou  plutôt  dans  les  brèches  qui 
sont  intermédiaires  entre  ce  terrain  et  le  lias. 

Les  Rysosteus,  Owen, 

ne  sont  connus  que  par  des  fragments  de  vertèbres  biconcaves , 
par  un  fémur  qui  rappelle  celui  des  teleosaurus  et  par  un  humé- 
rus. Il  est  possible  que  les  vertèbres  aient  été  en  contact  avec  une 
armure  osseuse.  Ces  débris  sont  insuffisants  pour  éclairer  sur  les 
rapports  zoologiques  du  genre. 

La  seule  espèce  connue  (2)  provient  d'une  couche  ossifère  située  au-dessous 
tiu  lias  de  Bristol  et  de  Glocester.  Ce  terrain  est  rapporté  au  lias  par  quelques 
auteurs  et  à  la  formation  triasique  par  d'autres  (^J.  Ses  débris  organiques 
me  paraissent  rendre  cette  dernière  opinion  plus  probable. 

Les  Rhynchosaurus,  Owen, 

sont  un  peu  mieux  déterminés,  car  on  en  a  découvert  divers  osse- 
ments, et  aussi  des  traces  de  pas  qui  paraissent  se  rapporter  k  la 
même  espèce  que  les  os.  Les  caractères  du  squelette  s'accordent 
tout  à  fait  avec  ceux  des  lacertiens  vivants,  sauf  que  les  vertèbres 
sont  fortement  biconcaves.  Le  crâne  a  des  caractères  tout  spé- 
ciaux; il  est  en  forme  de  pyramide  quadrangulaire,  et  les  mâ- 
choires du  seul  échantillon  que  Ton  connaisse  sont  si  rapprochées 
Tune  contre  l'autre,  qu'il  paraît  impossible  qu'il  y  ait  eu  des  dents. 
Il  est  vrai  que,  comme  dans  quelques  reptiles  actuels,  ces  dents 
pourraient,  quand  la  bouche  est  fermée,  être  cachées  par  le  bord 
saillant  des  mâchoires;  mais  la  forme  des  os  incisifs  et  maxillai- 
res, qui  rappellent  en  plusieurs  points  ceux  des  chéloniens,  sem- 
blent donner  une  réalité  à  cette  apparence.  11  est  possible  que  le 
rhynchosaurus  présente  le  singulier  caractère  d'un  lacertien  dont 
les  mâchoires  seraient  dépourvues  de  dents,  et  peut-être  revêtues 

(•)  H.  de  Meyer  et  Plieninger,  Beilr.  zur  palœorU,  JVurtembergs,  p.  123, 
pi.  12,  fig.  25,  37,  93  et  94. 

(2)  Owen,  Report  BrU.  assocJ,  1841,  p.  159  ;  Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr. 
jur,,  p.  549. 

(3j  Voyei  Lyell,  A  manuat  ofekm.  geol.,  p.  289. 
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d'un  bec  corné  comme  celles  des  chéloniens.  On  ne  pourra  toute- 
fois regarder  ces  conclusions  comme  certaines  que  quand  on  aura 
pu  observer  le  bord  alvéolaire  des  os  des  mâchoires. 

Ùespèce  connue,  Rhynchosaurus  arlicepSf  Owen  (<),  a  été  trouvée  dans  le 
nouveau  grès  rouge  de  GrinsiU. 

Les  PsAMMOSAURUS,  Zcuker  (^)  (non  Psammosaurus^  Fitz.), 

n'ont  été  distingués  que  par  quelques  ossements  tout  à  fait  indé- 
terminables. Ce  genre  ne  peut  pas  être  admis. 

III.  ' —  Sauriens  du  lias. 

Les  Macromiosaurus,  Curioni, 

paraissent  réunir  des  caractères  qu'on  n'est  pas  habitué  à  trouver 
ensemble,  si  toutefois  ou  peut  se  fier  k  la  description  qui  en  a  été 
donnée  (3).  Cette  description  en  effet  est  loin  d'être  claire  et  pa- 
raît en  certains  points  presque  impossible  (*). 

Les  caractères  essentiels  sont  :  1*  un  très  long  cou  (vingt  et  une 
vertèbres)  ;  2°  des  côtes  ventrales  semblables  à  celles  des  ichthyo- 
saures  et  des  plésiosaures  ;  3°  des  pieds  à  cinq  doigts  distincts, 
courts,  le  quatrième  le  plus  long  ;  les  phalanges  sont  au  nombre 
de  deux,  trois,  quatre,  cinq,  trois  ;  U°  le  fémur  très  court,  n'attei- 
gnant que  le  tiers  de  la  longueur  de  l'humérus.  Les  deux  premiers 
caractères  semblent  placer  ce  genre  dans  les  énaliosauriens,  mais 
le  troisième  s'y  oppose  tout  à  fait. 

La  seule  espèce  connue  est  le  Macromiosaurits  PlinU^  Curioni,  du  lias  do 
lac  de  Côme  ;  sa  longueur  était  de  8  pouces  é  lignes. 

Les  Lariosaurus,  Curioni, 
ne  paraissent  pas  pouvoir  être  distingués  des  macromiosaurus. 

(^)  Owen,  Report  BriL  assoc,,  1841,  p.  145;  Trans,  of  the  Cambridge 
phil.  Soc,  1842,  t.  VII,  p.  335,  pi.  5  et  6. 

(2)  Zenker,  Beilr.  zur  naturg,  der  Vorwellf  lena,  1833,  p.  60,  pi.  6, 
fig.  C-I. 

(3)  Curioni,  Giomale  Umbardo,  1847,  t.  XYI,  p.  157;  Bronn,  Lethcsap 
3»  édit.,  Terr,  jur.,  p.  547. 

(^)  En  particulier  dans  la  disposition  des  vertèbres  lombaires,  cachées  en 
partie  par  les  côtes  ventrales  et  dont  on  en  i^oit  cependant  16  !  dont  8  sui  la 
région  du  pubis  et  8  en  dessous.  Deux  d'entre  elles  pnt  des  côtes  (!) 


518    '  REPTILES.    —   SAURIENS. 

Leur  cou  a  aussi  vingt  et  une  vertèbres  ou  à  peu  près,  et  les  pha 
langes  sont  de  formes  normales.  Les  os  du  bras  rappellent  ceux 
des  plésiosaures. 

Le  Lariosaurus  Balsami,  Carioni,  a  été  trouvé  aussi  datis  le  lias  des  en- 
viroDS  de  Côme.  On  en  connaît  plusieurs  exemplaires  (^).  Cette  espèce  n*at- 
teignait,  à  ce  qu'il  parait,  qu'une  longueur  d'un  décimètre  depuis  rextrémité 
du  museau  jusqu'à  l'origine  de  la  queue. 

IV.  —  Espèces  des  terrains  oolithiques  et  oxfordtens. 

Les  Glaphyorhtnchus,  H.  de  Meyer, 

ne  sont  connus  que  par  une  mâchoire  grêle  qui  porte  des  alvéoles 
ovales-obliques.  Ce  genre  n'a  été  ni  décrit  ni  figuré. 

La  seule  espèce  indiquée  (')  est  le  Gl,  aalensiSy  H.  de  Meyer,  trouvé 
dans  l'oolithe  ferrugineuse  du  Wurtemberg  (grande  oolithe). 

Les  TflAUMATOSAURUS,  H.  de  Meyer, 

sont  des  reptiles  gigantesques  qui  rappellent  par  leurs  dimensions 
les  dinosauriens,  mais  dont  les  os  n'ont  pas  de  cavités  médullaires 
à  rintérieur.  Les  rugosités  de  la  surface  des  os  de  la  mâchoire 
semblent  indiquer  que  la  tête  était  couverte  d'écussons.  Les  dents 
sont  placées  dans  des  alvéoles  bordés  par  des  parois  minces  et 
incomplètes  du  côté  interne.  Elles  ont  de  grandes  racines  creuses 
et  sont  coniques,  égales,  un  peucourbées;  la  couronne  est  légère- 
ment striée.  Ce  genre  n'a  pas  été  figuré.  M.  H.  de  Meyer  le  rap- 
proche des  crocodiliens  et  M.  Quenstedt  des  énaliosauriens. 

La  seule  espèce  connue  (^),  Thaumaiosaurus  oolUkiaus,  H.  de  Meyer,  a  été 
trouvée  près  de  Neuffea  en  Wurtemberg,  dans  le  calcaire  marneux  du  jura 
brun  (oolithe  inférieure). 


(1)  Balsamo  Crivelli,  Politecn.  di  Milano,  mai  1839;  Curioni,  Giomale 
Umhardo,  1847,  t.  XVI,  p.  157;  Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr,  jurassiques, 
p.  548. 

(8)  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrh.,  1842,  p.  303  ;  1845, 
p.  282;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  117. 

(5)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn  y  Neues  Jahrb.,  1841,  p.  176; 
Quemiedt, Die Fhetxgeh.  WurL,  p.  352;  Bronn,  Lethœa,  3* édit.,  Terr.jur.^ 
p.  550;  Giebel,  Fauna  d/^  Vorwelt,  ï,  2,  p.  125. 
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Les  IscHTRODON,  Mérian, 

ne  reposent  que  sur  une  seule  dent  de  grande  dimension,  qui  est 
striée  en  long  dans  le  milieu  de  son  côté  concave  et  lisse  dans  le 
reste.  Les  stries  sont  tranchantes.  Sa  hauteur  est  d'un  décimètre, 
quoique  sa  base  et  sa  pointe  soient  cassées.  Son  plus  grand  dia- 
mètre à  sa  base  est  de  1  pouce  11  lignes  (0'',052),  et  son  plus  petit 
de  1  pouce  7  lignes  (0-,0/i3). 

VIschyrodon  Meriani,  H.  de  Meyer  (0,  a  été  trouvé  dans  ]*oo]itbe  ftmi- 
gioeûse  de  Wolfliswyl,  en  Argovie  (terrain  keUowien?}. 

Les  BRACHYTiENius,  H.  de  Meyer,  —  Atlas,  pi.  XXVI,  fig,  12, 

ne  sont  également  connus  que  par  quelques  dents  cylindriques , 
très  peu  courbées  et  ornées  vers  Textrémité  de  deux  arêtes  oppo- 
sées, tranchantes,  courtes,  qui  s'évanouissent  en  arrière  avant  le 
milieu  de  la  dent.  La  surface  de  la  base  est  striée  de  quelques  li- 
gnes longitudinales,  qui,  vues  h,  la  loupe,  sont  un  peu  noueuses. 

On  ne  connatt  (2)  que  le  Brachytœnius  perennis,  H.  de  Meyer,  du  calcaire 
jaune  jurassique  de  Aalen,  en  Wurtemberg  (grande  ooUthe?}. 

V.  —  espèces  des  schistes  lithographiques  et  des  étages  jurassiques 

supérieurs» 

Les  Atoposaurus,  H.  de  Meyer, 

ont  dans  leur  squelette  des  caractères  qui  les  rapprochent  des  cro- 
codiliens,  et  en  particulier  le  carpe,  qui  n'est  composé  que  de  deux 
os  à  sa  première  rangée,  la  forme  du  tarse  et  celle  'du  pied  pos- 
térieur, ainsi  que  la  symphyse  de  la  mâchoire  inférieure.  Le  peu 
que  l'on  connaît  de  la  tête  et  la  forme  des  doigts  antérieurs  rap- 
pellent plutôt  les  lézards  ;  les  dents  sont  celles  des  geckos  et  des 
genres  voisins,  le  bassin  a  des  caractères  spéciaux. 

(1)  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrh.,  1838,  p.  414;  1841, 
p.  183;  et  1845,  p.  282;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  126. 

(2)  H.  de  Meyer,  dans  Munster,  Beitr,  sur  Petref.,  t.  V,  pi.  8,  fig.  2;  et 
Leonh.  wid  Bronn,  Neues  Jahrh, y  1842,  p.  303,  et  1845,  p.  282;  3ronn, 
Lethœaf  3*  édit. ,  Terr»  jur.,  p.  551;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  126. 
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Oa  en  coDDatt  deux  espèces  des  schistes  lithographiques  (terrain  corallien). 
VA,  Oberndorferif  H.  de  Meyer  (*),  a  été  trouvé  à  Kehlheim. 
L'A.  Jourdani,  H.  de  Meyer  (^),  provient  des  schistes  lithographiques  de 
Cirîn  (département  de  TAin),  et  fait  partie  de  la  collection  de  M.  Thiollière. 


Les  Anguisaurus,  MUnster, 

paraissent  manquer  de  membres  antérieurs,  et  par  conséquent  se 
rapprocher  des  types  nombreux  qui  forment  une  transition  des 
sauriens  aux  ophidiens.  Ils  ont  une  tête  qui  rappelle  un  peu  celle 
des  serpents,  des  vertèbres  allongées,  à  apophyses  épineuses- four- 
chues, et  des  côtes  ventrales  coudées  comme  celles  des  ptérodactyles. 
Nous  conservons  ici  ce  genre,  malgré  l'autorité  de  quelques  au- 
teurs qui  le  réunissent  aux  pleurosaurus  (voy.  p.  ^99).  Ce  rap- 
prochement ne  paraît  pas  suffisamment  démontré. 

L* Anguisaurus  hipes,  MOnster  (3),  a  été  découvert  dans  les  schistes  litho- 
graphiques de  Solenhofen. 

Les  Machimosaurus,  H.  de  Meyer  [Madrimosaurm,  id.), 

ne  sont  connus  que  par  quelques  dents  fortes,  en  forme  de  cône 
mousse,  à  base  circulaire  et  à  couronne  fortement  striée. 

Le  Machimosaurus  Hugiiy  H.  de  Meyer  (*),  a  été  trouvé  dans  le  terrain 
portlandien  de  Soleure  et  du  Hanovre. 

Les  Sericodon,  H.  de  Meyer  {Sericosaurus,  id.), 

n'ont  aussi  été  établis  que  sur  des  dents.  Elles  sont  grêles  et  poin- 
tues, à  base  ovale,  sans  arêtes,  avec  les  environs  de  la  pointe  très 
finement  et  légèrement  striés. 

(1)  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  Bronn^NeuesJahrh.y  1850,  p.  198;  Bronn, 
Lethœa,  3'édit.,  Terr.jur,,  p.  552. 

(2)  H.  de  Meyer,  td.,  et  dans  une  lettre  traduite  par  M.  Thiollière,  dans 
sa  Dewxtèwe  notice  sur  le  gisement,  etc. ,  des  calcaires  lithographiques  du  dépar- 
tement de  l'Ain,  Lyon,  1851,  in-4°,  avec  planches. 

(3)t  Munster,  Leonh,  und  Bronn,  NeuesJahrb,,  1839,  p.  6  et  76;  Bronn, 
Lethœa,  3*  édit.,  Terr.jur.,  p.  558. 

(*)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrh,,  ISSS,  p.  415;  1845, 
p.  310;  Rœmer,  Ool.  Geb,,  pL  12,  fig.  19  {Ichthyosaurus), 
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Le  S.  Jugleriy  H.  de  Meyer  {^),  provient  des  mêmes  gisements  que  le  genre 
précédent. 

M.  H.  de  Meyer  p)  cite  un  genre  Ephcenosaurus  trouvé  aussi 
dans  le  portlandien  de  Soleure.  II  parait  avoir  été  simplement 
cité  une  fois  dans  YAllgemetne  Schweitz,  Zeitung, 

VI.  —  Espèces  des  terrains  crétacés^ 

Les  Neustosâurus,  E.  Raspail, 

forment  un  genre  qui  paraît  avoir  été  étudié  avec  soin  par 
M.  E.  Raspail,  mais  qui  présenterait  une  association  de  caractères 
bien  anomale.  On  n'en  connaît  pas  le  crâne.  Les  membres  posté- 
rieurs, qui  sont  assez  bien  conservés,  ressemblent  à  ceux  des  croco- 
dileset  ont  quatre  doigts  libres.  Les  antérieurs  sont  courts  et  aplatis, 
et  des  plaques  discoïdes  trouvées  près  de  l'humérus  font  penser  à 
M.  Raspail  qu'  ils  étaient  organisés  comme  ceux  des  énal  iosauriens  (  !  ) . 

Le  Neustosâurus  Gigondarumy  E.  Raspail  (3),  a  été  trouvé  dans  le  terrain 
néocomien  de  Gigondas  (Vaucluse). 

Les  Mesoleftes,  Cornaglia  et  Chiozza, 

ne  sont  connus  que  par  un  squelette  qui  manque  de  la  tête ,  des 
pattes  et  de  la  queue.  Il  parait  appartenir  au  type  des  lacerti- 
formes  et  se  distinguer  par  l'étranglement  médian  de  ses  vertèbres. 

La  seule  espèce  connue  a  été  trouvée  dans  le  calcaire  noir  des  environs  de 
Comen,  près  Trieste ,  que  M.  Heckel  rapporte  à  Tépoque  crétacée  et  qui  est 
situé  sous  le  calcaire  à  hippurites.  Elle  a  été  décrite  par  MM.  CornagUa  et 
Chiozza  (^). 

Les  PoLYPTYCHODON,  Owcu,  —  Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  13, 

ont  des  dents  coniques,  marquées  de  plis  longitudinaux  nombreux 
et  serrés,  dont  un  petit  nombre  se  continuent  jusque  vers  le 

(1)  H.  de  Meyer,  idem. 

(2)  Dans  Bronn,  Index  palœontologicuSy  Nomenclator,  p.  464. 

(3}  E.  Raspaily  Observ»  sur  un  nouveau  genre  de  saurien  fossile^  Paris  et 
Avignon,  1842,  in-8°;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  164. 

{*)  E.  Cornaglia  et  L.  Chiozza,  Cenni  geologici  sulV  Istria  {GiornaJe  delV 
JnstHuto  Lombardo  de  se.  lilt,  et  art.g  1851,  t.  UI,  pi.  1). 
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sommet,  ou  cessent  même  un  peu  avant  lui.  Quelques  os  trouvés 
avec  ces  dents  rappellent  par  leurs  dimensions  les  dinosauriens, 
mais  semblent  avoir  appartenue  un  animal  aquatique. 
On  en  connaît  deux  espèces. 

Le  p.  continuuSy  Owen  (i),  a  été  découvert  dans  le  grès  vert  inférieur  de 
Maidstone  (terrain  aptien). 

Le  P.  interruptusj  id.  (^},  provient  des  craies  marneuses  d*Angleterre  et 
des  grès  verts  supérieurs. 

Les  Macrosaurus,  Owen , 

dont  on  ne  connaît  que  quelques  vertèbres  concavo-convêxeg,  $c 
rapprochent  des  mosasaures  par  les  caractères  généraux  de  ce^o^ 
ganes  qui  sont  cependant  plus  longs  à  proportion,  qui  ont  des  arcs 
hsemaux  soudés  au  corps,  et  qui  présentent  quelques  autres  carac*- 
lères  différentiels. 

La  seule  espèce  connue  {^)  a  été  trouvée  dans  le  grès  vert  de  New-Jersey, 
par  M.  H.  Rogers  (terrain  de  la  craie  blanche). 

Les  Hyposaurus,  Owen, 

ont  des  vertèbres  biconcaves  qui  semblent  indiquer  le  type  des 
téléosauriens ,  tout  en  ayant  des  caractères  qui  ne  permettent 
de  les  confondre  avec  aucun  genre  connu. 

Ces  vertèbres  {*),  la  seule  partie  que  Ton  connaisse  de  ce  genre,  ont  été 
trouvées  à  New-Jersey  avec  les  débris  du  genre  précédent. 

3*  ORDRE. 

PTÉRODACTYLIENS,  ou  REPTILES  VOLANTS. 

[Ornithosauriif  Pr.  Canino;  Pterosauria^  Owen;  Podoptera,  Fischer; 

Ptéropodes,  H.  de  Meyer.) 

L'ordre  dont  il  s'agit  ici  présente  un  rapprochement 
remarquable  entre  les  caractères  des  sauriens  et  ceux 

(1)  Owen,  Repori  Brit.  assoc.,1841,  p.  156,  Odontography^  pi.  72,  Ûg.3 
et  4  ,  et  dans  Palœont.  Soc.j  Rept.,  part.  3,  p.  47,  pi.  12,  13  et  14. 

(2)  Owen,  Palœont,  Soc,  loc,  cit,,  p.  55,  pi.  10,  11  et  14. 

(3)  Owen,  Quart,  journal  of  the  geol  Soc,  1849,  t.  V,  p.  380,  pi.  10 
et  11. 

{*)  Owen,  idem. 
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des  chauveS'SOuris  et  des  oiseaux  ;  aussi  les  animaux  qui 
le  composent  ont-ils  été-successivement  placés  dans  les 
oiseaux,  les  mammifères  et  les  reptiles.  Un  examen  ap- 
profondi montre  cependant  jusqu'à  Tévidence  que  leurs 
rapports  avec  les  chéiroptères  et  les  oiseaux  sont  plus  ap- 
parents que  réels.  Leurs  dents  toutes  égales  et  coniques, 
leur  encéphale  très  petit;  leurs  doigts  à  phalanges  en  nom* 
bre  différent , leur  sternum  et  leur  épaule  de  reptiles,etc. , 
prouvent  qu'il  est  impossible  de  les  considérer  comme 
des  mammifères.  L'existence  même  des  dents,  la  brièveté 
de  leur  cou,  la  minceur  de  leurs  côtes,  l'absence  d'apo- 
physes récurrentes,  la  forme  de  leur  sternum,  la  min- 
ceur de  leur  queue,  le  nombre  de  leurs  doigts,  etc., 
repoussent  tout  à  fait  Tidée  de  les  réunir  aux  oiseaux. 

Ces  caractères,  au  contraire,  les  placent  dans  la  classe 
des  reptiles,  dont  ils  ont  tout  à  fait  les  pieds,  et  en  par- 
ticulier le  nombre  des  phalanges  des  doigts  ;  mais  ils 
présentent  le  fait  remarquable  d'avoir  eu  de  véritables 
ailes  pour  voler,  circonstance  qui  ne  se  retrouve  pas  au- 
jourd'hui dans  cette  classe.  Les  dragons  seuls  ont  des 
membranes  étendues ,  mais  elles  sont  portées  par  leurs 
côtes,  et  dans  aucun  type  actuel  le  membre  antérieur  ne 
prend  une  forme  d'aile. 

Ils  ont  en  outre  Ffiitérôt  de  présenter  une  forme  d'aile 
tout  à feit  nouvelle.  Dans  les  oiseaux,  lesdoigts,peu  dis- 
tincts et  réunis,  servent  de  base  à  des  plumes.  Dans  les 
chéiroptères,  quatre  doigts  s'allongent  et  portent  des 
membranes,  le  pouce  seul  reste  rudimentaire.  Dans  les 
ptérodactyliens,  un  seul  doigt  prend  de  très  grandes  di- 
mensions en  longueur,  et  les  autres  restent  courts  et 
normaux. 

Les  ptérodactyliens  sont,  comme  la  plupart  des  reptiles 
précédents,  caractéristiques  de  Tépoque  secondaire.  Oa 
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trouve  principalement  leurs  squelettes  dans  les  schistes 
de  Solenhofen,  ainsi  que  dans  Toolithe  et  le  lias^  dans 
le  terrain  wealdien  et  jusque  dans  la  craie. 

Les  formes  que  nous  avons  décrites  ci-dessus  mon- 
trent que  les  ptérodactyliens  ont  dû  vivre  à  peu  près  à 
la  manière  des  chauves-souris.  La  forme  des  dents  et 
la  grandeur  de  la  mâchoire  indiquent  des  animaux  car- 
nassiers^ mais  pas  très  forts.  Les  plus  petites  espèces 
ont  dû  être  insectivores  ;  les  grandes  ont  pu  saisît  des 
poissons  ou  de  petits  reptiles.  La  grandeur  des  yeux  in- 
dique des  animaux  nocturnes.  Les  pieds  postérieurs 
étaient  assez  forts  pour  que  ces  animaux  aient  pu  avoir 
une  station  analogue  à  celle  des  oiseaux  et  se  percher  sur 
les  arbres.  Les  griffes  de  leurs  pieds  et  les  doigts  courts 
de  leurs  mains  ont  dû  leur  donner  la  faculté  de  grim- 
per le  long  des  rochers. 

On  peut  les  partager  en  trois  genres,  suivant  le  nombre 
des  phalanges  du  doigt  qui  porte  l'aile  et  la  disposition 
des  dents. 

Les  Ptérodactyles  [Pterodactylus,  Cuv.) 
{OmithocephaluSy  Sœmmmmg,  partim ;  Pierotkerium,  Fischer), 

—  Allas,  pi.  XXVI,  fig.  lii-17, 

ont  le  graad  doigt  qui  soutient  Taile  à  quatre  phalanges  ;  les  mâ- 
choires portent  des  dents  jusqu'à,  leur  extrémité;  romoplate  et 
l'os  coracoïdien  ne  sont  pas  soudés  ensemble  ;  la  queue  est  courte 
et  mobile.  Le  crâne  est  allongé,  les  intermaxillaires  sont  grands.  Les 
ouvertures  nasales  sont  larges  et  situées  vers  le  milieu  du  museau; 
elles  sont  en  partie  fermées  en  avant  par  un  petit  os  comme  dans 
les  monitors  et  ont  un  cercle  de  petits  osselets  articulés  ou  non  et 
une  petite  ouverture  entre  l'orbite  et  le  nez,  comme  dans  les  oi- 
seaux. La  mâchoire  inférieure  est  composée  comme  dans  le  cro- 
codile, sans  processus  coronaire  ;  elle  est  articulée  en  arrière  des 
yeux.  Les  dents  sont  au  nombre  de  cinq  à  dix-sept  de  chaque  côté, 
inégales,  coniques  ou  piriformes,  un  peu  arquées  et  comprimées, 
pointues,  insérées  dans  des  cavités  séparées  et  creuses  à  leur  base. 
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Suivant  MUnster,  les  dents  de  remplacement  se  logent  dans  la  ca* 
vite  des  autres;  suivant  Goldfuss,  elles  sont  latérales.  Le  cou  est 
long ,  composé  de  sept  vertèbres  ;  on  compte  en  outre  treize  à 
quinze  dorsales,  deux  ou  trois  lombaires,  six  vertèbres  ankylosées 
pour  Tos  sacrum,  et  dix  à  quinze  caudales.  Les  pièces  de  l'épaule,  du 
sternum  et  du  bassin  sont  organisées  comme  dans  les  lézards ,  sauf 
que  ce  dernier  semble  porter  des  os  marsupiaux.  Les  os  longs  sont 
creux  et  ont  des  ouvertures  aériennes  comme  dans  les  oiseaux.  Il  y 
a  cinq  ou  six  os  du  carpe,  cinq  métacarpiens,  cinq  doigts  aux  mem- 
bres antérieurs  à  une,  deux,  trois,  quatre  et  quatre  phalanges;  les 
quatre  premiers  sont  courts  et  terminés  par  des  ongles  crochus , 
l'externe  est  très  long,  sans  ongle.  Les  membres  postérieurs  ont 
aussi  cinq  doigts,  mais  aucun  n'est  allongé. 

On  en  connaît  plusieurs  espèces  qui  proviennent  uniquement 
des  étages  jurassiques  supérieurs,  du  terrain  wealdien  et  du  ter- 
rain crétacé. 

Les  plus  certains  ont  été  trouvés  dans  les  schistes  lithographi- 
ques (terrain  corallien). 

Le  Pterodactylus  longiroslriSf  Oken  (}) ,  est  le  plus  ancienneixieiit  connu. 
On  en  a  trouvé  à  Pappenheim  un  squelette  presque  entier.  La  longueur 
totale  est  de  10  pouces,  Tenvergure  de  21.  Les  dents  sont  au  nombre  de  \j, 
(Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  15.) 

Le  Plerodaclylus  crassirostriSf  Goldf.  (^),  a  1  pied  de  longueur  et  35  pouces 
d^envergure.  Les  dents  paraissent  au  nombre  de  V.  La  tête  est  grande  et  le 
cou  plus  court.  11  a  été  trouvé  avec  le  précédent.  (Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  14.) 

Le  Pterodactylus  brevirostrisfiuy.  (^j,  aie  museau  beaucoup  plus  court  que 

0)  Ck)llini,  Comment.  Palat.  phys,,  1784,  t.  V,  p.  58;  Oken,  Isis,  1819, 
p.  1788,  pi.  20;  Cuyier,  Ossem,  foss,,  4*  édit.,  t.  X,  p.  216;  Sœmmerring, 
Munch.  Denks.y  1812,  t.  IV,  p.  89,  pi.  5-7,  et  1820,  t.  VI,  p.  102  {Orni- 
thocephalus  antiquus  et  longiroslris);  Goldfuss,  Nova  acta  Acad.  nat.  cur,^ 
t.  XV,  1'*  part.,  p.  63,  pi.  10;  Buckland,  Traité  Bridgew.y  pi.  21  ;  Ritgen, 
Nova  acta,  t.  XIII,  l'^part.,  p.  329,  pi.  16  (P.  crocodilocephaloides);  Giebel, 
Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  92;  Bronn,  Lethœa,  3*  éd.,  Terr,  jur,,  p.  492; 
Quenstedt,  Handb.  der  Petref.,  p.  139. 

(2)  Goldruss,  Nova  acta  Acad.  nat.  cur.,  t.  XV,  1"  part.,  p.  63,  pi.  7-10; 
Buckland,  Traité  Bridgew.,  pi.  22;  Giebel,  Bronn,  Quensledt,  loc.  cit, 

(3)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  X,  p.  250;  Goldfuss,  Nova  acta  Acad. 
nat.  cur.,  t.  XV,  2*  part.,  p.  69,  pi.  10  ;  Buckland,  Traité  Bridgew. ,  pi.  22  ; 
Ritgen,  Nova  acta,  t.  XIII,  1'"  part.,  p.  329  (P.  netlecephaloides);  Sœmmer- 
ring, Denks.  Acad.  Munch,,  t.  VI,  p.  89,  ^\Aei2{Ornithocephalusbrevirostris); 
Giebel,  Fau,na  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  94  ;  Quenstedt,  Handb.  der  Petref»,  p.  139. 
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les  deux  espèces  précédentes,  et  sa  tète  ressemble  plutôt,  comme  le  dit  Cayier, 
à  celle  d'une  oie  sortant  de  Tœur  qu'à  celle  d'un  reptile.  Sa  taille  est  d'un 
tiers  plus  petite  que  le  Pt.  hngirostris  ;  il  pro?ient  d'Eischstaedt  en  BaTière. 
Les  dents  sont  très  petites,  et,  suivant  Sœmmerring,  au  nombre  seulement 
de  7  ;  sa  longueur  est  de  2  pouces  6  1/2  lignes.  Les  pieds  postérieurs  n'ont 
que  quatre  doigts  (^).  (Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  16). 

Le  Pterodaclylus  KochU,  Wagner  (^,  des  schistes  lithographiques  de 
Kehlheim.  Le  cercle  osseux  de  Tceil  est  simple ,  le  coa  rappelle  celui  ds 
Pt,  crassiroslrvs.  Il  a  4  doigts  comme  le  précédent,  accompagnés  d'un  rudiment 
de  pouce  sans  ongles  ;  sa  longueur  est  de  8  pouces. 

Le  Pterodaclylus  médius,  Munster  (3),  de  Meulenhard  près  Daiting,  tient 
le  milieu  entre  le  Pt.  crassirostris  et  le  Pt,  Umgirostris, 

Le  Pterodaclylus  Meyeri  {*),  Munster,  de  Kehlheim,  est  très  petit  et  Va 
que  i  2/3  pouce  de  longueur.  Il  ressemble  beaucoup  au  Pt.  brevirùstris.  Le 
cercle  osseux  des  yeux  est  composé  de  plusieurs  pièces  en  forme  de  tuiles,  ce 
qui  est  peut-être  un  caractère  du  jeune  âge.  Les  pieds  ont  4  doigta. 

Le  Pterodaclylus  grandis ,  Guy.  (^},  n'est  connu  que  par  quelques  os  des 
membres  qui  proviennent  aussi  de  Selenhofen,  et  qui  indiquent  une  espèce 
bien  plus  grande  que  les  trois  précédentes. 

Ce  même  gisement  a  fourni  encore  quelques  espèces  très  incomplètement 
déterminées  (^),  et  entre  autres  les  Pterodaclylus  duhius,  Munster,  longipeSj 
Mtlnster,  et  secundarius,  H.  de  Meyer. 

Les  ptérodactyles  des  terrains  wealdiens  ne  sont  connus  que 
par  des  fragments  d'os  longs  qui  ont  été  d'abord  décrits  par  M.  Man- 
tell  comme  appartenant  à  des  oiseaux  (Pcdœomis).  Leurs  os,  en 
effet,  qui  sont  creusés  de  grandes  cavités  aériennes,  rappellent  tout 
H  fait  ceux  de  cette  classe.  M.  Owen  a  démontré  qu'ils  doivent  être 
rapportés  à  des  ptérodactyles. 

{})  MM.  H.  de  Meyer  et  Giebel  ont  partagé  les  Ptbrodacttlbs  en  trois  soui- 
genres  (Ja/ircs  Bericht  desNalurw.  Vereins  xu  Halle,  1849-50,  p.  2).  Us  lais- 
sent le  nom  de  Ptérodacttlbs  à  ceux  qui  ont  4  doigts  aux  pieds  postérieurs, 
ils  donnent  celui  de  MACROTRAcaELus  k  ceux  qui  ont  5  doigts  et  }j  dents,  et 
celui  de  Bbacbttrachelus  à  ceux  qui  ont  5  doigts  et  V  dents. 

(2)  Wagner,  Abhand.  der  Bayr,Acad.  der  Wiss,^  2,  p.  163,  pi.  i  ;  Giebel, 
Fauna  der  Vorwelty  I,  2,  p.  94. 

(3)  Mûuster,  Nova  acla  Acad,  nat.  cur.,  t.  XV,  2*  part.,  p.  51,  pi.  6; 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  95. 

{*)  Mtinster,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  JarKb,,  1842,  p.  35  ;  H.  de  Meyer, 
dans  Munster,  Beitr.  zur  Pelrefact.y  t.  V,  p.  24,  pi.  7,  fig.  2;  Giebel,  lac,  cil. 

(5)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  V  édit,  t.  X,  p.  257;  Giebel,  loc.  cit. 

(«)  Munster,  Beilr.  zur  Petref,,  1. 1",  p.  83,  pi.  7,  fig.  2;  H,  de  Meyer, 
loonh,  md  Bronn,  Nevcs  Jàhrb,,  1843,  p.  584;  Giebel>  loc,  cU. 
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L*espèce  dont  ils  indiquent  l'eiistence  a  été  nommée  PUrodactylus  omis 
par  M.  Giebel  (<).  Sa  taille  était  à  peu  près  double  de  celle  du  PL  crassirostris. 

On  a  trouvé  aussi  des  ptérodactyles  dans  les  terrains  crétacés. 
Ils  sont  en  général  connus  seulement  par  des  fragments  qui  indi- 
quent des  espèces  d'une  très  grande  taille. 

M.  Bowerbanck  a,  le  premier,  découvert  des  ossements  de  ce  genre  dans  la 
craie  blanche  de  Maidstone  (Kent),  et  a  donné  le  nom  de  Pterodactylus  gigan- 
teus,  Bow.  (^),  non  Goldf.,  à  une  espèce  qui  dépassait  beaucoup  par  sa  taille 
toutes  celles  qui  étaient  connues  (6  à  7  pieds  d'envergure).  Après  de  longues 
discussions  on  est  aujourd'hui  d'accord  pour  lui  attribuer  les  ossements  que 
M.  Owen  rapportait  aux  oiseaux  sous  le  nom  de  Cimoliomis  diomedeus,  Owen, 
et  que  nous  avons  inscrits  sous  cette  désignation  à  la  page  421,  imprimée 
avant  que  les  dernières  publications  sur  ce  sujet  nous  fussent  parvenues. 

Le  Pt,  gigantetts  devra  changer  son  nom  contre  celui  de  Pt,  diomedeuSf 
soit  à  cause  de  Tantériorité,  soit  parce  que  ce  nom  est  devenu  faux  par  la 
découverte  de  deux  espèces  bien  plus  grandes  encore  {^) ,  le  Pt.  compressi- 
rostriSf  Owen,  et  le  Pt.  Cuvieri^  Bowerb.  Ce  dernier  parait  avoir  atteint  une 
envergure  de  16  pieds  6  pouces  (5  mètres). 

Les  Ramphorhynchus,  H.  de  Meyer 
{Omithocephalus ^  Sœmm.,  partim),  —  Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  18, 

diffèrent  des  ptérodactyles  parleurs  mâchoires  dépourvuesde  dentg 
vers  leur  extrémité  antérieure  qui  était  probablement  recouverte 
par  un  bec  corné.  Leur  omoplate  et  leurs  os  coracoïdiens  sont 
soudés  ensemble.  La  queue  est  longue  et  roide,  composée  d'en- 
viron trente  vertèbres.  Ils  ont  comme  eux  quatre  articulations  au 
doigt  qui  porte  l'aile. 

On  n'en  a  trouvé  que  dans  les  terrains  jurassiques,  mais  ils 
paraissent  plus  anciens  que  le  genre  précédent.  Une  espèce 
appartient  au  lias. 

Le  Ramphorhynchus  macronyx  {*),  Buckl.,  a  été  trouvé  dans  le  lias  de 

(0  Manlell,  Trans*  ofthe  geolog.  Society  ofLondon,  2»  série,  t.  V,  p.  175, 
pi.  1 3,  fig.  i ;  Owen,  London  geolog.  journal,  1846,  t.  II,p. 96,  fig.1-7;  Giebel, 
Fauna  der  Vorwelty  I,  2,  p.  99;  Quenstedt,  Handb,  der  Petref.^p.  142. 

(^)  Quart,  journ.  of  the  geol.  Soc,,  1846,  p.  7,  et  1848,  p.  2;  Annals 
and  mag.  of  natural  hist, ,  novembre  1852;  Owen,  Palœontographicai 
Society,  Reptiles ,  p.  80;  Quenstedt,  Handb.  der  Petref.^  p.  142. 

(3)  British.  assoc.^  1851;  Owen,  loc.  cit, 

{*)  Buckland,  Proceed.  geol.  Soc.,  février  1829,  Transactions  of  tk$  geol. 
Soc,,  2*  série,  III,  217,  p.  27,  et  Traité  Bridgeu).,  pi.  22;  Owen,  Report 
Brit.  ass.,  1841,  p.  56.  Il  faut  lui  réunir  les  Pt»  Banthensis  et  Goldfussi, 
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Lyme-Regis  et  dans  celui  de  Bavière.  11  est  caractérisé  par  une  taille  qai 
dépasse  de  moitié  celle  du  Pt.  crassirostriSj  par  des  dents  petites,  compri- 
mées et  à  deui  tranchants,  par  un  cou  aussi  long  à  proportion  que  celui  du 
Pt.  longirostriSf  et  par  de  grandes  phalanges  unguéales. 

Les  aiAres  espèces  proviennent  des  schistes  lithographiques  de 
Bavière. 

Le  Ramphorhynchus  Gemingii ,  H.  de  Meyer  (*),  est  connu  par  on  sque- 
lette presque  complet.  Les  arcades  orbitaires  sont  très  grandes.  Les  dents, 
au  nombre  de  -f,  sont  éloignées  et  faiblement  courbées.  La  queue  est  lon- 
gue et  composée  d'au  moins  dii-neuf  vertèbres  soudées  entre  elles.  Cest 
Tespèce  figurée  dans  T  Atlas. 

Le  Ramphorhynchus  Munsteri,  H.  de  Meyer  (2),  a  été  décrit  par  Sœmmer- 
ring  comme  un  oiseau. 

Le  Ramphorhynchus  longicaudus ,  H.  de  Meyer,  est  une  petite  espèce 
d*Eicbstaedt  figurée  et  décrite  en  détail  par  M.  H.  de  Meyer  (3). 

Les  Ornithopterus,  H.  de  Meyer, 

diffèrent  des  deux  genres  précédents  par  le  long  doigt  de  Faile, 
qui  n'est  composé  que  de  deux  phalanges.  Ce  genre  est  encore  in- 
complètement caractérisé  et  ne  renferme  qu'une  espèce  de  Solen- 
hofen. 

C'est  VOmithopterus  Lavateri,  H.  de  Meyer  (4),  qui  n'est  connu  que  par 
des  fragments  du  membre  antérieur,  conservés  dans  la  collection  Lava  ter,  à 
Zurich. 

Quelques  espèces  sont  trop  mal  connues  pour  pouvoir  être  asso- 

Theodori,  Frorieps  Notizen,  1830-39,  n*  623.  Voyez  encore  H.  de  Meyer, 
Nova  acta  Acad,  nat,  cur.,  t.  XV,  2*  part.,  p.  198,  pi.  40;  Munster,  Beitr.f 
V,  31;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  96;  Bronn,  Lethœa^  3*  édit., 
Terr.jur.t  p.  494. 

(*)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1846, 1,  1,  et  Palœon- 
tographicat  I,  p.  20,  pi.  5;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  97; 
Bronn,  Lelhœa,  3*  édit.,  Terr.jur.,  p.  495. 

(2)  Goldfuss,  Nova  acta  Acad,  nat,  cur.,  XV,  1,  p.  112,  pi.  11,  fig.  1; 
Munster,  Nachtrœge  zu  Ornith,  Miinsteri,  Bayreuth,  1830;  Giebel,  loc,  cit,; 
Bronn,  loc,  cit. 

(3)  Homo^saurus  Maximiîiani  und  Ramphorhynchus  longicaitdus,  Francf., 
1847,  in-4*. 

{*)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jarh.,  1838,  p.  415  et  668; 
1845,  p.  282;  1848,  p.  114;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  l,  2>  91;  Broon» 
Lethœa,  3*  édit.,  Terr,  jur.^  p.  496. 
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ciées  avec  certitude  à  l'un  de  ces  trois  genres  plutôt  qu'aux 
autres. 

En  particulier,  le  PL  Bucklandi  (*),  Goldf.,quiestla  seule  espèce  trouvée 
à  Stonesfleld  (grande  oolithe),  n'a  pas  été  décrit,  et  je  ne  sais  pas  s'il  doit 
être  rapporté  aux  i)térodactyles  ou  aux  ramphorliyncbus  (2). 


&•  ORDRE. 

ÉNALIOSAURIENS. 

(Nexipodes,  H.  de  Meyer.  ) 

Nous  arrivons  aux  reptiles  les  plus  bizarres  et  les 
plus  remarquables  peut-être  qu'ait  fait  connaître  la 
géologie,  car  ils  réunissent  des  caractères  qui  semblent^ 
au  premier  coup  d'œil,  incompatibles.  Ils  ont  des  ver- 
tèbres semblables  à  celles  des  poissons,  leurs  dents  rap-** 
pellent  celles  des  crocodiliens,  leur  tronc  est  celui  des 
lézards,  et  leurs  pattes  sont  formées  comme  celles 
des  cétacés.  Quelques  uns  d'entre  eux  ont  atteint  des 
dimensions  considérables,  et  ont  dû  exercer  leur  domi- 
nation sur  les  mers  de  presque  toute  l'époque  secon- 
daire. 

Leurs  véritables  affinités  ont  été  l'objet  de  plusieurs 
contestations;  nous  les  considérons  comme  plus  voisins 
des  sauriens  que  de  tous  les  autres  types,  mais  séparés 
toutefois  de  ceux  qui  vivent  actuellement  par  des  diffé- 
rences assez  importantes  pour  nécessiter  la  formation 
d'un  ordre  nouveau.  Les  caractères  principaux  des  éna- 
liosauriens  sont  :  des  vertèbres  biconcaves  plus  larges  que 
longues,  et  dont  les  lames  teclrices  sont  faiblement  unies 

(»)  Owen,  Report  Brit,  assoc.,  1841,  p.  156;  Giebel,  Fmna  der  Vor- 
u)elt,  I,  2,  p.  99. 

(2)  Voyez  encore  Spix,  Denks.  Bayer,  Acad.,  1816-17,  t.  VI  [Pteropus  de 
Solenhofen). 

I,  34 
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àtlX  corps  ;  des  dents  coniques,  sans  cavité  à  leur  base, 
implantées  dans  un  canal  commun  de  la  mâchoire,  qui 
îi*a  que  de  courts  alvéoles  à  sa  partie  profonde  ;  et  qua- 
tre membres  courts  et  aplatis,  dont  les  doigts  sont  for- 
més par  de  nombreux  osselets  discoïdaux  disposés  comme 
dans  les  cétacés. 

Ils  ont  vécu  en  très  grande  abondance  à  l'époque  du 
lias  ;  on  en  trouve  aussi  dans  les  terrains  qui  ont  pré- 
cédé cette  formation  (trias);  et  ils  se  continuent  ju&quc 
vers  la  fin  de  la  période  crétacée.  Les  traces  les  plus  ré- 
centes qu'on  en  ait  signalées  sont  des  fragments  trouvés 
dans  la  craie  marneuse  de  Douvres.  Ces  reptiles  ont 
donc  été  limités  à  Tépoque  secondaire;  leur  apparition 
concorde  à  peu  près,  comme  on  le  voit,  avec  celle  des 
ammonites,  et  leur  présence  peut  servir  à  caractériser 
l6s  mêmes  terrains. 

On  peut  les  diviser  en  deux  familles  dont  les  carac- 
tères correspondent  avec  la  distribution  géologique. 

Les  IcHTHYOSAURiENs  [Ichtliyosaures  et  Plésiosaures) 
oht  les  os  du  crâne  assez  développés,  de  sorte  que  quand 
on  voit  la  tête  en  dessus,  les  ouvertures  n'en  échancrenl 
qu'une  faible  partie.  Tous  les  reptiles  de  celte  famille 
ont  été  trouvés  dans  les  terrains  j  urassiques  et  cré- 
tacés. 

Les  SiMoSaurîens  ont  les  fosses  temporales  et  les  ca- 
vités orbitaires  et  nasales  très  considérables,  disposées 
de  manière  à  occuper  la  plus  grande  partie  de  la  sur- 
fece  du  crâne  et  à  laisser  peu  de  place  pour  le  dévelop- 
pement des  os.  Us  ne  se  trouvent  que  dans  les  terrains 
triasiques. 


ICHTIIYOSAUniE.NS.    —    ICIITIIYOSAUIIUS.  531 

1"  Famille.  —  ICHTHYOSAURIENS. 

Cette  famille,  qui  comprend,  comme  nous  l'avons  dit,  les  énalio- 
sauriens  des  terrains  jurassiques  et  crétacés,  renferme  les  genres 
les  mieux  connus.  Le  premier  est  celui  des 

IcHTHYOSAURUS ,  Kœuig 

[Proteosaurus,  Home;  Gryphus,  Wagler),  —Atlas,  pi.  XXVII, 

lig.  1-15, 

caractérisés  par  des  formes  lourdes ,  un  cou  court,  une  tête  trè^ 
forte,  des  yeux  énormes  revêtus  de  plaques  osseuses,  et  des  dents 
nombreuses.  La  figure  1  de  la  planche  XXVII  représente  le  squelette 
restauré  de  ce  singulier  reptile,  dont  je  vais  tâcher  de  donner  une 
idée  par  une  courte  description. 

La  tête  est  grande  et  allongée  (fig.  2  et  3)  ;  le  museau  est  formé 
presque  en  entier  par  les  intermaxillaires,  les  maxillaires  sont 
relégués  aux  côtés  de  sa  base  ;  les  narines  sont  percées  entre  les 
nasaux  ;  les  autres  os  ressemblent  à  ceux  des  lézards  et  des  iguanes. 
L'œil  est  très  grand  et  protégé  en  avant  par  un  cercle  de  pièces 
osseuses  qui  rappellent  ce  qu'on  trouve  dans  les  oiseaux,  les  tor- 
tues et  quelques  sauriens.  Il  est  probable  que  cet  organe  si  dév(^- 
loppé  a  permis  k  l'ichthyosaure  de  voir  clair  la  nuit. 

Les  dents  (fig.  lxA\)  sont  coniques  et  ressemblent  beaucoup  à 
celles  des  crocodiles  ;  mais  elles  sont  pleines  à  leur  base,  et  en 
outre  elles  sont  plus  nombreuses,  car  on  en  trouve  jusqu'à  cent 
quatre-vingts.  Elles  sont  assujetties  dans  un  canal  de  l'os  maxil- 
laire'qui  n'est  point  divisé  en  loges,  mais  qui  est  seulement  mar- 
qué dans  sa  partie  profonde  de  petites  cavités  alvéolaires  rudimen- 
taires.  Les  dents  se  remplacent  comme  dans  les  crocodiles,  sauf 
que,  ces  organes  n'étant  pas  creux,  la  nouvelle  dent  ne  se  loge 
pas  dans  l'ancienne,  si  ce  n'est  dans  une  petite  cavité  qu'elle  y 
creuse  elle-même  par  sa  pression  continue  (voy.  fig.  U). 

Les  vertèbres  sont  nombreuses  (jusqu'à  126).  Leurs  corps  sont 
fortement  biconcaves  (fig.  13-15)  et  d'une  forme  discoïdale,  étant 
courts  par  rapport  à  leur  largeur.  Les  lames  tectrices  (arcs  neu- 
raux)  sont  peu  développées,  et,  comme  dans  les  poissons,  elles  sont 
imparfaitement  soudées  aux  corps;  aussi  les  trouvc-t-on  le  plus 
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souvent  séparées.  La  queue  est  courte,  presque  toujours  fracturée 
ou  fortement  déviée,  ce  qui  fait  penser  à  M.  Owen  qu'il  y  avait  sur 
cet  organe  une  nageoire  tégumentaire.  Les  côtes  sont  minces  et 
s'étendent  depuis  la  vertèbre  axis  jusqu'aux  deux  premiers  tiers 
des  vertèbres  caudales  ;  les  thoraciques  ont  une  double  articula- 
tion supérieure.  Le  sternum  (fig.  12)  est  très  développé  et  offre 
quelques  uns  des  caractères  de  celui  des  ornithorhynques  et  des 
monitors  ;  il  est  formé  d'une  pièce  impaire. 

Les  pattes  (fig.  12)  sont  au  nombre  de  quatre  et  tout  à  fait  en 
forme  de  nageoires.  L'épaule,  composée  d'une  omoplate,  d'une 
clavicule  et  d'un  os  coracoïdien,  a  les  caractères  essentiels  des 
lézards.  L'humérus  est  court  et  solide  ;  les  os  de  l'avant-bras  sont 
aussi  larges  que  longs  et  en  forme  de  disque.  Ceux  de  la  main 
sont  plats  et  disposés  en  séries  qui  correspondent  aux  doigts;  ils 
s'ajustent  par  leurs  angles  en  forme  de  pavé,  et  forment,  comme 
dans  les  cétacés,  une  nageoire  dont  les  parties  ont  dû  avoir  très 
peu  de  mouvement  les  unes  sur  les  autres.  Le  nombre  de  ces  piè- 
ces est  considérable;  les  séries  sont  au  nombre  de  cinq  k  sept,  et 
chacune  compte  jusqu'à  vingt  osselets.  On  voit  que  la  forme  ordi- 
naire des  pieds  antérieurs  des  reptiles  a  été  singulièrement  modi- 
fiée. Les  membres  postérieurs  sont  organisés  comme  les  anté- 
rieurs. 

De  cette  description  il  résulte  que  les  ichthyosaures  ont  été  des 
reptiles  éminemment  aquatiques.  11  est  probable  qu'ils  ne  quit- 
taient jamais  volontairement  la  mer,  et  que  si  un  accident  quel- 
conque les  rejetait  sur  la  côte,  ils  devaient  y  rester  échoués  et 
immobiles  comme  les  cétacés.  Ils  étaient  admirablement  organi- 
sés pour  nager,  et  leurs  mâchoires  fortement  armées  indiquent 
qu'ils  ont  été  des  carnassiers  d'autant  plus  redoutables  que  leur 
grande  taille  exigeait  une  nourriture  abondante.  Quelques  es- 
pèces en  eff'et  ont  dû  atteindre  une  longueur  de  trente  pieds. 

Une  observation  de  M.  S.  CharringPearce  ('),  d'un  p^it  ichthyo- 
saure  compris  dans  un  grand ,  pourrait  peut-être  faire  supposer 
que  ces  animaux  étaient  vivipares  (?). 

Les  espèces  d'ichthyosaures  paraissent  avoir  été  nombreuses  (2). 

(1)  Ann,  andmag.  ofnat,  hist,  janv.  1846;  Bibl,  univ,y  1846,  Archives, 

1. 1,  p.  232. 

(2)  Yoy.  principalement  pour  les  ichlbyosaures  :  sirEv.  Home,  Philosoph, 
transit  1814,  1816  et  1819;  Conybeare,  Trans.  of  the  geoh  Soc,,  t.  V, 
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La  plupart  ont  été  trouvés  daus  le  lias. 

V Ichthyosaurus  communis,  de  la  Bècbe  et  Conyb.,  du  lias  de  Lymc-Regis 
et  de  BoH  en  Wurtemberg,  a  des  dents  à  couronne  conique,  médiocrement 
aiguës,  légèrement  arquées  et  profondément  striées.  Cette  espèce  a  atteint 
une  grande  taille.  (Atlas,  pi.  XXVII,  fig.  1 ,  5,  etc.) 

L' Ichthyosaurus  platyodon^  de  la  Bêche  et  Conyb.,  des  mêmes  localités,  a 
la  couronne  des  dents  comprimée ,  offrant  de  chaque  côté  une  arête  tran* 
chante.  Cette  espèce  varie  de  5  à  15  pieds.  (Atlas,  fig.  2,  3  et  11.) 

V Ichthyosaurus  tenuirostris,  delà  Bêche  et  Conyb.,  des  mêmes  localités, 
a  des  dents  plus  grêles  et  un  museau  plus  long  et  plus  mince.  Moitié  plus 
petit  que  17.  communis.  (Atlas,  fig.  8.) 

V Ichthyosaurus  intermediuSt  de  la  Bêche  et  Conyb.,  des  mêmes  localités, 
a  des  dents  plus  aiguës  et  moins  profondément  striées  que  celles  du  commu- 
nis, moins  grêles  que  dans  le  tenuirostris.  De  la  taille  du  précédent.  (Atlas, 
fig.  7.) 

V Ichthyosaurus  acutirostris ,  Owen,  provient  du  lias  de  Whitby,  de 
Boll,  etc. 

V Ichthyosaurus  latifrons,  Koenig,  du  lias  de  Lyme-Regis. 

V Ichthyosaurus  latimanus,  Owen,  du  lias  de  Bristol. 

V Ichthyosaurus  conchiodon,  Owen,  du  lias  de  Lyme-Regis. 

V Ichthyosaurus  thyreospondylus^  Owen,  du  lias  de  Bristol. 

V Ichthyosaurus  integer,  Bronn ,  du  lias  de  Boll  ;  il  est  très  voisin  de 
17.  communis, 

V Ichthyosaurus  trigonodon,  Theodori  (i),  du  lias  de  Banz. 

V  Ichthyosaurus  coniformis,  Harlan  (2),  est  très  douteux. 

Une  espèce  a  été  indiquée  dans  les  terrains  jurassiques  moyens 
c*est  : 

V Ichthyosaurus  trigonus,  Owen,  des  roches  de  Kelloway  (terrain  kello- 
vien). 

Une  espèce  plus  récente  a  été  découverte  en  1845  dans  les  ter- 
rains crétacés,  c'est  : 

p.  214,  et  2*  série,  1. 1,  p.  108;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  U  X, 
p.  390  ;  Buckland,  Traité  Bridg.,  trad.  par  Doyère;  Jaeger,  De  Ichthyosauri 
sive  Proteosauri  fossilis  speciminibus  in  agro  boîlensi  repertis,  Stultg.,  1824, 
in-i°;  Hawkins,  Memoir  on  Ichthyosauri  and  Plesiosauri,  Londres,  1834,  in- 
folio; Owen,  Report  on  British  rept.^  1839  et  181!  {British  assoc,);  Bronn, 
Uber  Ichthyosauren  von  Boll.  {Leonh,  und  Bronn ^  Neues  Jahrb.,  1844,  et 
Lethœay  3*  édit.);  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  151  ;  Quenstedt, 
llandb.  der  Petref.,  p.  120;  Sternbcrg,  Bull.  Fér.j  1828,  etc. 

[^)Munch.  Gel.  Anzeigen,  1843,  p.  905;  Giebel,  loc.  cil,,  etc. 

(2j  Journ.  Acad.  Philad.,  III,  p.  338. 
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V Ichthyosaurus  campylodon,  Carter,  trouvé  dans  la  craie  inférienre  de 
Cambridge  (i).  (Atlas,  fig.  9  et  10.) 

Il  faut  retrancher  du  genre  des  Ichthyosaures  : 

L7.  lunevillensiSf  Âlberti,  qui  est  un  Nothosaurus, 

L7.  missouriensis,  Harlan,  qui  est  un  Mosasaurus. 

L7.  macrospondylus,  Jaeger,  qui  est  un  Teleosaurus, 

Les  espèces  décrites  par  M.  Eutorga,  qui  sont  des  poissons  {Lamnodus). 

Le  deuxième  genre  des  énaliosauriens,  celui  des 

Plesiosaurus,  Conybeare, 
[Halidracm,  Wagl.),  —Atlas,  pi.  XXVIII,  fig.  1-4, 

se  distingue  facilement  des  ichthyosaures  par  ses  formes  plus 
élancées,  son  cou  très  allongé  semblable  au  corps  d'un  serpent, 
et  sa  tête  petile  et  moins  fortement  armée.  Ces  deux  genres,  du 
reste,  ont  été  contemporains  Tun  de  l'autre  et  ont  habité  les 
mêmes  mers.  Le  plésiosaure,  moins  fort  que  l'ichthyosaure ,  de- 
vait avoir  plus  de  souplesse  et  d'agilité  pour  saisir  sa  proie,  soit  un 
peu  au-dessus  des  eaux,  soit  au-dessousdela  surface,  en  plongeant 
sa  tête  et  son  long  cou  comme  le  font  aujourd'hui  les  cygnes.  (Voy. 
pi.  XXVIII,  fig.  1,  un  squelette  restauré.) 

Le  plésiosaure  s'éloigne  encore  plus  que  le  genre  précédent  des 
formes  actuelles  de  la  création.  Sa  tête  a  des  caractères  de  1  ich- 
thyosaure,  du  crocodile  et  surtout  du  lézard.  Ses  dents  (%.  h^ 
sont  grêles,  pointues,  un  peu  arquées  et  cannelées  longitudinalc- 
ment  ;  les  postérieures  sont  les  plus  grandes,  tant  en  haut  qu'en 
bas  ;  elles  sont  implantées  dans  des  alvéoles  plus  profonds  que 
68UX  de  l'ichthyosaure. 

Les  vertèbres  sont  moins  concaves  et  moins  discoïdales  que  dans 
ce  genre  ;  elles  sont  marquées  en  dessous  de  deux  fossettes.  Le 
cou  égale  presque  en  étendue  le  corps  et  la  queue  réunis  :  dans 
le  Jp.  dolichodeirns^  il  a  trente-trois  vertèbres,  nombre  supérieur 
4  celui  du  cygne  (qui  en  a  vingt-trois),  celui  de  tous  les  oiseaux 
dont  le  cou  est  le  plus  long.  Elles  s'étendent  aussi  de  la  vertèbre 
axis  aux  deux  tiers  de  la  queue,  mais  les  cervicales  sont  courtes  ; 
chaque  côte  abdominale  est  unie  à  celle  de  l'autre  côté  par  la  réu- 

(ï)  I/)ndm  geol,  journ.,  I,  p.  7,  J846;  Owen,  Palœont.  Soc.,  Bçplil., 
part.  3,  p.  69, 
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nion  directe  des  deux  cartilages,  comme  dans  le  caméléon,  ce  qui 
indique  une  facilité  très  grande  à  gonfler  les  poumons,  et  par  con- 
séquent a  faire  provision  d'air  pour  pouvoir  plonger.  Ces  cartilages 
sont  composés  de  sept  pièces,  une  médiane  et  trois  de  chaque  côté. 

Les  membres  ressemblent  beaucoup  à  ceux  des  ichthyosaures  ; 
mais  ils  sont  encore  plus  grands  à  proportion;  les  coracoïdiiBns 
sont  très  développés  et  entraînent  un  allongement  du  sternujii. 
Cette  organisation  prouve  que  les  plésiosaures  étaient  aquatiques, 
et  qu'ils  ont  dû  avoir  beaucoup  de  peine  à  se  traîner  sur  la  terre. 

Leur  tête  moins  forte  et  leurs  dents  moins  nombreuses  peuvent 
faire  penser  qu'ils  étaient  moins  carnassiers  que  les  ichthyosaures. 
Ils  ont  dû  rechercher  les  eaux  plus  tranquilles  ;  car  plus  grêles  et 
plus  faibles  qu'eux,  ils  étaient  moins  bien  taillés  pour  résister  ^ux 
vagues. 

On  connaît  beaucoup  d'espèces  de  plésiosaures,  dont  quelques 
unes  ont  dû  atteindre  une  taille  assez  considérable,  sans  toutefois 
égaler  les  grands  ichthyosaures.  J'indique  ici  les  ptus  connues. 

Les  plus  anciennes  se  trouvent  dans  le  lias. 

Le  Plesiosaurus  doUchodeirus,  Conyb.  (*)  {Plésiosaure  à  long  cou,  Cuvier), 
est  l'espèce  qui  a  le  cou  le  plus  allongé  et  la  tête  la  plus  petite  à  proportion 
du  corps.  (Atlas,  fig.  1  et  2.) 

Le  Plesiosaurus  macrocephalus,  Conyb.  (2)  (Atlas,  fig.  3),  a  la  tête  beau- 
coup plus  grande  et  le  cou  plus  fort.  Il  a  été  trouvé  dans  le  lias  de  Lyme- 
Regis. 

Le  Plesiosaurus  Uawkinsiiy  Owen,  du  même  terrain,  a  le  museau  moins 
allongé  et  plus  étroit. 

M.  Owen  (3)  en  indique  encore  plusieurs  espèces,  moins  complètement 
connues,  du  lias  d^ Angleterre.  Ce  sont  : 

Le  Plesiosaurus  arcuatus,  Owen,  du  lias  de  Bath  et  de  Cbeltenham. 

Le  Plesiosaurus  hrachycephalus,  Owen,  du  lias  de  Whitby,  de  Boll,  etc. 

(1)  Conybeare,  Trans.  ofthegeol.  Soc,  2* série,  1. 1,  p.  119,  pi.  18,  19,  48 
et  49  ;  Cuvier,  Ossem.  foss,^  4«  édit.,  t.  X,  p.  466;  de  la  Bêche,  Trans.  of 
the  geol.  Soc.,  2*  série,  1. 11,  p.  27  ;  Lonstjale,  id.,  t.  III,  p.  272, pi.  4,  17  et 
18;  Bycklap^,  Trç^ité  Bridgew.,  pi.  16,  17  ^t  18;  Owen,  Report  Brit,  ass,, 
1839,  p.  60;  P.  priscus,  Miller;  /'.  Homiiy  Gray,  Syn.  Rep(.,  p.  66;  P.  ex- 
tarsostinus,  Hawkins,  Mem.  on  Ichthyos.;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2, 
p.  146;  Bropn,  Letfuea,  3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  485. 

(2)  Conybeare,  toc.  cit.;  Buckland,  Traité  Bridg.,  pi.  19;  Owen,  Trans. 
of  thfi  geol.  ^qc.,  2*  série,  t.  V,  p.  515,  et  Report  Brit.  ass.,  1839,  p.  62; 
Giçbel,  Famm  d^r  Y^rp)s^^,  t.  I,  2,  p.  1^7, 

(3)  Report  BrU,  ass,,  1839, 
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Le  Plesiosaurus  coslalus,  Owen,  du  lias  de  Bristol. 

Le  Plesiosaums  macromuSf  Owcd,  du  lias  de  Lyme-Regis. 

Le  Plesiosaurus  rugosus,  Owen,  du  lias  de  Lyme  et  de  Whiiby. 

Le  Plesiosaurus  subir igonus,  Owen,  du  lias  de  Weston,  près  Bath. 

Une  espèce  indéterminée  est  encore  indiquée  par  Bryce  (')  dans  le  lias 
d*lrlande. 

Le  Plesiosaurus  megacephalus  f  Stutcbbury  (2),  a  été  découvert  dans  le 
lias  de  Bristol. 

Les  plésiosaures  de  Toolilhe  sont  encore  mal  connus. 

Trois  espèces  ont  été  établies  par  Cuvier  (^)  d*après  Tétude  de  quelques 
vertèbres.  Ce  sont: 

Le  Plesiosaurus  carinalus,  Cuv.,  connu  par  une  vertèbre  cervicale,  qui  a 
à  sa  surface  inférieure  une  arête  qui  manque  dans  les  autres  espèces.  Eilc 
provient  probablement  de  Boulognc-sur-Mer. 

Le  Plesiosaurus  pentagonus,  Cuv.,  est  indiqué  par  une  vertèbre  de  la 
queue  d'une  forme  pentagonale  ;  elle  provient  de  TAuiois. 

Le  Plesiosaurus  trigont^y  Cuv.»  n'est  aussi  connu  que  par  une  vertèbre 
caudale,  mais  qui  est  triangulaire.  Il  a  été  trouvé  dans  Foolithe  du  Cal- 
vados. 

D'autres  proviennent  des  étages  supérieurs  du  terrain  juras- 
sique. 

Le  Plesiosaurus  affinis,  Owen  {*),  a  été  trouvé  dans  les  argiles  kimmérid- 
giennes  des  environs  d'Oxford  et  d'Heddingtou. 

Le  Plesiosaurus  doBdicomus,  id.,  et  le  Plesiosaurus  trochanteriuSy  id.,  pro- 
viennent des  gisements  analogues  de  Sholover  et  d'Oxford. 

Dans  ces  mêmes  terrains  kimméridgiens  d'Angleterre ,  on  a  trouvé  une 
grande  espèce  remarquable  par  la  brièveté  de  ses  vertèbres  qu'on  peut  com- 
parer à  des  dames  à  jouer.  C'est  le  Plesiosaurus  brachyspondylus,  Owen  {^) 
{P.  recentior  et  P.  giganteus ,  Conyheàrel),  que  quelques  auteurs  ont  voulu 
rapprocher  du  genre  Spondylosaurus,  dont  nous  parlerons  plus  bas.  Cette 
association  paraît  prématurée. 

Les  plésiosaures,  comme  les  ichthyosaures,  ont  vécu  pendant 
répoque  crétacée  (^). 

(ï)  Lond.  and  Edinh.  phil.  mag.,  1831,  t.  IX,  p.  331. 

(2)  Quarterly  journ,  ofthe  geol.  Soc,  n"  8,  nov.  1846,  t.  Il,  p.  411. 

(3)  Ossem.  foss,,  4*  édit.,  t.  X,  p.  466, 
(<)  Report  iU'it.  ass.,  1839. 

(5)  Owen,  Report  Brit.  ass.,  1839;  Conybeare,  Trans,  ofthe  geol.  Soc., 
2*  série,  t.  I,  p.  119. 

(6)  Voyez,  pour  les  espèces  de  la  craie  d'Angleterre,  Owen,  Report  Brit. 
ass.,  1841,  et  surtout  son  mémoire  dans  les  publications  du  Palœontograpki^ 
cal  Soc.,  Rept.,  part.  3,  p.  58  à  68. 
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Le  Pîesiosaurus  pachyomuSf  Owcii,  a  élé  trouvé  dans  le  grès  vert  des  en- 
virons de  Cambridge. 

Le  Pîesiosaurus  Bernardi,  Oweii,  provient  de  la  craie  des  environs  de 
Douvres. 

Le  Pîesiosaurus  constricluSf  Owen,  a  été  découvert  dans  la  craie  de  Stey- 
ning  (Susseï). 

Les  naturalistes  américains  en  ont  aussi  décrit  des  ossements 
de  l'Amérique  septentrionale  (^). 

M.  Harlan  en  indique  une  espèce  des  grès  verts  de  New-Jersey. 

Les  Spondylosaurus,  Fischer  (2), 

ne  sont  connus  que  par  quelques  vertèbres  dorsales  qui  réunissent 
les  caractères  des  ichthyosaures  et  des  plésiosaures.  M.  Owen  les 
a  rapportés,  comme  nous  l'avons  dit,  kson  Pîesiosaurus  brachyspon- 
dylus,  mais  M.  Bronn  conteste  cette  association.  Les  vertèbres 
du  spondylosaure  sont  plus  cylindriques,  moins  profondément  con- 
caves en  avant,  plus  larges  que  longues  et  plus  longues  que  hautes. 
Les  trous  nutritifs  et  les  arcs  neuraux  présentent  aussi  des  diffé- 
rences. 

Les  fragments  connus  me  paraissent  insuffisants  pour  décider 
cette  question. 

Deux  espèces  (peut-être  trois)  ont  été  indiquées  (  Spwidylosawrus  Frearsii 
et  Fahrenkohlij  Fischer).  Elles  proviennent  du  terrain  oxrordien  des  environs 
de  Moscou. 

Le  genre  des 

Pliosaurus,  Owen,  — Atlas,  pi.  XXVIII,  fig.  5, 

renferme  des  reptiles  gigantesques  des  terrains  kimméridgiens 
et  oxfordiens ,  dont  les  caractères  sont  également  intermédiaires 
entre  les  ichthyosaures  et  les  plésiosaures. 
Leurs  dents  grandes ,  simples ,  coniques,  k  petites  arêtes  bien 

(>)  Harlan,  Joum.  Acad.  PhiLy  IV,  p.  232;  Giebel,  Eauna  der  Vorwelt, 
I,  2,  p.  151. 

(2)  Fischer  de  Waldheim ,  Bull,  de  la  Soc,  des  nal.  de  Moscou ,  1845, 
t.  XVII,  p.  343;  1846,  t.  XVÏlï,  p.  877;  1846,  t.  XIX,  p.  90;  1848,  t.  XXI, 
p.  133  ;  Owen,  In  Murchison  Russie,  I,  p.  417;  Bronn,  Lethœa,  3'édit.,  Terr. 
jur.,  p.  487. 
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définies,  longitudinales  ou  obliques,  ressemblent  tout  à  fait  à 
celles  des  plésiosaures,  sauf  qu'elles  sont  plus  épaisses  ,  subîrié- 
drales,  et  qu'elles  ont  leur  côté  externe  séparé  de  Tinterne  par 
deux  bords  un  peu  tranchants.  Les  os  des  extrémités  sont  aussi 
ceux  des  plésiosaures;  les  coracoïdes  sont  énormes;  le  fémur,  très 
fort,  cylindrique  à  la  base  et  épaté  à  l'extrémité,  est  dépourvu  de 
cavité  médullaire.  Les  vertèbres  ont,  comme  dans  ce  même  genre, 
les  corps  unis  par  des  facettes  presque  planes. 

Mais  à  ces  ressemblances  se  joignent  de  très  grandes  différences 
de  formes.  Au  lieu  du  cou  long  et  mince  des  plésiosaures,  lesplio- 
saures  ont  un  cou  très  court,  composé  de  vertèbres  discoïdales,  et 
une  tête  énorme  et  massive,  qui  leur  donnent  cette  forme  de  cé- 
tacés qui  caractérise  les  icbthyosaures. 

Ces  reptiles  paraissent  avoir  apparu  plus  tard  que  le^  deux 
genres  entre  lesquels  ils  sont  intermédiaires;  car  on  n'a  encore 
trouvé  aucun  fragment  ie  leurs  squelettes  dans  le  lias  ni  dans 
l'oolithe,  et  comme  je  l'ai  dit  ci-dessus,  ils  n'ont  été  recueillis  que 
dans  les  terrains  oxfordiens  et  kimméridgiens. 

On  en  connaît  en  Angleterre  deux  espèces  qui  sont  principalement  caracté- 
risées par  la  forme  de  leurs  côtes  cervicales.  Ce  sont  les  Pliosaurus  brachy- 
deiruSf  Owen,  et  P.  trochanteriuSy  Oweo  ^}).  Une  partie  des  ossemeots  de  la 
première  espèce  ont  été  rapportés  par  le  même  auteur  au  genre  plésiosaure. 
Plus  tard  elle  a  été  désignée  sous  le  nom  de  Pliosaurus  grandis. 

M.  Fischer  (*)  ajoute  une  troisième  espèce  de  Russie,  le  Pliosaurus  Wo- 
sinskii,  Fischer. 

2«  Famille.  —  SIMOSAURIENS. 

Cette  famille  renferme  tous  les  énaliosauriens  des  terrains  tria- 
siques  et  est  caractérisée  par  les  énormes  trous  qui  échancrent 
le  crâne. 

Les  NoTHosAUuus,  Munster 
{DrçLCosauruSf  Munst.),  —  Atlas,  pi.  XXVIII,  Bg.  6  et  7, 

ressemblent  aux  plésiosaures  par  la  longueur  de  leur  cou  qui  est 
composé  d'au  moins  vingt  vertèbres,  par  la  forme  de  leurs  mem- 
bres et  par  la  plupart  des  détails  du  squelette.  Ils  en  diffèrent  par 

(1)  Odmtogmpky,  Londou,  1840-1845,  1. 1,  p.  282,  et  Report  Bril,  a^., 
lfi(41,p.  60. 
(^)  Bull,  delà  Soc,  des  nat,  de  Moscou,  1846,  t.  XIX,  part.  ^,  p.  J05. 
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quelques  caractères  importaals.  Leur  télé  est  étroite;  }es  fosses 
temporales,  orbitaires  et  nasales,  sont  largement  ouvertes  et  bec^u- 
coup  plus  apparentes  à  la  face  supérieure.  Les  ptérygoïdiens,  les 
maxillaires  et  les  palatins,  sont  soudés  en  une  plaque  continue. 
Les  orbites  sont  rapprochées  de  la  partie  antérieure  du  museau 
et  par  contre  les  ouvertures  nasales  sont  loin  d'être  terminales. 
Les  dents  sont  nombreuses ,  minces,  coniques ,  trois  k  cinq  fois 
aussi  longues  que  larges ,  légèrement  infléchies  et  implantées 
dans  des  alvéoles  distincts.  Les  antérieures,  portées  par  l'os  inci- 
sif, sont  de  grandeur  médiocre,  elles  sent  suivies  par  deux  à  cinq 
dents  beaucoup  plus  fortes,  disposées  comme  des  canines;  les  pos- 
térieures sont  les  plus  petites.  Toutes  ces  dents  sont  striées  d'une 
trentaine  de  lignes  longitudinales  plates  ou  peu  relevées  qui  se 
continuent  jusqu'à  la  pointe  en  diminuant  de  nombre.  Les  vertè- 
bres sont  plus  fortement  biconcaves  que  dans  les  plésiosaures , 
mais  leurs  corps  manquent  des  fossettes  caractéristiques  de  ce 
genre.  Le  fémur  et  l'humérus  sont  un  peu  plus  courts  à  proportion. 
Les  membres  antérieurs  sont  plus  allongés  que  les  postérieurs. 
Ces  reptiles  sont  spéciaux  à  l'époque  triasique,  et  ils  ont  été 
remplacés  dans  le  lias  par  les  plésiosaures.  Ces  deux  genres  ne  se 
trouvent  pas  dans  les  mêmes  terrains  et  n'ont  pas  vécu  ensemble. 

Od  coanatt  une  seule  espèce  de  Téttge  inférieur  ou  formation  pœcilienoc  : 
C'est  le  Nothosaurus  Schimperi  (<),  H.  de  Meyer,  qui  a  été  prouvé  dans  le 
grès  bigarré  de  Soulz-Ies-Bains.  Il  est  caractérisé  par  la  brièveté  de  la  sym- 
physe de  la  mâchoire  inCérieure,  et  parce  que  la  dernière  grosse  dent  est  im- 
plantée en  arrière  de  sa  terminaison  postérieure. 

L'étage  moyen  ou  muschelkalk  en  renferme  plusieurs. 

La  mieui  connue  {^)  est  le  Nothosaurus  mirabilis,  Munster  {Sauriçn  de 
Lunévillef  Cuv.;  Dracosaurus  Browwt,  Munster;  Plesiosaurus  spçcioiius  et 
lunevillensis  f  id.;  Ichthyosaurus  lunevillensiSy  Alberti;   Chelonia  Cuvieri, 

(^)  H.  de  Meyer,  in  leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrh.,  1842,  p.  101,  et 
Mém.  de  la  Soc,  d'hist.  nat.  de  Strasbourg ,  t.  II,  p.  7,  pi.  1,  (îg.  2;  GJebel, 
Paunader  Vorwelt,  I,  2,  p.  161. 

(2)  Munster,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Ja/ir6.,  1834,  p.  525  et  538;  |835, 
p.  333  ;  Aiberti,  id.,  1838,  p.  469,  et  Trias,  p.  51  ;  H.  de  Meyer  et  Plien., 
Pal.  Wurtemb.,  p.48;  Zcnker, /ewa,  p.  236;  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4*édit., 
l,  X,  p.  208;  Bronn,  Lethœa ,  3*  édit.,  Terr.  trîasiques,  p.  106.  Voyez 
surtout  H.  de  Meyer,  Zur  Fauna  der  Vorwelt,  Bept,  dçs  Mt^schelkalks,  p.  15, 
pi,  1,2,  etc. 


540  UEPTILES.    —    ÉNALIOSAUIUENS. 

Gray;  Chelonia  luncii'Jcnsis,  Kcferst),  qui  a  M  trouvé  à  Lunéville,  à  Bay- 
reutb,  à  Laineck,  dans  la  l:aute  Silésic,  etc.  Plusieurs  ossements  importants 
de  cette  espèce  ont  <^té  très  bien  figurés  dans  la  belle  monographie  de  M.  H.  de 
Meyer.  Elle  a  dû  atteindre  une  longueur  de  7  pieds.  (Atlas,  fig.  6  et  7.) 

Le  Nothosaurus  giganteus  (^),  Mttnster,  est  plus  rare,  et  a  été  trouvé  dans 
les  mêmes  gisements. 

Le  Nothosaurus  venustus  (2),  Munster,  trouvé  à  Querfurt,  à  léna,  dans  te 
Harz,  à  Bayreuth,  etc,  n'a  pas  dû  dépasser  le  quart  de  la  taUle  du  N.  mira- 
bilis. 

Le  Nothosaurus  Munsteri  (^),  H.  de  Meyer,  de  Bayreuth,  est  le  plus  petit 
de  tous. 

Le  Nothosaurus  Andriani  {%  H.  de  Meyer,  provient  aussi  de  Bayreuth. 

Le  Nothosaurus  angustifrons  (^),  H.  de  Meyer,  a  été  découvert  dans  le 
muschelkalk  de  Krailsbeim. 

M.  H.  de  Meyer  rapporte  avec  doute  à  ce  genre  Tespèce  qu'il  avait  d'abord 
décrite  sous  le  nom  de  Simosaurus  Mougeoti,  et  qui  a  été  trouvée  à  Lunéville. 

Les  PisTOSADRUs,  H.  de  Meyer, 

sont,  suivant  M.  H.  de  Meyer  (^),  caractérisés  par  la  forme  du  con- 
tour de  leur  crâne  qui  ressemble  à  une  bouteille  à  col  étroit.  Ils 
diffèrent  en  outre  des  nothosaurus  par  leurs  orbites  situées  en  ar- 
rière du  milieu  et  par  les  ouvertures  nasales  situées  sur  les  côtés  et 
non  en  dessus. 

Le  Pistosaurus  longœvus,  H.  de  Meyer,  a  été  trouvé  dans  le  muschelkalk 
de  Bayreuth.  La  planche  destinée  à  le  représenter,  et  annoncée  comme  de- 
vant faire  partie  du  Fauna  der  Vorwelt,  n'a  pas  encore  paru. 

Les  CoNCHiosAURUS,  H.  de  Meyer, 
ont  un  museau  beaucoup  moins  allongé  que  les  nothosaurus  et  qui 

(^)  Munster,  id,;  H.  de  Meyer,  Zur  Fauna  der  Vorwelt,  p.  22,  pi.  il,  14 
et  22. 

(2)  Leonh.  und  Bronn,  NeuesJdhrh.,  1839,  p.  525  ;  H.  de  Meyer,  td.,  1840, 
p.  96. 

(3)  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.,  1839,  p.  559  ;  1843,  p.  587  ;  Ztir  Fauna, 
p.  20,  pL  9. 

(<)H,  de  Meyer,  iVeties  JaUrh.,  1839,  p.  559;  Pal,  Wurtenib.^  pi.  48; 
Zur  Fauna,  p.  21,  pi.  12. 

(5)  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.,  1842,  p.  584,etPaî.  Wurlemb.  p.  47,  pl.lO, 
fig.  2.  Voyez  encore,  pour  toutes  ces  espèces,  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2, 
p.  160;  Quenstedt,  Handb,  der  Petref.,  p.  132. 

(6)  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1839,  p.  699  ;  1843, 
p.  587,  et  1847,  p.  573;  Zur  Fauna  der  Vorwclt^  Rept,  des  Musch.,  p.  23. 
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rappelle  plutôt  la  forme  de  celui  des  caïmans.  Les  narines  sont 
terminales.  Les  dents,  au  nombre  seulement  de  douze  de  chaque 
côté,  sont  k  peu  près  égales ,  éloignées  les  unes  des  autres ,  non 
comprimées,  creuses,  un  peu  renflées  au-dessus  de  la  racine  et 
appointies  k  l'extrémité,  en  sorte  que  les  plus  petites  sont  un  peu 
globuliformes  et  les  plus  grandes  piriformes.  Elles  sont  striées 
dans  leur  longueur  et  quelques  stries  n'atteignent  pas  la  pointe. 
Il  y  avait  en  avant  au  moins  une  grosse  canine  et  quelques  peti- 
tes antérieures. 

On  ne  connaît  qu'une  seule  espèce.  Elle  appartient,  comme  les 
précédentes,  à  l'époque  triasique. 

Cest  le  Conchiosaurus  clavatus  (*),  H.  de  Meyer,  trouvé  à  Laineck,  près 
de  Bayreuth. 

Les  SiMOSAURUs,  H.  de  Meyer,  —  Atlas,  pi.  XXVII,  lig.  16  k  18, 

ont  également  une  tête  beaucoup  plus  courte  que  les  nothosaurus. 
Elle  est  remarquable  par  la  grandeur  des  ouvertures,  principale- 
ment des  fosses  temporales  qui  laissent  très  peu  de  place  aux  os 
du  crâne,  et  en  particulier  à  la  cavité  encéphalique.  Les  orbites 
sont  également  grandes  et  largement  ouvertes  en  dessus,  ainsi  que 
les  narines,  qui  ne  sont  pas  terminales.  Les  dents,  au  nombre  de 
vingt-cinq  k  vingt-six  de  chaque  côté,  occupent  des  alvéoles  com- 
plets disposés  dans  l'os  maxillaire  jusqu'au  niveau  du  milieu  des 
temporaux.  Elles  sont  un  peu  inégales,  mais  on  n'y  distingue  pas  de 
canines.  Elles  'sont  moins  minces  que  dans  les  nothosaurus,  gé- 
néralement recourbées  et  ont  une  petite  carène  externe.  Elles  sont 
striées  de  lignes  profondes  qui  arrivent  toutes  jusqu'k  la  pointe, 
mais  qui  disparaissent  vers  la  racine.  La  mâchoire  inférieure  a 
une  symphyse  courte  près  de  laquelle  les  dents  sont  un  peu  plus 

fortes. 
Ce  genre  est  encore  spécial  k  l'époque  triasique. 

La  seule  espèce  certaine  est  le  Simosaurus  Gaillardoti  (2),  H.  de  Meyer, 
du  muschelkalk  de  LunéviUe,  de  Louisbourg  et  de  Rrailsheim.  C'est  à  cette 

(^)Mus,  Senkenherg.,  1833, 1,  part,  1,  p.  8,  pi.  1,  Neues  Jahrb,,  1834, 
p.  114;  1838,  p. 415; Giebel,  Fauna der  Vorweltflf  2, p.  162  ;  Bronn,  Letliaa, 
y  édit.,  Terr.  trias,,  p.  107, 

(2)  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  Brcnn,  Neues  Jahrb.j    1812,  p.  99,  184 
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espèce  qu'il  faut  rapporter  quelques  uns  des  débris  attribués  parCuvieràdes 
tortues  ou  à  des  plésiosaures. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  le  Simosaurus  MougeoU  (^)»  H.  de  Aleyér,  était 
péut-èlre  un  vrai  nothosaure.  Il  provient  aussi  du  muschelkalk  de  Lunéville. 

Quelques  auteurs  rapprochent  de  ces  divers  genres  celui  des 
CuAUiTOSAURUS,  H.  de  Meyer,  mais  il  a  été  transporté  dans  la  classe 
des  poissons  sous  le  nom  de  Charitodon. 

Les  Sphenosaurus,  H.  de  Meyer,  [Palœosaurus  ^  Fitzinger;  non 
Palœosawnis,  Riley  et  Stutch  ,  nec  Geoffroy), 

ont  des  vertèbres  très  courtes  k  corps  presque  plats  ou  faiblettient 
biconcaves.  Leur  caractère  principal  consiste  dans  une  plaque  os- 
seuse, ovale-transverse,  qui  se  trouve  en  dessous  du  corps  des 
vertèbres  dorsales,  lombaires  et  sacrées,  et  même  sous  les  pre- 
mières caudales,  et  qui  renforce  comme  une  sotte  de  coin  lA  co- 
lonne épinièrc.  Cette  organisation  se  retrouve  dans  les  premières 
vertèbres  cervicales  des  ichthyosatires.  Le  fémur  fort  rappelle 
celui  desracheosaurus. 

Ce  geùre  fait  probablement  partie  de  la  famille  des  énaliosau- 
riens.  M.  Giebel  l'associe  aux  lacertiformes. 

htSphenosaurus  Stembergii^  H.  de  Meyer  (Polœosowrus  Stembergiif  Fitzin- 
ger] (^),  a  été  trouvé  dans  un  gisement  de  Bohême  qui  appartient  probable- 
ment au  Rothliegende  (terrain  pénéen,  étage  inférieur).  Un  échantillon  est 
cohsetvé  dans  le  musée  de  Prague  ;  il  atteignait  une  longueur  de  4  1/2  pieds. 

Nous  ne  pouvons  pas  terminer  l'histoire  des  énaliosauriens  sans 
dire  quelques  mots  de  fossiles  très  remarquables  qui  paraissent 
être  leurs  excréments  pétrifiés,  et  qu'on  a  nommés  coproUthes.  Le 
lias  de  Lyme-Regis  et  les  ciaies  marneuses  de  Lewes  en  renferment 
uile  quantité  considérable ,  et  leur  étude  a  permis  au  docteur 
Buckland  d'ajouter  de  nouveaux  faits  k  l'histoire  des  genres  foB- 

el  583;  1843,  p.  587  ;  H.  de  Meyer  etPlien.,  Rept.  Wurt.y  p.  45,  pi.  11,  fig.  1; 
H.  de  Meyer,  ZurFaunader  Vorwelt,  Rept.derMusch.,p\.  15, 16  et  17;  Giebel, 
Fauna  der  l'onoeit,  I,  2,  p.  162  ;  Dronu,  Lethwai  3*  édit.,  Terr.trids,,  p.  109. 

(»)  H.  de  Meyer,  Leonh.und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1842,  p.  196;  Giebel, 
Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  162. 

(2)  Fitzinger,  Ann,  der  Wiener  Mus,,  1837,11,  p.  171,  pi.  2;  H.  de  Meyer 
Leonh.  imdBronn,  NeuesJahrb.,  1847,  p,  182;  Giebel,  Fauna  der  VorweU,  I, 
2,  p.  132. 
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siles  de  cette  famille.  Quelques  uns  sont  assez  bien  conservés  pour 
que  l'on  trouve  dans  leur  intérieur  des  écailles  et  autres  débris, 
qui  montrent  quels  sont  les  êtres  dont  les  énaliosauriens  faisaient 
leur  nourriture  ordinaire.  On  a  pu  ainsi  déterminer  quelques  es- 
pèces de  poissons ,  et  reconnaître  que  ces  voraces  reptiles  ava- 
laient des  animaux  d'une  taille  considérable,  ce  qui  supposé  qu'ils 
avaient  un  estomac  volumineux.  La  forme  même  des  excréments 
montre  que  Tintestin  a  eu  une  disposition  intérieure  en  spirale 
comme  certains  poissons;  et  il  est  vraisemblable  que  cette  circon- 
stance, en  retardant  la  marche  des  aliments,  a  compensé  la 
brièveté  probable  du  canal  alimentaire,  auquel  la  grandeur  de 
l'estomac  laissait  peu  de  place  pouf  son  développement.  (Atlas, 
pi.  XXVm,  fig.  8-11). 


5«   ORDRE. 

LABYRINTHODONTES. 

Ces  reptiles  sont  caractérisés  par  une  singulière  com- 
plication dans  le  tissu  de  leurs  dents,  par  les  plaques 
osseuses  vcrmiculées  qui  recouvrent  et  protègent  leur 
crâne,  par  leurs  condyles  occipitaux  et  leur  vomer  sem- 
blables à  ceux  des  batraciens,  tandis  que  le  reste  du 
crâne  a  plutôt  les  caractères  des  crocodiles,  et  par  une 
peau  couverte  d'écaiiles. 

Les  premiers  qui  aient  été  signalés  sont  ceux  dukeuper 
du  Wurtemberg.  Ils  ont  été  décrits  par  Jaegersôusïe  nom 
de  Mastodonsaurus,  nom  qui ,  comme  le  fait  observer 
M.  Owen,  présente  une  erreur,  car  leurs  dents  n'ont 
aucun  rapport  avec  celles  des  mastodontes.  Cette  pre- 
mière espèce  fut  nommée  M.  salamandroides,  et,  peu 
de  temps  après,  le  nom  d'espèce,  contrairement  aux  prin- 
cipes de  la  nomenclature,  devint  le  nom  de  genre,  et  ces 
mêmes  reptiles  furent  appelés  Salamandroides  gigan- 
teus  et  Salamandroides  Jaegeri.  Leurs  dents ,  dont  la 
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lexlure  est  très  compliquée,  leur  ont  fait  maintenant 
donner  le  nom  de  Labyrinthodontes. 

Ces  reptiles  remarquables  ont  été  rapprochés  tantôt 
des  sauriens,  lantôt  des  batraciens;  il  n'est  pas  facile 
de  décider  quelles  sont  leurs  véritables  affinités.  Les 
différences  qui  séparent  aujourd'hui  ces  deux  ordres 
sont  en  effet  tirées  principalement  d'organes  qui  ne  lais- 
sent aucune  trace  dans  les  squelettes  fossiles.  Les  ba- 
traciens sont  essentiellement  caractérisés  par  leur 
cœur  à  deux  loges  et  leurs  branchies  dans  le  jeune  âge, 
tandis  que  leurs  caractères  ostéologiques  ne  sont  pas  à 
beaucoup  près  aussi  évidents. 

On  comprend  donc  facilement  que  les  paléontologistes 
soient  en  désaccord  sur  ce  point.  Nous  passerons  rapi- 
dement en  revue  les  motifs  qui  peuvent  faire  prévaloir 
Tune  ou  l'autre  opinion. 

Ceux  qui  les  rapprochent  des  batraciens  s'appuient 
sur  les  faits  suivants  : 

1°  Les  labyrinthodontes  ont  comme  eux  deux  con- 
dyles  occipitaux  portés  chacun  par  un  des  os  occipitaux 
latéraux.  Cette  circonstance  avait  déjà  frappé  Jaeger 
comme  étant  très  caractéristique. 

2**  Ils  ont  souvent  des  dents  sur  le  vomer  et  les  pala- 
tins, ce  qui  est  conforme  à  ce  qu'on  trouve  dans  plu- 
sieurs batraciens,  et  est  fort  différent  de  ce  qu'offrent 
lessauriens,  chez  quiles  dents  palatines,  si  elles  existent, 
sont  portées  par  les  ptérygoïdiens. 

3®  Ils  manquent  d'occipitaux  supérieurs  et  ont  les  os 
temporaux  organisés  comme  ceux  des  batraciens. 

4°  Parmi  plusieurs  pièces  du  squelette  on  n'a  encore 
trouvé  aucune  côte ,  ce  qui  peut  faire  penser  qu^elles 
manquaient  ou  étaient  très  courtes. 

5°  Ils  manquent  de  l'os  lacrymal. 
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G""  Les  trous  palatins  sont  très  grands. 

Ces  arguments  (*)  ont  paru  décisifs  à  plusieurs  pa- 
léontologistes, et  en  particulier  ont  décidé  MM.  Jaeger, 
Fitzinger,  Owen  ,  Quenstedt ,  etc.,  à  les  placer  dans 
la  division  des  batraciens. 

Mais  à  ces  motifs  on  en  oppose  d'autres  qui  prouvent 
des  analogies  avec  les  sauriens. 

1**  Les  dents  des  labyrinthodontes  sont  grandes ,  for- 
tes, coniques,  implantées  dans  des  alvéoles,  tandis 
que  dans  les  batraciens  ces  organes  sont  nuls  ou  très 
petits. 

2°  La  tête  est  couverted'une  armure  osseuse,  et  le  corps 
est  revêtu  d'écaillés,  caractères  généraux  à  tous  les  sau- 
riens et  qui  ne  se  retrouvent  jamais  dans  les  batraciens. 

3*  La  forme  de  la  tête  dans  quelques  uns  d'entre  eux 
rappelle  tout  à  fait  les  crocodiles. 

4<»  La  grande  taille  de  plusieurs  de  ces  reptiles  donne 
peu  de  probabilité  à  l'idée  qu'ils  aient  eu  des  métamor- 
phoses. On  n'a  jamais  trouvé  d'ossements  qui  pussent 
faire  préjuger  de  l'existence  d'un  état  de  larve. 

L'opinion  queles  labyrinthodontes  doivent  plutôt  être 
rapprochés  des  sauriens  a  été  admise  par  MM.  H.  de 
Meyer,  Bronn,  Manlell,  etc. 

J'ai  déjà  dit  plus  haut  que  nous  manquions,  pour  dé- 
cider cette  question,  de  la  connaissance  des  faits  les  plus 
essentiels,  et  qu'en  conséquence  on  ne  peut  conclure 
qu'avec  doute.  Je  persiste  à  les  rapprocher  provisoire- 
ment des  sauriens  plutôt  que  des  batraciens,  parce  que 
les  arguments  tirés  des  dents  et  des  écailles  me  parais- 

(<)  Je  dois  faire  remarquer  que  ces  arguments  ont  une  valeur  inégale  sui- 
vant les  genres.  Les  mastodonsaurus  ressemblent  plus  aux  batraciens  que  les 
arcbegosaurus.  Ces  derniers  ont  des  ouvertures  palatines  médiocres  et  les  os 
de  la  voûte  du  palais  soudés  à  la  manière  des  crocodiliens  et  non  comme  dans 
les  grenouilles. 

I.  35 
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sent  plus  puissatits  qtie  les  autres.  Je  les  place  dans  la 
sbUs-tîlasise  dès  reptiles  proprfementdils,  et  jusqu'à  preuve 
cDiltlrdlre  je  hé  sUppôde  psls  qu'ils  aient  eu  des  méta- 
morphoses. Je  les  considère  cotlitne  devant  constituer 
un  ordre  particulier ,  placé  à  l'extrémité  de  cette  série 
et  formant  une  transition  évidente  aux  batraciens  (*). 

Je  dois  ajouter  encore  quelques  détails  sur  leur  orga- 
nisation : 

Leurs  dents  sont,  comme  je  l'ai  dit,  grandes  et  fortes, 
coniques,  très  légèrement  arquées  et  striées.  Leur  com- 
position microscopique  est  des  plus  remarquables,  et 
ne  résout  point  la  question  de  leur  affinité,  car  elle  ne 
les  rapproche  ni  des  crocodiliens,  ni  des  batraciens;  leur 
section  montre  des  lames  osseuses  très  compliquées  et 
sinueuses ,  et  de  nombreux  plis  très  infléchis  de  la  sur- 
fece  externe  du  cément,  qui,  en  convergeant  vers  la  ca- 
vité interne,  forment  un  dédale  de  lignes  inextricables, 
(voy.  Atlas,  pi.  XXIX,  fig.  4).  L'organisation  de  ces  dents 
rappelle  plutôt  les  poissons  que  les  reptiles. 

Le  crâne  se  compose  d'un  squelette  intérieur ,  re- 
marquable par  l'immense  étendue  des  trous  palatins  et 
par  Ùamincissement  des  os  qui  les  séparent.  Il  a  une 
forme  tantôt  parabolique,  tantôt  allongée.  Il  est  recou- 
vert par  une  carapace  de  pièces  osseuses  solides  qui  n'est 
percée  que  par  les  orbites  et  par  les  ouvertures  nasales 
qui  sont  peu  étendues. 

Des  pièces  osseuses  analogues  recouvrent  le  corps 

(1)  Voyez  principalement,  pour  toute  celle  discussion,  H.  de  Meyer  et  Plie- 
ninger,  Beitr,  xur  PcUœont,  Ifurtemb,,  4844,  in-r;  Owen,  Proceed.  of  the 
geol.  Soc,  llï,  p.  389,  Trans,,  td.,  2*  série,  VI,  part.  2,  et  Ondonlography ; 
Burmeister,  Die  LahyrinlhodonUn  aus  dem  Saobruclter  Steinkohlmgebirgey 
gr.  in-4°;  Quenstedt,  Die  Maslodonsaurier  in  grunen  Ket^itersandstein  Wurî. 
sind  Batrachier,  Tubing.,  1850,  in-r. 


MASTÔDONSAURUS.  547 

An  moins  dans  quelques  parties.  Elles  sont  creusées  de 
sillons  ou  de  fossettes  et  ont  été  quelquefois  confon- 
dues avec  des  carapaces  de  chéloniens.  (Atlas,  pi.  XXIX, 
fig.  5  et  6.) 

Les  os  des  membres  sont  peu  connus  et  paraissent, 
comme  tout  le  reste  de  l'organisme ,  démontrer  des 
formes  intermédiaires  entre  les  sauriens  et  les  batra- 
ciens. 

Les  labyrinthodontes  ont  apparu  pour  la  première 
fbis  dans  les  terrains  carbonifères.  Un  genre  paraît 
avoir  vécu  dans  la  période  pénéenne.  Ils  se  trouvent  en 
abondance  dans  ceux  de  Tépoque  triasique  et  se  sont 
probablement  éteints  avant  la  période  jurassique,  à 
Texception  toutefois  du  genre  rhinosaurus  qui  a  été 
trouvé  dans  le  lias ,  mais  dont  les  rapports  zoologiques 
sont  encore  contestés. 

Les  premiers  labyrinthodontes  ont  été  de  petite  taille; 
le  crâne  des  espèces  carbonifères  varie  de  1 1/2  poiice  à 
7  pouces  de  longueur.  Ils  ont  augmenté  de  dimension 
dans  l'étage  inférieur  du  terrain  triasique  où  Ton  trouve 
des  crânes  de  9  à  10  pouces,  et  ont  atteint  dans  le  lettcn- 
kohle  (keuper  inférieur)  une  longueur  de  30  pouces. 
Enfin,  dans  les  étages  moyens  du  keuper  on  a  décou- 
vert des  têtes  qui  mesuraient  4  pieds. 

Les  Mastodonsaurus,  Jaeger 
{Salamandrotdes ,  Jaeger;  Batrachosaurus ,  Fitzinger),  —  Atlas, 

pi.  XXIX,  fig.  1-6), 

sont  connus  par  des  crânes  et  par  quelques  os.  La  tête  (fig.  1  et  2) 
est  courte,  plate,  parabolique,  large  ;  les  orbites  sont  situées  dans 
la  moitié  postérieure,  leur  bord  antérieur  correspondant  au  milieu 
de  la  tête.  Elles  sont  rapprochées  l'une  de  l'autre  et  aussi  grandes 
que  la  distance  qui  les  sépare.  Les  dents  (fig.  3)  sont  petites  et 
nombreuses;  les  narines  sont  terminales. 
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On  en  connaît  quatre  espèces  qui  sont  réparties  dans  les  divers 
étages  du  terrain  triasique. 

La  plus  aDcienne  est  le  Mastodonsaurus  vaslenensis ,  H.  de  Meyer  (<)»  da 
grès  bigarré.  Il  n'a  pas  encore  été  décrit. 

Le  Mastodonsaurus  Meyeri^  MUnst.  (2),  est  une  espèce  douteuse ,  connue 
seulement  par  des  dents  du  muschelkalk  de  Rolhemburg. 

Le  Mastodonsaurus  Jaegeriy  Âlberti(^)  [Saiamandroides  giganteus,  Jaeger; 

Mastod.  giganteus,  Quenstedt;  Ldbyrinthodon  Jaeger i,  Owen),  est,  au  contraire, 

connu  par  de  beUes  têtes,  bien  conservées,  des  dents,  plusieurs  os,  etc.,  qui 

ont  été  figurés  par  MM.  H.  de  Meyer  et  Plieninger.  La  tête  mesure  27  pouces 

en  longueur  et  21  dans  sa  plus  grande  largeur,  quiestàsapartie  postérieure. 

Les  dents  de  la  mâchoire  supérieure  sont  sur  deui  rangées.  Les  externes, 

dont  le  nombre  dépasse  cent ,  sont  portées  sept  par  Tintermaxillaire,  et  les 

autres  par  le  maxillaire.  Celles  de  la  seconde  rangée  sont  portées  par  levo- 

roer  et  les  palatins,  les  trois  antérieures  sont  plus  grosses.  Les  dents  de  la 

mâchoire  inférieure  sont  sur  une  seule  rangée;  mais  on  en  voit,  en  avant  de 

chaque  côté,  une  grande,  hors  de  ligne,  qui  perce  la  mâchoire  supérieure  et 

sort  par  une  petite  ouverture  du  nez.  Ce  reptile  a  été  trouvé  dans  le  Ictten- 

kohle  (keupcr  inférieur)  du 'Wurtemberg,  et  en  particulier  dans  les  schistes 

alumineux  de  Gailsdorf.  Il  n'est  pas  certain  que  les  ossements  d'Angleterre, 

qu'a  décrits  sous  ce  nom  M.  Owen,  se  rapportent  bien  à  la  même  espèce. 

Le  Mastodonsaurus  Andriani,  Munster  (^j,  des  étages  supérieurs  du  keuper 
de  Bayreuth  et  de  Wurzbourg,  parait  se  distinguer  de  l'espèce  pré«édente  par 
ses  dents  dans  lesquelles  les  stries  sont  alternativement  larges  et  étroites  (?). 

Les  Capitosaurus,  Munster,  —  Atlas,  pi.  XXIX,  fig.  7, 

ne  di fièrent  des  mastodonsaurus  que  par  leurs  cavités  orbitaires 
beaucoup  plus  petites  que  Tespacc  qui  les  sépare  et  situées  plus 
en  arrière.  On  remarque  sur  le  sommet  de  la  tête  un  petit  trou 
rond  (trou  du  vertex),  qui  dans  ce  genre  est  peu  éloigné  des  or- 
bites. On  en  connaît  deux  ou  trois  espèces  du  terrain  triasique. 

(1)  H.  de  Meyer,  Bronn  Index  pal, ,  II,  p.  690. 

(2)  Munster,  Beitr.  zur  Petref.,  I,  p.  102;  Giebel,  Faunader  Vorwelt,  I,  2, 
p.  167. 

(3)  Jaeger,  BepL,  p.  35,  pi.  4  et  5;  Alberti,  Trias,  p.  120  et  314;  H.  de 
Meyer  et  Plieninger,  Beit.  zur  Pal.  Wurlemb.f  p.  11,  pi.  3  à  7;  Owen ,  Beporl 
Brit,  ass.y  1841,  p.  181  ;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  166  ;  Bronn, 
Lethœa,  3*  édit.,  Terr.  trias.,  p.  113  ;  Quenstedt,  Handb.  der  Pelref,^  p.  155 
(M.  giganteus). 

{*)  Munster,  Beitr.  Petref.,],  p.  102,  pi.  13,  fig.  8  ;  Giebel,  loc,  cU. 
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Le  Capitosaurus  rohustus,  H.  de  Meyer  (<},  a  été  trouvé  dans  les  étages 
supérieurs  du  keuper,  près  de  Stuttgardt.  M.  Quenstedt  pense  qu'on  doit  le 
réunir  aux  mastodonsaurus. 

Le  Capitosaurus  arenaceus,  Mttnster  {^),  a  été  découvert  dans  le  keuper  de 
Bentz,  en  Franconie. 

Les  Metopias,  H.  de  Meyer, 

ont  encore,  comme  les  genres  précédents,  une  tête  parabolique , 
large.  Leurs  orbites  sont  petites  et  séparées  comme  dans  le  genre 
précédent,  mais  ouvertes  dans  la  moitié  antérieure  de  la  tête.  Le  trou 
du  vertex  est  fort  éloigné  des  orbites  et  près  du  bord  postérieur 
du  crâne.  Les  dents  ressemblent,  autant  qu'on  en  peut  juger,  k 
celles  des  mastodonsaurus;  celles  de  la  mâchoire  supérieure  sont 
nombreuses  et  forment  aussi  deux  rangées. 
On  n'en  connaît  qu'une  espèce. 

Le  Metopias  diagnosticus ,  H.  de  Meyer  {^),  a  été  trouvé  dans  lés  étages 
supérieurs  du  keuper  du  Wurtemberg. 

Les  Trematosaubus,  Braun, 

ont  la  tête  plus  allongée  et  triangulaire  ;  les  yeux  sont  au  milieu 
de  la  longueur.  Les  ouvertures  nasales  sont  séparées  de  l'extré- 
mité par  une  distance  égale  à  leur  double  largeur.  Les  dents  de 
la  mâchoire  supérieure  sont  au  nombre  de  soixante-huit  dans  le 
rang  externe,  dont  les  sept  antérieures  plus  grosses  et  les  autres  très 
petites.  Celles  du  rang  interne  sont  au  nombre  de  trente-six  dont 
neuf  environ ,  placées  entre  les  yeux  et  les  ouvertures  nasales , 
dépassent  toutes  les  autres  par  leurs  dimensions.  Elles  sont  sépa- 
rées en  deux  groupes  par  un  intervalle  dans  lequel  on  remarque 
quatre  petites  dents.  La  mâchoire  inférieure  n'en  porte  qu'un  rang, 
dans  lequel  on  n'en  remarque  qu'une  plus  grosse  en  avant. 


(>)  H. deMcycr  etPlien.,  Beitr.  zur  PaL  Wurtemb,,  p.  6, pi.  9,  fig.  1  et  2; 
Quenstedt,  Mastod.  llurt.,  p.  34,  pi.  1  et  2. 

(2)  Munster,  Leonh.  v/nd  Bronn,  Neues  Jahrh.  ,1836,  p.  588;  1838,  p.  469; 
1840,  p.  o85;  1842,  p.  302;  1844,  p.  503;  Giebel,  loc.  cit. 

(3)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrh.,  1842,  p.  302;  H.  de 
Meyer  etPlieninger,Bet<r.  zur  Pal.  Wurtemb.,  p.  18,  pi.  10,  fig.  1  et  pi.  11, 
fig.  1 1 ,  a,  6;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  U 1, 2,  p.  1 08;  Bronn,  Leihœa^  3*  édît., 
Ter.  trias,,  p.  115. 
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Od  n*en  connaît  qu'une  espèce  du  grè^  bigarré  de  Bernbourg.  Cest  le 
Trematosaurus  Brauni,  H.  de  Mejer  ('),  auquel  il  faut  réunir  le  TremaU)- 
saurus  ocella,  Dunker. 

Les  Ztgosaurus,  Eichwald, 

ont  la  tête  parabolique  des  mastodonsaurus  et  des  metopias,  de 
grandes  orbites  séparées  par  un  intervalle  plus  petit  qu'elles ,  un 
très  grand  trou  du  vertei,  et  leurs  dents  composées  comme  celles 
des  autres  labyrinthodontes.  Ils  diflîèrent  de  tous  les  genres  précé- 
dents par  de  très  grandes  fosses  temporales  et  par  leurs  os  zygo- 
matiques  très  grands  et  très  développés ,  circonstance  d  où 
M.  Eichwald  a  tiré  le  nom  de  genre.  Les  dents  sont  petites,  coni- 
ques, soudées  aux  os  par  un  socle  épaissi,  mais  sans  alvéoles.  La 
mâchoire  supérieure  en  porte  de  trois  sortes ,  savoir  :  environ 
seize  petites  postérieures ,  deux  incisives  beaucoup  plus  fortes  et 
de  grosses  dents  palatines  devant  lesquelles  on  en  observe  de  pe- 
tites disposées  comme  les  dentelures  d'une  râpe. 

Ce  genre  est  le  seul  qui  ait  été  trouvé  dans  les  terrains  pé- 
néens. 

Le  Zygosaurus  lucius,  Eichwald  (2),  provient  du  grès  Guiyreux  du  gouver- 
nement d'Orenburg. 

Les  Odontosaurus,  H.  de  Meyer, 

ne  sont  encore  qu'incomplètement  connus.  On  en  a  trouvé  une 
portion  de  mâchoire  inférieure,  brisée  en  avant  et  contenant  cin- 
quante dents  insérées  dans  un  sillon  peu  profond.  Elles  augmen- 
tent de  dimension  en  s'approchant  de  la  partie  antérieure  ;  les  plus 
petites  ont  une  ligne  et  demie  de  hauteur  et  les  plus  grandes  quatre 
lignes;  ces  dernières  sont  épaisses  d'une  ligne.  Leur  tissu  parait 
composé  comme  celui  des  dents  des  mastodonsaurus,  mais  elles 
sont  presque  cylindriques,  un  peu  arquées  et  terminées  par  une 
pointe  conique. 

(^)  V.  Braun,  Amstî,  Bericht,  naturfors,  Ges.  Braimschweigf  1841,  p.  74; 
1842,  p.  96;  1844,  p.  569;  Burmeister,  Die  Lahyrinthodonten,  I,  TremcUo- 
sauruSf  p.  71;  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.,  1848,  p.  569;  Giebel ,  Fauna 
der  Vorweltflj  2,  p.  170;  Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.  trias.,  p.  112. 

(2)  Eichwald,  Bull,  de  la  Soc.  desnat,  de  Moscou,  1848,  t.  XXI,  p.  159, 
pi.  2,  3  et  4;  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrh,,  1850,  p.  876. 
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Lfi  seule  espèce  connue,  VOdontosaurus  VoUzH,  U.  de  Meyef  (<),  a  été 
trouvée  dans  le  grès  bigarré  moyen  de  SouUz-les-Bains. 

Les  Archkgosaubus,  Goldfuss,  —  Atlas,  pi.  XXIX,  fig.  9-12, 

sont  intéressants  à  étudier  comme  étant  les  seuls  reptiles  qui  ^ient 
été  trouvés  dans  les  terrains  carbonifères.  Ils  s'éloignent  un  peu 
du  type  des  vrais  labyrinthodontes.  Leur  tête  est  allongée  et  rap- 
pelle même  dans  quelques  espèces  celle  des  crocodiles.  Leur  corps 
est  couvert  de  petites  écailles  anguleuses.  Leurs  pieds  sont  assez 
semblables  à  ceux  des  protées ,  terminés  probablement  par  qua- 
tre doigts.  Leurs  côtes  sont  minces. 

Les  motifs  qui  peuvent  justifier  une  certaine  analogie  avec  les 
labyrinthodontes  sont  : 

1"  Les  pièces  osseuses  dermales  qui  protègent  le  crâne  sur  toute 
la  surface  supérieure  et  sur  ses  flancs. 

2°  L'existence  d'un  trou  au  vertex  disposé  comme  dans  les 
metopias. 

Z""  La  disposition  des  dents  sur  deux  rangées  k  la  mâchoire 
supérieure,  l'interne  étant  portée  également  par  les  vomers  et  les 
palatins. 

^^  L'existence  de  deux  condyles  occipitaux,  comme  dans  les 
labyrinthodontes,  les  batraciens  et  les  mammifères. 

5"  Les  orbites  grandes,  ouvertes  en-dessus  du  cfâne  et  uu  peu 
en  arrière  de  son  milieu,  comme  dans  les  mastodonsaurus. 

Le  corps  est  protégé  par  un  système  d'écaillés  très  particulier. 
En  arrière  de  la  tête,  sur  la  ligne  médiane ,  on  voit  une  grande 
plaque  rhomboïdale  allongée  (pi.  XXIX ,  fig.  11 ,  «) .  De  chaque  côté 
de  cette  plaque  on  en  voit  une  autre  terminée  en  arrière  par  une 
longue  tige  articulée ,  dirigée  en  dehors ,  et  élargie  à  l'extrémité 
(fig.  11,  ^).  M.  Burmeister  les  considère  compae  des  clavicules  ; 
M.  Goldfuss  pense  qu'elles  ont  recouvert  des  branchies  (?).  Tout 
le  reste  du  corps  est  couvert  de  petites  écailles.  Les  unes  entou- 
rent par  des  lignes  concentriques  la  pièce  rhomboïdale  (fig.  11,  c)  ; 


(1)  H.  de  Meyer,  Leonh.  undBronn^  Neues  Jahrb.,  4835,  p.  68;  1839, 
p.  242;  et  dans  les  Mémoires  de  la  Soc,  d'hist.  nat,  de  Strasbourg,  t.  II, 
3*  livr.;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelty  I,  2,  p.  169;  Bronn,  Lethœa,  3*  édit., 
Terr.  trias.,  p.  116. 
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d'autres  forment  des  chevrons  dirigés  en  avant,  dont  les  pointes 
correspondent  à  la  ligne  du  dos  (fig.  11,  rf,  et  12). 

Les  dents  (fig.  10)  sont  striées  de  profondes  lignes  longitudi- 
nales; elles  rappellent  celles  des  labyrinthodontes  par  les  lames  de 
cément  qui  pénètrent  dans  leur  intérieur  en  rayonnant  égale- 
ment vers  la  cavité  de  la  pulpe.  Elles  en  diffèrent,  en  étant  beau- 
coup plus  simples ,  car  ces  lames  sont  presque  droites  et  n'ont 
point  la  complication  que  nous  avons  signalée  dans  les  mastodon- 
saurus. 

On  en  connaît  quatre  (?)  espèces  (*). 

VA.  Dechenii,  Goldfuss,  a  un  cràne  long  de  6 1/2  pouces,  dont  la  largeur 
égale  la  moitié  de  la  longueur. 

LM.  médius f  Goldfuss,  a  un  crâne  un  peu  plus  large  à  proportion  (f  de  la 
longueur)  et  les  orbites  un  peu  plus  écartées. 

LM.  minor^  Goldfuss,  est  distingué  par  une  largeur  du  crâne  plus  grande 
encore  (7  de  la  longueur)  et  par  des  orbites  plus  grandes  situées  à  peu  prés 
vers  le  milieu. 

Il  n*est  pas  impossible  que  ces  différences  tiennent  en  partie  à  Tâge.  Ces 
trois  espèces  ont  été  trouvées  dans  des  géodes  contenues  dans  des  couches  de 
fer  argileui  qui  dépendent  des  terrains  carbonifères  supérieurs  de  Saarbruck. 

Il  faut  ajouter  VA.  latirostris  (2),  Jordan,  des  terrains  carbonifères  des 
environs  de  Bonn. 

Il  serait  possible  qu'on  dût  encore  placer  dans  ce  genre  quelques  tètes  plus 
ou  moins  bien  conservées  qui  ont  été  attribuées  à  des  poissons  cuirassés,  et 
entre  autres,  suivant  M.  H.  de  Meyer,  le  Sclerocephalus  Eauseri,  Goldfuss  (3), 
des  terrains  carbonifères  de  Heimkirchen  au  nord  deKeiserlautern.  M.Quens- 
tedt  pense  que  le  Pygopterus  Iv^ius^  Agassiz,  est  dans  le  même  cas. 

Les  ReiNOSAURUS,  Fischer  de  Waldheim,  —  Atlas,  pi.   XXIX, 

fig.  8, 

sont  plus  récents  que  tous  les  vrais  labyrinthodontes,  car  ils  ont 
été  trouvés  dans  le  lias.  Ils  en  diffèrent  d'ailleurs  par  plusieurs 

(1)  Voyez,  pour  toutes  ces  espèces  et  pour  les  caractères  du  genre,  Goldfuss, 
Leonh.  und  Bronn ,  Neues  Jahrb.f  1847,  p.  400,  et  son  mémoire  intitulé: 
Beitraege  zur  vorweltlichen  Fauna  des  Steinkohlengebirges,  Bonn,  1 847,  in-4; 
Burmeister,  Die  Labyrinthodonten  aus  dem  Saarbriiker  Sleinkohlengebirge^ 
part.  3  {Archegosaurus) y  Berlin,  1850,  gr.  in-4;  Quensledt,  Handb.  der 
Petrefaclenhundey  p.  153;  H.  de  Meyer,  Palœontographicaf  I,  p.  112. 

(2)  Verhandl.  der  naturf.  Vereins  des  Âheinlande,  t.  IV,  pi.  4,  fig.  2  et  3  ; 
Burmeister,  loc.  cit. 

(3)  Beitr.  zur  vorweltlichen  Fauna  des  Steinkohleng. ,  etc. 
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caractères,  et  en  particulier  par  la  hauteur  plus  grande  de  la  tête, 
rappelant  celle  des  chéloniens,  tandis  qu'elle  est  déprimée  dans 
les  labyrinthodontes. 

On  ne  connaît  pas  encore  les  caractères  qui  seraient  les  plus 
importants  pour  fixer  les  rapports  zoologiques  de  ce  genre,  et  en 
particulier  dans  la  tête,  qui  est  seule  connue,  on  n'a  pu  observer 
ni  les  condyles  occipitaux,  ni  la  structure  intime  des  dents;  on 
ne  sait  pas  non  plus  si  ces  dernières  sont  implantées  sur  deux 
rangs. 

La  tête  est  couverte  de  plaques  osseuses  qui  forment  une  ar- 
mure semblable  à  celle  des  labyrinthodontes  et  qui  sont  sillonnées 
de  la  même  manière.  Elle  forme  un  cône  obtus.  Les  orbites  sont 
grandes,  mais  ouvertes  sur  les  côtés  de  la  tête  ;  on  remarque  sur 
le  sommet  du  crâne  le  trou  du  vertex  caractéristique  de  quelques 
uns  des  genres  précédents. 

Les  narines  sont  grandes,  situées  près  de  l'extrémité  du  mu- 
seau et  séparées  l'une  de  l'autre  par  une  distance  égale  à  la  moi- 
tié de  leur  largeur.  La  mâchoire  inférieure  est  arrondie  en  arrière 
et  ne  dépasse  pas  le  crâne.  Les  deux  mâchoires  étant  rapprochées 
Tune  de  l'autre,  c'est-à-dire  la  bouche  étant  fermée,  on  ne  peut 
pas  voir  s'il  y  a  eu  des  dents  internes.  Les  externes  sont  au 
nombre  de  vingt-quatre  à  la  mâchoire  supérieure,  dont  huit  inci- 
sives. Elles  sont  fines,  un  peu  comprimées,  distantes  et  très  poin- 
tues. Les  inférieures  sont  plus  petites. 

On  ne  connaît  qu'une  espèce  du  lias  du  gouvernement  de  Simbirsk  :  le 
Bhinosaurus  Jasykovi,  Fischer  de  Waldh  (^j.  La  tête  a  3  pouces  5  lignes 
de  longueur. 

En  terminant  l'histoire  de  l'ordre  des  labyrinthodontes,  je  dois 
faire  remarquer  d'abord  que  les  espèces  décrites  par  M.  Owen 
sous  le  nom  de  Labyrintkodon,  n'étant  connues  que  par  quelques 
fragments,  ne  peuvent  pas  facilement  être  comparées  aux  genres 
précédents,  et  qu'il  y  a  probablement  des  doubles  emplois. 

Les  grès  rouges  supérieurs  d'Angleterre  (terrain  triasique)  renferment, 
outre  le  Mastodonsaurus  Jaegeri,  qui  y  a  été  cité,  mais  dont  Texislence  n'est 
pas  certaine,  les  espèces  salivantes  (2)  : 

(*)  Fischer  de  Waldheim,  Bull,  de  la  Soc.  imp.  des  naL  de  Moscou^  1847, 
t.  XX,  p.  366,  pi.  5;  Bronn,  Lethœa,  3«  édit.,  Terr.jur.,  p.  472. 

(2)  Owen,  Proceed,  of  ihe  geoU  Soc,  t.  lll,  p.  389,  et  Odontography,, 
1. 1,  p.  195. 
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Le  Labyr.  leptognathits,  Owen. 
Le  Labyr,  pachygnathus,  Owen. 
Le  Labyr,  ventricosus,  Owen. 
Le  Labyr.  scutulaius,  Owen. 

Je  dois  indiquer  aussi  quelques  gepres  qui  sont  trop  incomplè- 
tement connus  pour  êtr^  classés. 

Les  Xbstorrhytias  ,  H.  de  Meyer  (*},  pe  sont  connus  que  par 
une  portion  pqstérjeurc  de  crâne  qui  n'a  été  encore  pi  décrite  ni 
figurée. 

Le  X  Perrinii,  a  été  trouvé  dans  le  muschelkalk  de  Lunéville. 

Les  Telerpeton,  Mantell,  —  Atlas,  pi.  XXIX,  fig.  13, 

ne  peuvent  point  être  appréciés  dans  leurs  véritables  affinités,  car 
on  n'en  connaît  que  des  portions  postérieures  du  squelette,  qui  ne 
s'accordent  avec  aucun  des  genres  connus.  Nous  les  plaçons  pro- 
visoirement à  la  suite  de  l'ordre  des  labyrinthodontes,  car  ils 
sembleut  comme  eux  former  une  transition  entre  les  sauriens  et 
les  batraciens. 

Ces  reptiles  §out  plus  aucieus  que  tous  ceux  que  Ton  connaît  ; 
ils  ont  été  découverts  dans  les  couches  dévonienues  du  Morayshire. 
Des  fragments  découverts  par  Itf.  Patrick  Puff,  et  décrits  par 
M.  Mantell  (^),  prouvent  l'existeucede  cette  classe  dans  une  époque 
qu'on  croyait,  jusqu'à  présent,  complètement  dépourvue  de  verté- 
brés plus  parfaits  que  les  poissons. 

On  n*a  jusqu'à  présent  trqpvé  que  des  colonne^  épipières,  de- 
puis le  milieu  de  la  région  dorsale  jusqu'à  la  queue,  en  couuexion 
avec  des  membres  postérieurs  incomplets,  une  trace  confuse  du 
crâne,  un  fragment  très  mal  conservé  de  mâchoire  inférieure  et 
des  petites  dents.  M.  Mantell  décrit  ces  pièces  osseuses  comme 
appartenant  au  type  lacerfien,  avec  une  tendance  vers  les  batra- 
ciens. 

Les  dents  sont  très  petites,  coniques  et  polies  ;  les  vertèbres 
ressemblent  surtout  à  celles  des  salamandres,  par  leurs  arcs  neu- 
raux,  les  caudales  ont  de  très  longues  apophyses.  Les  côtes,  dont 

(1)  H.   de  Meyer,   Leonh.  und  Bronfiy  Neues  Jahrb.y   1842,  p.  584; 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  ],  2,  p.  168. 
(*)  Mantell,  Quarterly  journ.  of  the  geol.  Soc, ,  vol .  VllI,  p.  1 00  (mai  1 852) . 
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il  y  avait  probablement  vingt-quatre  paires,  sont  minces;  leur 
attache  avec  la  colonne  épinière  est  indistincte;  elles  sont  notable- 
ment plus  longues  que  dans  les  batraciens  (sauf  peut-être  dans  le 
genre  des  Pieurodeies,  Waltl.).  Le  bassin  est  subquadrangulaire ; 
le  fémur  a  un  trochanter  assez  marqué;  le  tibia  et  le  péroné  sont 
séparés,  les  doigts  sont  inconnus. 

La  seule  espèce  connue  est  le  Terlepeton  elginense,  ManieU ,  trouvé  près 
d'EIgin,  dans  le  Morayshire. 

Je  cite  encore  ici  avec  le  plus  grand  doute  le  genre  Apateon, 
H.  deMeyer  (*),  établi  sur  une  empreinte  vague,  découverte  dans 
les  schistes  bitumineux  (terrain  carbonifère)  de  Munslerappel,  dans 
la  Bavière  rhénane.  Elle  est  longue  de  16  lignes;  on  y  voit  la 
trace  d'une  colonne  épinière  composée  d'environ  vingt-deux  ver- 
tèbres, celle  de  quelques  os  des  membres,  et  Timpression  confuse 
d'une  tête.  M.  Quenstedt  nous  paraît  avoir  raison ,  quand  il  dit 
qu'il  est  impossible  de  décider  si  c'est  un  poisson,  un  saurien,  ou 
un  batracien. 

Cette  empreinte  a  reçu  le  nom  d* Apateon  peâeslris,  H.  de  Meyer. 

6*  ORDRE. 

OPHIDIENS. 

L'ordre  des  ophidiens,  ou  serpents,  comprenait,  dans 
les  méthode§deBrongniartetdeCuvier,tous  les  reptiles 
très  allongés  et  dépourvus  de  jnembres.  On  a  recoqpu 
plus  tard  que  Ton  ne  devait  pas  associer  aux  vrais  ser- 
pents les  cécilies,  qui  sont  des  batraciens,  ni  les  orvets 
et  quelques  genres  voisins  qui  ont  des  affinités  plus 
grandes  avec  les  lézards. 

On  est  actuellement  d'accord  pour  réduire  l'ordre 
des  ophidiens  aux  reptiles  qui  joignent  aux  caractères 
indiqués  ci-dessus,  (|es  écailles,  des  fpâchoires  très 
extensibles  et  mobiles,  et  des  yeux  sans  paupières. 

(»)  PcUœonL,  1. 1,  p.  153,  pi.  20,  fig.  1;  Ouenstedt,  Handb.  der  Petref.^ 
p.  154. 
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Ces  animaux  sont  en  outre  caractérisés  par  une  petite 
léte,  attachée  sur  un  seul  condyle  occipital,  et  par  des 
vertèbres  très  nombreuses,  dont  les  corps  sont  termi- 
nés en  arrière  par  une  tète  arrondie  reçue  dans  une 
cavité  correspondante  profonde  de  la  vertèbre  suivante. 

Ils  sont  bien  loin  de  jouer  en  paléontologie  le  rôle 
qu'ils  ont  de  nos  jours.  Leurs  débris  fossiles  n'ont  en- 
core été  observés  dans  aucun  terrain  antérieur  à  l'épo- 
que tertiaire  (*),  ce  qui  semblerait  prouver  que  leur  ap- 
parilion  a  été  toute  récente,  et  qu'ils  n'ont  eu  aucun 
représentant  dans  les  faunes  de  l'époque  secondaire,  où 
les  autres  reptiles  ont  été  si  variés,  si  nombreux  et  si 
remarquables. 

Leurs  ossements  sont  même  très  rares  à  l'époque 
tertiaire.  Jusqu'à  ces  dernières  années  on  en  citait  seu- 
lement dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs.  M.  Owen 
en  a  fait  connaître  quelques  uns  des  dépôts  éocènes 
d'Angleterre. 

Les  ossements  de  ces  terrains  se  rapportent  à  deux 
genres.  Le  premier  est  celui  des 

Pal^ophis,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XXX,  fig.  1-3. 

Leurs  vertèbres  ont  à  peu  près  les  caractères  de  celles  des  boas  et 
des  pythons,  et  diffèrent  davantage  de  celles  des  couleuvres  et 
des  serpents  venimeux.  Elles  se  distinguent  par  leur  turber- 
cule  costal  plus  bas,  leur  apophyse  épineuse  plus  haute  et  moins 
longue,  etc. 

Quelques  espèces  ont  atteint  des  dimensions  considérables  (jus- 
qu'à 20  pieds  de  longueur),  fait  qui  tend  à  confirmer  ce  que  nous 
avons  souvent  dit,  que  la  température  du  nord  de  l'Europe  a  été 
plus  chaude  pendant  la  période  tertiaire  qu'aujourd'hui.  Les  ser- 

(1)  Une  faut,  en  efTet,  tenir  aucun  compte  de  quelques  assertions  des 
anciens  auteurs,  qui  attribuent  à  des  serpents  des  débris  ou  des  empreintes 
mal  observés. 
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pents  d'une  si  grande  taille  ne  peuvent,  en  effet,  vivre  actuellement 
que  sous  le  climat  de  la  zone  torride,  et  rien  n'autorise  k  croire 
qu'il  en  ait  pu  être  autrement  dans  les  temps  plus  anciens. 
M.  Owen  {^)  en  indique  quatre  espèces  : 

Le  P.  typhœuSy  Owcn,  de  Pargile  éocèDe  de  Bracklesham  (Sussex). 

Le  P.  porcahis,  Owen,  du  même  gisement. 

Le  P.  toliapicus,  Owen,  de  Sheppy, 

Le  P.  (?)  longuSf  Owen,  du  même  gisement. 

Les  Paleryx  ,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XXX,  fig.  4-6, 

diffèrent  des  palaeophis  par  l'absence  du  processus  aliforme  apointi 
du  bord  postérieur  de  la  neurapophyse,  et  par  la  ressemblance  plus 
grande  de  leurs  vertèbres  avec  les  eryx. 

On  en  connaît  deux  espèces  du  sable  éocène  d'Hordwell-Cliff 
(parisien  supérieur)  {^. 

Ce  sont  les  P.  rhomhifer  et  depressuSy  Oweu,  d'une  taille  très  inférieure 
aux  palaeophis. 

Les  ophidiens  plus  récents  ont,  en  général,  été  rapportés  aux 
genres  actuels.  La  plus  grande  partie  des  espèces  paraît  appar- 
tenir à  celui  des 

Couleuvres  [Coluber,  Lin.), 

qui  est  aussi,  de  nos  jours,  un  des  plus  abondants.  On  en  cite 
quelques  espèces  dans  les  terrains  tertiaires  moyens  et  supérieurs, 
ainsi  que  dans  les  terrains  diluviens. 

Les  terrains  miocènes  en  renferment  une,  c'est  le  Coluber  sansaniensis , 
Lartet  (^i,  de  Sansan,  de  dimensions  très  variables,  et  dont  les  plus  grosses 
vertèbres  dépassent  d'un  tiers  le  volume  de  celles  des  couleuvres  vivantes  de 
moyenne  grandeur. 

On  en  cite  un  plus  grand  nombre  dans  les  terrains  pliocènes. 


(*)  Paîœont,  Soc^  Repl.  of  London  clay^  p.  56.  Le  P.  toliapicus  avait  déjà 
été  décrit  par  le  même  auteur  à  la  Société  géologique,  18  déc.  1839,  et  cité 
dans  le  Report  Brit.  assoc.y  1841,  p.  180. 

(2)  Palœonl,  Soc,  Rept,  of  London  clay,  part.  2,  p.  67,  pi.  13. 

(3)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  40. 
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Les  schistes  d^OEningen  (>),  ea  particulier,  en  renferment  trois  espèces. 

Le  C.  Owenii,  H.  de  Meyer,  long  de  3  pieds;  le  C.  Kargii,  H.  de  Meyer, 
de  10  1/2  pouces ,  et  le  C.  arcttatus,  id.,  connu  seulement  par  une  extré- 
mité postérieure. 

Les  formations  tertiaires  des  environs  du  Dniester,  Podoiie ,  ont  fourni 
le  C.  podoUcuSf  H.  de  Meyer  (2). 

Les  couleuvres  des  terrains  diluviens  paraissent  se  rapprocher 
beaucoup  des  espèces  vivantes. 

Les  brèches  de  Cette  renferment  des  ossements  que  Cuvier  {^)  dit  ne  pas 
pouvoir  être  distingués  de  ceux  de  la  couleuvre  à  collier  (C.  ncUrix,  Lin.)* 

Cette  même  espèce  se  retrouve  dans  quelques  cavernes  et  dans  d*autres 
dépôts  dilavlehs  (^). 

OPHIDIENS  MAL  CONNUS. 

Nous  terminerons  ce  qui  tient  aux  ophidiens  en  indiquàtit  quel- 
ques espèces  trop  imparfaitement  connues  pour  être  classées. 

M.  Morren  (^)  a  découvert,  dans  les  environs  de  Bruxelles,  des 
ossements  de  serpents  qui  paraissent  appartenir  à  deux  ou  trois 
espèces.  Il  cite  : 

Des  dêûts  à  venin  rappelant  Toi-ganisation  des  CtidtALÈs  et 
indiquant  une  espèce  très  venimeuse; 

Des  vertèbres  qui  ressemblent  à  celles  des  Couleuvres,  des 
Dendropsis,  etc. 

Goldfuss  (®)  a  rapporté  au  genre  Ophis,  et  décrit  sous  le  nom 
à'Ophis  dubiuSj  l'impression  d'un  fragment  de  corps  enroulé  en 
spirale  et  montrant  de  petites  écailles  disposées  en  ligne.  Ce  frag- 

(ï)  H.  dé  Meyer,  Zur  Fauna  der  VorweU^  OEningen,  p.  41,  pi.  2  et  6  ; 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  175. 

(2)  H.  de  Meyer,  loc.  cit. y  p.  41;  Pusch.,  Pol.pal,  p.  168>  pi.  15,  fig.  5; 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelty  I,  2,  p.  176. 

(3)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VI,  p.  357. 

[*)  Schmerling,  Ossem,  foss.  des  cavernes  de  lÀége,  p.  173;  Munster,  Bay- 
reuth  Petref.y^.  83;  etc. 

(5)  Morren,  Revue  syst.  des  nouv.  découv.  d'ossem.  IbsHleÈ  m  Ùrahànt, 
p.  56. 

(6)  NovaÀct.  Acad.  nat.  cur.,  t.  X,  Impartie,  p.  12T,  pi.  13,  flg.  B;  Ëëf^M. 
tein,  Naturg.y  t.  II,  p.  269  (Coluber  fossilis);  Giebel,  FuûHa  der  Vorwelty 
I,  2,  p.  175. 
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iïlétlt  péU  bàMétéHsé  a  6te  ttttlivé  Uni  lés  Hferilles  tërtlàltës  des 
Siebengebirge. 

M.  Pomel  (^)  indique  uliç  espèce,  de  la  taillé  dés  filhs  grands 
pythons,  trouvée  à  Cuise-la-Motte  (  terr.  suessonien?),  et  une 
aulré,  voisiné  des  couleuvres  et  surtout  de  la  Rhinechis  Agassizit, 
dêbddvèrté  ëii  Âiivérgnê  (de  la  taille  d'une  Naja). 

k.  Kolder  P)  rapproche  des  Éryx  une  espèce  asiatique  (ter- 
tiaire miocène?). 

M.  Lartet  (3)  rapporte  avec  doute  aux  Vipères  (  Vipera  sansa- 
niensis?)  des  dents  canaliculées  du  terrain  tertiaire  micocène  de 
Sansan. 

Le  Crotale  décrit  par  Eaton  {*)  est  un  fragment  de  végétal 
(Lepidodendron). 

2«  SOUS-CLASSE. 

AMFHIBIXNS,  ou  BATRACIElffS. 

Nous  réunissons  dans  celte  sous-classe  tous  les  rep- 
tiles qui  ont  des  métamorphoses  et  qui  respireht  J)ar 
des  branchies  pendant  leur  jeune  âp,e.  Ils  ont  tbUs  là 
peau  nue  et  le  cœur  à  deux  loges  ;  leur  encéphale  est 
petit  et  leiir  lôte  est  unie  au  tronc  pat  dëlli  fcoiidyles 
occipitaux;  leurs  côtes  sont  courtes ^  tiidihiëhlaibes  bli 
nulles. 

On  peut  les  diviser  en  trois  bfdrëë  (*)  ï 

Les  Batraciens  anoures^  qlil  n'ohl  pas  de  quëttëj  tfês 
peu  de  vertèbres  et  des  membres  Idtij^s. 

Les  Batraciens  urodèles,  qui  ont  une  longiJe  (JUéUé, 
et  des  membres  courts. 

Les  PsEUDOPHmiENJ^^  ou  Géciliëe)^  qui  bht  là  tbi^thë  de 

(■)  Gervais,  Dict.  d'hist.  nat.  de  d'Orbigh^y  t.  Xl^  p.  56. 
t^)  Gîeanings  in  scienc^  1831,  n°ào. 
(3)  î'ibtice  sûr  la  colitne  de  Sansan^  p.  4i. 
{*)  SiUim.  joamalt  U  XX,  p.  122. 

(^)  Quelques  auteurs  ajoutent  Tordre  des  LéPiDOsiRÉmENB ,  que  d'Auilts 
placent  dans  la  classe  des  poissons.  On  n'en  connaît  pas  de  fossiles. 


560  REPTILES.    —   BATRACIENS. 

serpents  et  manquent  de  membres.  Ce  dernier  ordre 
n'a  pas  été  trouvé  fossile. 

Les  débris  d'amphibiens  fossiles  sont  presque  aussi 
rares  que  ceux  des  ophidiens ,  et  leur  apparition  est 
tout  aussi  récente,  si  toutefois  on  ne  leur  réunit  pas  les 
labyrinthodontes.  On  n'en  connaît  aucun  qui  soit  plus 
ancien  que  l'époque  tertiaire.  Leurs  formes  se  rappro- 
chent beaucoup  de  celles  des  êtres  qui  vivent  encore 
aujourd'hui. 

1"    ORDRE. 

BATRACIENS  ANOURES. 

Les  batraciens  anoures  sont  faciles  à  distinguer  par 
leurs  pattes  très  grandes,  surtout  les  postérieures,  leur 
large  bouche,  l'absence  de  queue,  etc. 

On  peut  les  diviser  en  quatre  familles  dont  trois  seu- 
lement sont  connues  à  l'état  fossile. 

Les  Raniformes  {Grenouilles)  ont  des  dents  à  la  mâ- 
choire supérieure,  des  doigts  pointus,  et  ordinairement 
des  jambes  postérieures  très  longues  qui  leur  permet- 
tent de  sauter. 

Les  BuFONiFORMEs  (Crapauds)  n'ont  pas  de  dents  à  la 
mâchoire  supérieure,  des  doigts  pointus  et  ordinaire- 
ment des  jambes  postérieures  médiocres  qui  les  forcent 
à  ramper. 

Les  HvLiEFORMES  [Rainettes)  ont  les  doigts  élargis  en 
disque  et  peuvent  grimper  aux  arbres.  On  n'en  connaît 
pas  de  fossiles. 

Les  Phuynaglosses  {Pipa)  diffèrent  de  tous  les  précé- 
dents, parce  qu'ils  n'ont  pas  de  langue  et  parce  que  les 
deux  trompes,  d'Eustachi  sont  réunies  et  n'ont  qu'une 
seule  ouverture  médiane. 
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1"  Famille.  —  RANIFORMES. 

Cette  famille  est  la  plus  nombreuse  en  espèces  fossiles. 

Les  Grenouilles  [Rana^  Lin.), 

qui  en  forment  le  type  principal,  ont  laissé  quelques  débris  dans 
les  terrains  tertiaires  et  diluviens. 

La  Rana  aquensis^  Coquand  (<) ,  a  été  trouvée  dans  le  terraia  tertiaire 
d>au  douce  d'Aix  en  Provence. 

Les  terrains  miocènes  d'Auvergne  renferment  quelques  débris  d'espèces 
indéterminées  (collections  de  MM.  de  Laizer,  Croizet,  Bravard)  (2). 

M.  Lartet  (3)  en  indique  cinq  espèces  dans  les  terrains  miocènes  de  Sansan. 
Ce  sont:  les  Rana  gigantea,  Lartet,  swnsaniensiSf  id.,  lœvis,  id.,  rugosa,  id.» 
et  pygmœa,  id. 

M.  H.  de  Meyer  {*)  croit  à  l'existence  d'une  quantité  considérable  d'espèces 
de  grenouilles  dans  les  terrains  tertiaires  de  Weisenau  et  dans  les  graviers 
de  Hellern  près  d'Osnabruck.  L'étude  de  nombreux  humérus  le  porte  à  ad- 
mettre vingt-quatre  (!)  espèces  à  Weisenau  et  trois  à  Hellern. 

La  R.  Iv^chitzomay  H.  de  Meyer  (5) ,  a  ét^  trouvée  dans  les  terrains  ter- 
tiaires de  Bohème. 

La  R,  Jaegerif  H.  de  Meyer  (^) ,  provient  des  terrains  miocènes  de 
Halsbach. 

La  R.  antiqua,  Munster  {^),  a  été  découverte  dans  les  terrains  tertiaires 
d'Osnabruck. 

Les  sables  tertiaires  de  Yolhynie  ont  fourni  la  A.  volhynica,  Eichwald  (^). 

M.  Pusch  en  indique  aussi  une  espèce  des  schistes  tertiaires  de  Podolie  (^). 

M.Schmidt  a  fait  connaître  une  grenouille  renfermée  dans  l'ambre  jaune  (^^). 

(*)  Marcel  de  Serres,  Ann,  des  se.  nat.^  1845,  3*  série,  t.  IV,  p.  249. 

(2)  Gervais,  DicL  de  d*Orbigny,  t.  XI,  p.  56;  Pomel,  Bull  Soc.  géol, 
2«  série,  t.  ffl,  p.  372. 

(3)  Notice  sur  la  colline  de  Sansariy  p.  41. 

(<)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrh.,  1845,  p.  798. 

(5)  Idem,  1847,  p.  181,  et  Palœontographicai  t.  II,  p.  66. 

(6)  Neues  Jahrh.,  1851,  p.  78. 

Ç)  Neues  Jahrb.,  1835,  p.  446;  Giebel,  Faunader  Vorwelt,  1,2,  p.  180. 

(8)  Nova  act.  Acad.  nat.  cur.,  t.  XVII,  2«  part.,  p.  755,  pi.  61,  fig.  il; 
Giebel,  loc.  cit. 

(^)  Pusch,  Polens  pal.,  p.  168,  pi.  15,  fig.  5. 

{^^)  Ann.  se.  nat.,  2"  série,  t.  XI,  p.  379.  Voyez  aussi  Dan.  Hennano,  De 
rana  et  lacerta  succin,,  etc.,  1580,  in-8'',  et  Rig»,  1600,  in-4°. 
I.  36 
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Elle  a  les  caractères  de  la  Tt,  temporaria  avec  des  doigts  plus  grêles  et  plus 
délicats. 

La  /?.  pusilla^  Owen  (*),  a  été  tronyée  dans  des  fragments  de  roches  schis- 
teuses de  Bombay. 

Les  terrains  diluviens  en  contiennent  aussi  quelques  espèces. 

Ou  cite,  dans  divers  gisements  de  cette  époque  {}) ,  les  R,  (emporaria  et 
escul^ta,  petueUement  vivantes. 

Les  AsPHiERiON,  H.  de  Meyer, 

me  paraissent  à  peine  distincts  des  grenouilles.  Ce  nom  Ipur  a  été 
donné  parce  que  Thumérus  n'a  pas  de  tête  inférieure  arrondie, 
mais  s'unit  avec  l'avant-bras  par  une  surface  presque  plate. 

l.{i  seul»  espèce  connue,  VA,  Beussii,  H.  de  Ifeyer  ('),  a  été  trouvée  en 
Bohème  dans  les  environs  de  Luschitz  (tertiaire  d*eau  douce)  ayee  la   Rana 

Les  PA^^iBOBiTRiCBUS,  Tsi'hudi,  ^  Atlas,  pi.  XXX,  %.  7  et  8, 

4iffèrent  des  grenouilles  par  quelques  pjodific^tions  dans  les  pro- 
portions. Leur  tête  est  très  large,  leur  colonne  épi^ière  est  courte 
et  isûlide,  et  cependant  k  onze  vertèbres,  tandis  qije  les  grenouilles 
en  ont  dix.  Les  membres  sont  forts. 

La  seule  espèce  connue  [*)  est  le  P.  Goldfussii,  Tschudi  (Rana  diluviana, 
(Soldfuss),  des  lignites  des  Siebengebirge.  On  a  trouvé  aussi  quelques  em- 
preintes de  «es  premiers  états.  La  figure  8  représente  un  têtard. 

Les  Latonia,  H.  de  Meyer, 

sont  de  grands  batraciens  qui  ont  des  caractères  Intermédiaires 
entre  les  crapauds  et  les  grenouilles.  Leur  mâchoire  supérieure 
munie  de  petites  dents  coniques,  et  la  longueur  de  leurs  pattes 
postérieures,  les  rapprochent  davantage  de  ces  dernières, et  forcent 

(<)  Quart,  joum.  ofthe  geol.  5o(?.,  t.  III,  p.  S24. 

p)  MQniter,  Bovrou^hf  Pe$r$f,,  p.  83;  Jteger,  SaUgethiân  Wurt.^  p.  127 

e(  149. 

(5)  PcUœontographica,  t.  Il,  p.  68. 

{*)  Tschudi,  Mém.  Soc.  hitt.  »ça.  Neuçhâtûi,  1$39,  t.  Il,  p.  23  î  Mus.  Sen- 
Ipen^i  t,  Uï,  p.  320,  pi.  15  ;  Goldfuss,  Nova  aet,  Âead.  nat.  cur.,  t.  XV, 
1"  part.,  p.  1|9,  pi.  12  ^i  13;  Glebel,  Faund  âer  Vormlt,  I,  2,  p.  181. 


ANOURES.    —   BUFONIFORNES.  563 

à  les  placer  dans  la  famille  des  raniformes.  La  forme  de  leur  tête 
rappelle  celle  des  crapauds  cornus  d'Amérique,  sauf  que  les  or- 
bites sont  sur  le  milieu  de  la  longueur  et  que  les  ouvertures  nasales 
sont  plus  éloignées. 

La  Lalonia  Seyfriedii,  H.  de  Meyer  (<),  a  élé  trouvée  dans  les  schUtei 
d'OEoiogen.  Lava  ter  {^)  Tavait  décrite  comme  un  orDitholithe. 

Les  Sonneurs  [Bombinator^  Wagl.) 

ont  les  dents  des  grenouilles  et  les  membres  postérieurs  courts 
des  crapauds.  La  peau  couvre  l'orifice  externe  de  l'oreille  s^ns 
s'amincir. 

Quelques  espèces  de  ce  genre  ont  été  citées  parmi  les  fossiles; 
mais  les  unes  doivent  entrer  dans  le  genre  suivant,  les  autres  sont 
très  incertaines  (3) . 

Les  Pelophilus,  Tschudi, 

diffèrent  des  précédents  par  quelques  proportions  dans  les  os  du 
crâne  et  par  le  prolongement  postérieur  de  la  mâchoire  inférieure 
fort  et  arrondi. 

Le  Pelophilus  AgassizHf  Tschudi  {*)  {Bomhinator  œningenstSj  Agassiz),  a  été 
trouvé  à  OEuingcn. 

2e  Famille.  —  BUFONIFORMES. 

Cette  famille  renferme  les  genres  qui  n'ont  point  de  dents  à  la 
mâchoire  supérieure. 

Les  Crapauds  {Bufo,  Lin.) 

ont  été  cités,  mais  d'une  manière  peu  certaine,  dans  quelques  ter- 
rains récents. 

(1)  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrh.,  1843,  p.  580,  etc.;  et  Zur  Fauna  der  Vor- 
welty  OEoingen,  p.  18,  pi.  4,  5  et  6  ;  Giebel,  Fauna  der  VotweU,  1, 2,  p,183. 

(2)  Taschenbuch  fur  Minwalogiey  1808,  p.  71. 

(3)  Wiegmann,  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrh,,  1842,  p.  180. 

(<) Tschudi,  Mém.  Soc.  hist.  nat.  Neuchdtel,i.  II,  p.  22,  pi.  1;  H.  de  Meyer, 
Zur  Fauna  der  Vorwelt,  OEningen,  p.  27,  pi.  5,  fig.  4  et  5  ;  Agassiz,  Mém. 
Soc.  hist.  nat,  NeuchAUly  t.  1,  1835,  p.  27  ;  Giebel,  Fauna. dwr  Vmv^i,  I, 
2,  p.  182. 
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MM.  Marcel  de  Serres,  Dabreuil  et  Jeanjean  citent,  dans  la  caverne  de 
Lunel-Viel  (i),  deui  espèces,  dont  une  est  de  la  taille  du  Bufo  agiM,  qui  vit  à 
la  Guyanne. 

Les  PALiEOPHRYNOS,  Tschudi, 

sont  très  voisins  des  crapauds  et  en  diffèrent  k  peine  par  un  crâne 
plus  comprimé,  un  occipital  élargi  sur  les  côtés  et  par  les  apo- 
physes transverses  des  vertèbres  plus  développées. 

Le  P.  Gessneri,  Tschudi,  est  connu  depuis  longtemps  (2)  comme  se  trouvant 
à  OEningen. 
Le  P.  dissimilis,  H.  de  Meyer  (3),  provient  du  même  gisement. 

3«  Famille.  —  HYLiEFORMES. 

Cette  famille,  qui  comprend  les  Rainettes  (Hyla)^  n'a  pas  de 
représentants  fossiles,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut. 

4«  Famille.  —  PHRYNAGLOSSES. 

L'existence  de  cette  famille  à  l'état  fossile  est  très  douteuse. 

M.  Pomel  (')  rapporte  avec  doute  aux  Pipa  quelques  fragments  des  terrains 
miocènes  d'Auvergne. 

2*  ORDRE. 

BATRACIENS  URODÉLES. 

Les  batraciens  urodèles  (ou  batraciens  à  queue,  voi- 
sins des  salan^andres)  ont  laissé  dans  cette  même  épo- 
que tertiaire  des  débris  plus  remarquables.  De  ce  nom- 
bre est  le  fameux  fossile  d'OEningen,  pris  par  Scheuzer 

(«)  Cav.  deLunel'Viely  p.  219,  pi.  20,  fig.  20  et  21. 

(')  André®!  Briefe,  1776,  p.  267,  pi.  15;  Karg,  Denh.  NcUurf,  SchwàbenSf 
1805,  p.  28;  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4*  édit,  t.  X,  p.  471;  Tschudi,  Além. 
Soc,  hist,  ncU,  Neuchdtelj  t.  II,  p.  22,  etc.,  pi.  1;  H.  de  Meyer,  Zur  Fauna  der 
VorweU,  OEningen,  p.  24,  pi.  5,  fig.  2  ;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2, 
p.  183. 

(3)  H.  de  Meyer,  loc,  dt.,  p.  26,  pi.  5,  fig.  3;  Giebel,  loc.  cU. 

{*)  Bull,  Soc.  géol,  2«  série,  t.  I,  p.  593. 
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pour  un  squelette  humain,  et  qui  forme  maintenant  le 
genre  : 

Andrias,  Tschudi,  —  Atlas,  pi.  XXX,  fig.  9. 

On  comprend  difficilement  comment  Scheuzer  a  commis  une 
erreur  aussi  grave  que  de  voir  dans  cette  salamandre  gigantesque 
un  fossile  humain,  et  de  la  nommer  Homo  diluvii  testis.  Ses  for- 
mes sont  intermédiaires  entre  celles  de  la  grande  salamandre  de 
Java  et  les  ménopomes,  et  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur  la 
famille  k  laquelle  a  appartenu  cet  animal  remarquable. 

L'erreur  de  Scheuzer  a  été  corrigée  par  divers  auteurs.  Cuvier 
a  démontré  que  ce  fossile  est  voisin  des  salamandres,  et  Ta 
nommé  Salamandre  gigantesque.  Depuis  lors  il  a  reçu  des  noms 
divers,  et  il  possède  maintenant  une  synonymie  très  embrouillée. 
Harlan  le  rapporte  aux  Ménopomes,  Gessner  aux  Silures;  Barton 
en  fait  le  genre  Protonopsis;  Wagler,  celui  deSALAMANDROPSis; 
Eichwald,  celui  de  Proteocordylus  ;  Fitzinger,  de  Pal^otriton  ; 
Leuckart,  de  Hydrosalamandra  ;  van  der  Hœven,  de  Cryptobran- 

CHUS. 

Ce  fossile,  dont  on  connaît  maintenant  une  quinzaine  d'échan- 
tillons, ressemble  dans  presque  tout  son  squelette  à  la  ASû/awanrfra 
maxima  (*).  Les  rochers  et  les  ptçrygoïdiens  ont  plutôt  les  carac- 
tères des  ménopomes  d'Amérique.  Les  doigts  diffèrent  de  ceux  de 
ces  deux  genres  par  leur  longueur  plus  grande,  surtout  aux  pattes 
antérieures,  où  ils  dépassent  tous  la  longueur  de  l'avant-bras. 

Oq  n'en  connaît  qu'une  espèce  i?)  des  schistes  d'OEningen.  C'est  Y  An- 
drias Scheuzeri,  Tschudi;  sa  longueur  a  un  peu  dépassé  3  pieds. 

(1)  Cette  salamandre,  décrite  sous  le  nom  de  S,  maxima  par  MM.  Temminck 
et  Schlegel,a  reçu  les  noms  de  Megâtriton,  Sieboldia,  Megalobatrachus,  etc. 

(2) Scheuzer,  Phil  trans.,  1726,  t.  XXXIV,  p.  38  ;  /d.,  Phys,  sacra,  p.  66, 
et  dans  un  mémoire  spécial  :  Homo  diluvii  testis;  Gessner,  De  petrif,  diffe- 
rew<m,Tiguri,i752,p.  47;  De potrificatis,  Lugd.  Bat.,  1758,  p. 76;  André»,  ' 
Briefe,  p.  52;  Camper,  Verhandl.  Wetens.^  Harlem,  1790,  t.  VIII,  p.  35; 
Razoumowski,  Mém.  Soc,  LausannCf  1788,  t.  III,  p.  216;  Karg.,  Denks. 
naturf.  SchwdbenSy  1. 1,  p.  34,  pi.  2,  fig.  3  ;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit., 
l.  X,  p.  360;  Fitzinger,  Ann.  der  Wien.  Mus.,  1837,  t.  Il;  Vander  Hœven, 
Tijdsh.  V.  natuurl.  Ges,,  1838,  et  Mém,  Soc,  d'hist,  nat,  de  Strasb.,  1840, 
t.  III,  part.  1";  Leuckart,  Froriep'sNeue  Notizen^  1840,  t.  XIlI,p,  19;  Tschudi, 
Mém.  Soc,  hist.  nat.  de  Neuchdtel,  iSZ9^  1. 11,  p.  22,  pi.  3,  4  et  5;  H.  de 
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Les  Salamandres  {Salamandra,  Lin.),  —  Atlas,  pi.  XXX,  fig.  10, 

ont  vécu  avec  les  grenouilles  et  les  crapauds  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut. 

M.  Goldfùss  (<)  a  décrit  sous  le  nom  de  Salamandra  ogygia  une  espèce  des 
lignites  schisteux  des  Siebengebirge,  près  de  Bonu.  (C*est  l'espèce  figurée.) 

Il  faut  ajouter  des  fragments  indéterminés  des  terrains  miocènes  de  Ho- 
cheim  et  de  Weisenau  {^)  et  deux  espèces  douteuses  (^)  de  Sansao  »  les  S,  san- 
saniensis  et  Goussardiana,  Lartet. 

Les  Tritons  {Triton,  Laur.),— Atlas,  pi.  XXX,  fig.  11, 

ou  salamandres  aquatiques,  à  queue  comprimée,  paraissent  plus 
fréquents  à  l'état  fossile. 

Goldfuss  cite  dans  les  mêmes  lignites  des  Siebengebirge  le  Tiiton  noachi- 
eus,  Goldfuss  (*).  (Cest  Tespèce  figurée  dans  TAtlas.) 

Le  T.  opalinw,  H.  de  Meyer  {^),  a  été  trouvé  dans  les  terrains  tertiaires 
d^eau  douce  de  Luschitz,  eu  Bohême. 

M.  Lartet  (^)  indique  deux  espèces  dans  les  terrains  miocènes  de  Sansan^ 
les  r.  sansaniensey  Lart.,  et  Lacasianum,  id. 

C'est  avec  doute  que  nous  ajoutons  à  la  fin  de  cet  ordre  le 
genre  des 

Orthophya,  h.  de  Meyer, 

caractérisés  par  un  corps  allongé,  un  crâne  petit  et  étroit,  des 
dents  nombreuses,  petites  et  coniques,  des  vertèbres  biconcaves 
à  apophyses  épineuses  plates  et  sans  transverses.  On  n'y  voit  ni 
côtes  ni  membres. 

Deux  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  tertiaires  d'OEningen  ;  ce 
sont  les  0.  longa  et  solida,  H.  de  Meyer  ("'). 

Meyer,  Zur  Fauna  der  Vorwelt,  OEningen,  p.  28,  pi.  8,  9  et  10;  Giebel, 
Fauna  der  Vorweît,  t.  I,  2,  p.  186,  etc. 

(*)  Nova  acta  Acad,  nat,  cur,,  t.  XV,  2'  part.,  p.  124,  pi.  13,  fig.  4  et  3. 

(2)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrh.y  1843,  p.  396  et  407. 

(3)  Lartet,  Notice  sur  la  colline  de  Sansariy  p.  42. 

(*)  Nova  acla  Acad,  nat.  cur.,  t.  XV,  2*  part.,  p.  126,  pi.  13,  fig.  6  et  7 ; 
Giebel,  Fatina  der  Vorwelt,!,  2,  p.  187. 

(*)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrh.,  1847,  p.  192. 

(6)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  42. 

C)  H.  de  Meyer,  Zur  Fauna  der  Vorioelt,  OEningen,  p.  39  et  40,  pi.  3, 
flg.  3  et  pi.  2,  fig.  4;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  188. 
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APPENDICE. 

TRACES   DE  PAS  ATTRIBUÉES  A  DES  REPTILES. 
AtlaS;  pi.  XXX,  fig.  12» 

Nous  avons  parlé,  page  403,  de  traces  de  pas  apparte- 
nant à  des  oiseaux.  Des  impressions  plus  fréquentes  et 
plus  variées  paraissent  pouvoir  être  rappotlées  à  la 
classe  des  reptiles. 

La  disposition  de  ces  traces  de  pas  prouve  très  sou- 
vent que  l'animal  avait  quatre  pattes,  et  exclut  parcon* 
séquent  les  oiseaux  de  la  comparaison.  On  voit  fréquem- 
ment les  pas  régulièrement  disposés  comme  ceux  d'un 
quadrupède  marchant  sur  le  sable,  et  les  impressions  des 
paltes  postérieures  se  distinguent  facilement  de  celles 
des  antérieures. 

L'absence  complète  d'ossements  de  mammifères  dans 
les  terrains  qui  recouvrent  immédiatement  ces  traces, 
et  la  fréquence  au  contraire  des  débris  de  reptiles,  sem* 
blent  démontrer  qu'elles  sont  dues  à  ces  derniers. 

Il  faut  cependant  reconnaître  que  parmi  les  formes 
que  l'on  a  découvertes,  il  en  est  plusieurs  qui  ne  sem- 
blent correspondre  à  aucun  animal  connu,  d'autres  qui 
se  retrouvent  encore  moins  dans  les  reptiles  actuels  que 
dans  les  mammifères.  Celte  partie  de  la  science  est  en- 
tourée en  conséquence  de  difficultés  presque  inextri- 
cables. 

Les  premières  traces  ont  été  découvertes  en  1814 
dans  le  grès  bigarré  de  Dumfries  (Ecosse).  Depuis  lors 
de  nombreuses  découvertes  ont  montré  des  formes  bi- 
zarres et  variées.  Je  n'essaierai  pas  ici  de  les  décrire  en 
détail,  et,  vu  le  peu  de  certitude  des  résultats  auxquels 
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on  est  arrivé,  je  me  bornerai  à  indiquer  les  principales 
et  à  citer  les  mémoires  les  plus  importants  dans  les- 
quels elles  ont  été  décrites  ou  figurées. 

Elles  ont  été  désignées  sous  des  noms  variés.  On  a 
nommé  Tetuapodichnites  celles  qu'on  a  attribuées  à  des 
animaux  à  quatre  pattes;  Dipodichnites,  celles  qu'on  a 
supposées  produites  par  des  animaux  sautant  sur  leurs 
pattes  de  derrière;  on  les  appelle  Sauroidichnites  et 
Batrâchioidichnites  ,  lorsqu'on  les  a  attribuées  à  des 
sauriens  ou  à  des  batraciens  ;  Pachydactvli  et  PAcnY- 
dactylo-Ptjerodactylini  (*^),  quand  on  a  voulu  exprimer 
leurs  formes. 

Les  plus  anciennes  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  dévonîens. 

Nous  avons  déjà  parlé,  page  442,  de  traces  attribuées  par  M.  Mantell  à  des 
tortues,  et  trouvées  daus  le  vieux  grès  rouge  du  Morraysbire. 

Des  terrains  du  même  âge  dans  l'Amérique  du  Nord  ont  fourni  à  M.  Lea  {^) 
des  traces  qui  ont  les  caractères  de  celles  des  sauriens  et  qui  ressemblent  en 
particulier  aux  impressions  faites  par  un  caïman,  sauf  quelques  difTérences 
qui  ont  paru  à  M.  Lea  suffisantes  pour  établir  un  genre  nouveau,  celui  des 
Sacropcs  (S.  primœvus). 

Les  terrains  carbonifères  en  ont  aussi  conserve  en  Amérique. 

M.  Lyell  a  décrit  des  empreintes  d'un  animal  quadrupède  dans  le  terrain 
Jiouiller  de  la  Pensylvanie  (3).  Il  se  rapprochait  probablement  du  cheirothe- 
rium,  mais  en  marchant  il  posait  les  pieds  à  une  plus  grande  distance  trans- 
versale que  lui,  les  pouces  alternaient  à  droite  et  à  gauche  et  paraissent  avoir 
été  externes  (!). 

Les  plus  remarquables  et  les  mieux  connues  appartiennent  aux 
terrains  pénéens  et  triasiques. 

(1)  Voyez,  pour  ces  noms,  Hitchcock,  Final  report  on  the  geoL  of  Massa- 
chusettSy  2  vol.  in-4'*,  Philadel.,  1842,  et  dans  Sillim.  joum.  Les  Sph^ho- 
PEZiDM,  King,  Sillim.  journ.,  t.  XLVHI,  paraissent  en  grande  partie  n'être 
pas  de  vraies  traces  de  pas. 

(2)  Silliman  journal,  2*  série,  1849,  t.  VIU,  p.  160;  et  t.  IX,  p.  124. 

(3)  Quarterly  journ.  ofthe  geol.  Soc,  1846,  t.  II,  p.  417;  Manualof  ele- 
mentary  geoly  p.  337;  Athenœum,  1848,  12  fév.;  King,  SUlim.  journ,, 
1845,  t.  XLVm,  p.  343. 
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On  a  découvert  eu  1834  dans  le  grès  bigarre  de  Hessen,  aux  environs  de 
Hildburghausen  (*),  des  Iraces  remarquables  par  leurs  cinq  doigts  disposés 
presque  comme  dans  une  roain^  ce  qui  leur  a  fait  donner  par  M.  Kaup  le 
.nom  de  Cqirotheriuh  ou  Cheirotheridh  et  de  Chirosaurus  (Atlas,  pi.  XXX, 
fig.  12).  Le  pouce  est  écarté  des  autres  doigts,  et  Ton  voit  distinctement 
rimpression  des  phalanges  et  des  ongles.  Quelques  auteurs,  entre  autres 
MM.  Duncan,  Bronn,  Wiegmann,  de  Humboldt,  les  ont  attribuées  à  des  mam- 
mifères et  surtout  à  des  didelphes.  C'est  le  Pal^opithecds,  deVoigt,  p.  155. 
MM.  Linck,  de  Mttnster,  Owen,  Kaup.,  etc.,  eu  ont  fait  des  batraciens. 
M.  Owen  a  même  été  jusqu'à  y  voir  les  pas  du  labyrinlhodon. 

M.  Schmidt  (^)  le  compare  aux  salamandres,  et  se  base  sur  des  observations 
qu'il  a  faites  sur  la  marche  de  ces  animaux  dans  un  terrain  qui  les  gêne. 

Des  traces  de  pas  ont  aussi  été  trouvées  dans  des  terrains  analogues  des 
environs  de  Jéna  et  de  Pœlzig  p). 

M.  Plieningcr  en  a  signalé  dans  le  keuper  (4). 

Les  grès  rouges  supérieurs  d'Angleterre  (terr.  triasique)  ont  offert  des  em- 
preintes analogues  à  celles  du  cheirolherium,  d'autres  que  l'on  a  comparées 
à  des  tortues  et  quelques  types  nouveaux. 

Nous  avons  parlé,  en  traitant  des  tortues,  de  traces  observées  dans  le  Dum- 
frieshireparM.  Duncan.  Ces  traces  ont  été  aussi  étudiées  par  MM.  Strickland, 
Harkness  et  Jardine  (^}.  Ce  dernier  a  établi  les  genres  Cbelicmus  et  Chklas- 
poDos  pour  les  tortues,  et  le  genre  Herpeticbnus  pour  des  traces  de  sauriens. 

Des  tortues  à  doigts  plus  allongés  paraissent  avoir  marché  dans  le  grès  bi- 
garré de  Stourton  {^). 

Le  nouveau  grès  rouge  d'Amérique  renferme  des  empreintes  très  abon- 
dantes. On  en  a  trouvé  dans  le  Massachusetts,  le  Connecticut  et  New-Jersey. 
M.Deane  C')  en  a  décrit  plusieurs,  etMM.Mantell,  Black,  etc.,  s'en  sont  occupés. 

(^)  Voyez,  pour  les  traces  d'Hildburghausen  ,  Kaup,  Leonh.  und  Bronn^ 
NeuGS  Jahrh.f  1835,  p.  128;  Bronn,  td.,  1835,  p.  232;  Wiegmann  Archiva 
1835,  p.  127  et  395;  Berthold,  Goetting.  Anzeig,  ^  1835;  Kessler,  Die 
Plastik  der  Urwelt,  etc.;  Hildburg.,  1*^  cahier;  de  Hnmboldt,  Ann.  se.  nat.^ 
2«  série,  t.  IV,  p.  135;  Link,  id.,  p.  139;  Giebel,  Faunader  Vorwclt,  I, 
2,  p.  190;  Bronn,  Lethœay  3«édit.,  Terr,  trias. ,  p.  122. 

(2)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1846,  p.  1. 

(3)  Koch  und  Schmidt,  Die  Faehrten  dbdrUcke^  1841  ;  Cotta,  Ueher  Thier 
faehrten  in  bundten  sandst.  Dresden,  Leipsig,  1839,  in-8. 

(*)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1838,  p.  536,  et  1839,  p.  247. 
(^}  Strickland,  AthencBum,  1845,  p.  724  ;  Harkness,  Ann.  andmag.  ofnat. 
hist,,  2*  série,  t.  VI,  p.  203,  et  t.  VIII,  p.  90;  sir  W.  Jardine,  id.,  p.  208. 

(6)  Mag.  ofnat,  hist.,  janv.  1838. 

(7)  Deane,  Silliman  journ.,  t.  XLVIII,  XLIX,  et  2*  série,  t.  V;  Boston 
joum.,  t.  V.  Voyez  aussi  Mantell,  Quarterly  journ.  ofthegeol.  Soc,  1846, 
t.  n,  p.  38;  Black,  id.,  p.  65;  Dexter Marsh.,  Sillim.  journ.,  2*  série,  t.  VI, 
p.  272. 
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<   De  grandes  traces  trouvées  dans  les  AUeghanys  sont  devenues  pour 
M.  Ring  (<)  le  type  du  genre  Thenaropus  (7*.  helerodactylus), 

M.  Hitchcock  (^)  nomme  Otozodh  des  empi'éintés  de  20  pouces  de  long  d'un 
quadrupède  qui  a  marché  sur  les  grès  bigarrés  du  Connecticut. 

Il  paraît  qu'on  en  a  retrouvé  jnsque  dans  le  terrain  crétacé. 

M.  Saiby  (^)  en  décrit  quelques  tities  des  grès  verts  supérieurs  de  Plie  de 
Wigbt.  La  plupart  paraissent  se  rapporter  à  des  oiseaui  ;  quelques  unes  ont 
été  formées  par  des  quadrupèdes. 


(0  Froriep's  Notiieny  n"  806,  février  1846. 

p)  Sillim,  journ.,  2'  série,  t.  IV,  p.  54;  Dcane,  id,,  t.  III,  p;  78  ;  Quens- 
tedt,  Handb,  der  Petref.,  p.  157. 
(3)  Saxhy^  Philoi,  mag.y  1846,  t.  XXIX^  p.  310. 
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NOTE  A. 

SUR  LES  LIMITES  DE  l'ESPÈGE  EN  PALÉONTOLOGIE. 

J'ai  fait  remarquer,  page  ^2,  qu'il  est  très  important,  dans  la 
discussion  des  faits  généraux  de  la  paléontologie,  de  donner  au  mot 
espèce  une  valeur  aussi  précise  que  possible.  Plusieurs  natura- 
listes ont  été  entraînés  par  des  idées  préconçues  à  lui  accorder  un 
peu  plus  de  latitude  que  dans  la  nature  vivante ,  en  faisant  la 
part  de  l'influence  possible  des  modifications  géologiques  sur  les 
caractères  spécifiques. 

On  ne  saurait  trop  insister  sur  les  dangers  d'une  pareille  mé- 
thode qui  ouvre  la  porte  à  l'arbitraire,  et  qui,  en  introduisant  le 
vague  et  l'incertain  dans  la  signification  du  mot  espèce,  empêche 
toute  certitude  et  toute  précision  dans  la  discussion  sur  les  modi- 
fications des  faunes  zoologiques  pendant  la  série  des  temps. 

Pour  nous,  l'espèce,  en  paléontologie,  est  limitée  exactement  de 
la  même  manière  que  dans  la  nature  vivante,  et  nous  considérons 
les  débris  organiques  fossiles  comme  appartenant  à  la  même  es- 
pèce, ou  comme  formant  des  espèces  différentes,  suivant  qu'ils 
présentent  des  caractères  qui  dans  la  nature  vivante  amèneraient 
à  l'une  ou  k  l'autre  de  ces  conclusions.  En  dehors  de  ces  limites 
fixées  par  l'étude  des  animaux  actuels,  nous  ne  voyons  aucun 
moyen  de  trouver  une  règle  rationnelle  et  constante. 

On  voit  donc,  par  là,  que  nous  dégageons  complètement  la  no- 
tion d'espèce  de  l'influence  possible,  mais  contestée,  des  change- 
ments géologiques  sur  l'organisme  animal.  Nous  avons  reconnu, 
par  exemple,  que  dans  l'immense  majorité  des  cas,  les  animaux 
d'une  faune  diffèrent  de  ceux  qui  leur  ressemblent  le  plus  dans 
les  faunes  voisines,  par  des  caractères  égaux  ou  supérieurs  k  ceux 
qui  forceraient  dans  la  nature  vivante  k  admettre  des  espèces  dif- 
férentes. Nous  traduisons  ces  faits  en  disant  que  chaque  faune  a 
ses  espèces  particulières.  Puis  quand  vient  la  question  de  la  possi- 
bilité qu'une  partie  des  animaux  d'une  faune  donnée  proviennent 
par  voie  de  génération  directe  de  ceux  qui  les  ont  précédés  dans  la 
faune  inférieure,  sans  revenir  sur  les  limites  de  l'espèce  nous 
discutons  le  plus  ou  moins  de  probabilité  de  là  modification  de 
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l'espèce  dan^  la  série  des  temps.  Sans  cette  méthode,  on  confond 
en  une  seule  discussion  qui  ne  peut  aboutir  a  rien  des  idées  qui 
doivent  rester  distinctes. 

Nous  dirons  même  que  nous  voyons  dans  cette  méthode  la  con- 
ciliation des  deux  écoles  opposées  qui  ont  si  longtemps  discuté 
sur  l'espèce.  M.  Isidore  Geoffroy,  un  des  plus  illustres  représen- 
tants de  celle  qui  n'admet  pas  son  existence  absolue,  se  rapproche 
singulièrement  de  notre  opinion  lorsqu'il  dit  (})  «  que  les  circon- 
»  stances  étant  permanentes,  l'espèce  l'est  aussi,  et  que  les  carac- 
»  tères  des  espèces  ne  sont  ni  absolument  fixes,  comme  plusieurs 
»  l'ont  dit,  ni  swr^ow^  indéfiniment  variables,  comme  d'autres  Tont 
))  soutenu.  » 

Je  voudrais  pouvoir  donner  aux  commençants  quelques  conseils 
pratiques  pour  les  guider  dans  l'étude  des  limites  des  espèces, 
mais  il  est  presque  impossible  de  fixer  à  cet  égard  des  règles  gé- 
nérales. On  y  arrive,  soit  au  moyen  d'un  tact  naturel  qui  aide 
certains  naturalistes  plus  que  d'autres,  soit  surtout  par  l'étude 
d'un  très  grand  nombre  d'échantillons.  Il  faut,  pour  ainsi  dire, 
faire  un  travail  préparatoire  et  spécial  pour  chaque  groupe  na- 
turel, afin  de  comprendre  l'étendue  des  variations  accidentelles 
qui  diffèrent  beaucoup  de  Tun  à  l'autre.  Une  pareille  analyse 
indiquera  quels  sont  les  meilleurs  caractères  spécifiques,  et  quels 
sont  ceux  qui  peuvent  induire  en  erreur. 

M.  de  Blainville  a  soutenu  un  principe  qui,  à  mon  sens ,  est 
trop  absolu,  mais  qui  repose  sur  une  idée  juste  et  féconde.  Il  pense 
que  chaque  genre  n'existe  qu'en  vertu  d'un  caractère  principal,  et 
que  les  variations  de  ce  caractère  peuvent  seules  fournir  les  moyens 
de  distinguer  les  espèces.  Par  exemple ,  les  lièvres  ont  pour  ca- 
ractère principal  la  disproportion  des  membres  antérieurs  et  des 
postérieurs.  Le  plus  ou  moins  de  différence  entre  ces  organes 
devra  être  le  seul  caractère  spécifique  certain. 

J'ai  dit  que  je  ne  crois  pas  ce  principe  applicable  d'une  manière 
absolue,  mais  j'ai  reconnu  en  même  temps  qu'il  repose  sur  une 
idée  vraie.  On  pourrait  l'exprimer  en  disant  que  les  caractères 
spécifiques  les  plus  importants  sont  les  modifications  dont  l'exa- 
gération peut  servir  k  former  des  genres  lors  même  que  ces  mo- 
difications seraient  en  elles-mêmes  très  légères  ;  et  qu'au  contraire 


(*)  Revue  et  magasin  de  zoologie,  janvier  1851. 
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des  variations  en  apparence  plus  intenses  ne  seront  que  de  mé- 
diocres caractères  spécifiques  si  dans  les  types  voisins  leur  impor- 
tance n'augmente  pas  jusqu'à  fournir  des  caractères  génériques. 
Par  exemple,  la  dent  carnassière  peut  varier  dans  toutes  les  par- 
ties de  sa  couronne.  Le  talon  plus  ou  moins  développé  fournit  de 
bons  caractères  génériques  et  même  sert  à  distinguer  des  tribus. 
La  moindre  variation  dans  ce  talon  sera  un  bon  caractère  d'es- 
pèce, tandis  que  des  modifications  plus  graves  dans  le  reste  de 
la  couronne  pourront  être  sans  valeur  spécifique.  Ainsi  encore, 
dans  les  mollusques  acéphales,  le  moindre  changement  dans  la 
forme  de  la  ligne  palléale  aura  plus  d'importance  que  des  change- 
ments d'ornements  en  apparence  plus  graves,  etc. 

En  se  préoccupant  de  celte  idée,  on  pourra  en  général,  dans  l'é- 
tude de  chaque  genre,  reconnaître  le  plus  ou  moins  d'importance 
des  caractères.  On  verra  aussi  que  dans  tous  les  cas  et  d'une  ma- 
nière générale  les  caractères  tirés  de  la  couleur  et  de  la  taille 
sont  les  pires  de  tous,  car  ils  ne  s'élèvent  jamais,  quelle  que  soit 
l'intensité  de  leurs  différences,  à  une  valeur  générique. 


NOTE  B. 

SUR  LA  DÉTERMINATION  DES  OSSEMENTS  FOSSILES. 

J'ai  dit,  page  95,  que,  pour  déterminer  un  os  fossile,  la  pre- 
mière chose  à  faire  était  de  reconnaître  quelle  place  il  occupe 
dans  le  squelette.  Je  crois  devoir  entrer  ici  dans  quelques  détails 
qui  auraient  peut-être  été  déplacés  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  et 
qui  pourront  guider  l'élève  dans  cette  recherche  essentielle. 

Les  os  du  squelette,  soit  dans  les  mammifères,  soit  aussi  dans 
les  oiseaux  et  les  reptiles ,  peuvent  se  diviser  en  cinq  catégories 
faciles  à  reconnaître. 

1»  Les  os  plats^  qui  sont  sous  forme  de  lames,  ayant  peu  d'é- 
paisseur, et  ne  présentant  pas  dans  l'intérieur  de  cavité  propre- 
ment dite,  mais  seulement  un  tissu  moins  serré.  Ces  os  forment  la 
tête,  le  bassin  et  l'omoplate,  et  quelquefois  aussi  le  sternum  (oi- 
seaux). 

2"  Les  os  longs^  qui  sont  cylindriques  et  qui  présentent  à  leurs 
extrémités  des  facettes  d'articulation.  Ces  os  naissent  de  divers 
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çeutras  d'ossification,  dont  un  forme  le  corps,  ou  diaphyse,  qui  est 
lisse  cl  sans  articulations,  et  dont  les  autres  forment  les  épiphysés, 
ou  extrémités.  L'intérieur  de  ces  os  présente  une  cavité  qui  est 
médullaire  dans  les  mammifères  et  aérienne  dans  les  oiseaux ,  et 
qui,  dans  les  reptiles,  est  remplie  d'un  tissu  osseux  lâche.  Ces  os 
sont  principalement  ceux  des  membres. 

3°  Les  os  courts  y  dont  les  dimensions  sont  égales  en  tous  seps, 
et  qui  s'articulent  par  des  facettes  plus  ou  moins  planes  qui  occu- 
pent presque  tout  un  côté.  Leur  tissu  est  uniforme,  un  peu  poreux  ; 
ils  naissent  ordinairement  d'un  seul  centre  d'ossification.  On  les 
trouve  surtout  dans  le  carpe  ou  poignet  et  le  tarse  ;  ils  forment 
aussi  le  sternum  des  mammifères. 

à**  Les  vertèbres^  qui  sont  une  réunion  d'os  courts  et  d'os  plats, 
et  qui  ont  pour  caractère  de  former  un  anneau,  dont  un  des  côtés 
est  épais  et  poreux  comme  les  os  courts  (corps  de  la  vertèbre),  et 
dont  l'autre  est  formé  par  deux  os  plats  (lames  tectrices)  qui  vien- 
nent se  réunir  ensemble,  en  formant  une  pointe  (apophyse  épi- 
neuse). Ces  os,  par  leur  complication,  sont  toujours  faciles  à  dis- 
tinguer des  autres.  Les  seuls  qui  peuvent  laisser  de  l'incertitude 
sont  les  vertèbres  de  la  queue,  qui  ne  forment  pas  un  anneau  et 
qui  sont  réduites  à  leurs  corps.  On  les  distinguera  toutefois  parce 
qu'elles  sont  terminées  aux  deux  extrémités  par  une  facette  arti- 
culaire plate  et  circulaire. 

5°  Les  côtes,  qui  participent  de  la  nature  des  os  plats ,  en  for- 
mant toutefois  une  transition  aux  os  longs.  Elles  ont  pour  carac- 
tère principal  d'être  courbées  en  demi-cercle,  et  d'être  terminées 
k  une  des  extrémités  par  deux  facettes  articulaires  écartées,  dont 
l'une  est  en  forme  de  tête,  et  l'autre  plate,  tandis  que  leur  autre 
extrémité  est  poreuse  et  terminée  sans  facettes. 

Le  premier  soin  de  l'élève  sera  d'apprendre  k  distinguer  ces  cinq 
catégories,  et  il  y  arrivera  facilement  par  une  étude  un  peu  atten- 
tive de  la  nature  vivante.  Il  devra  ensuite,  dans  chacune  d'entre 
elles,  chercher  3,  connaître  quels  sont  les  caractères  qui  peuvent 
servir  k  aller  plus  loin  et  permettre  une  détermination  plus  pré- 
cise. Je  ne  puis  pas  entrer  ici  dans  des  détails  qui  équivaudraient 
^  un  cours  d'ostéologie  ;  mais  j'ai  essayé,  par  quelques  tableaux 
analytiques,  de  faire  comprendre  quelle  est  la  nature  de  la  mé- 
thode à  suivre,  et  je  prendrai  pour  exemples  les  os  longs  et  les 
vertèbr^f  ^e»  m&mmifères. 
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Os  présenlant  k  une  de  leurs  extrémitég  une  seule 
syrface  articulaire,  en  forme  de  tète  plus  eu  moins 
arrondie  et  latérale  k  l'axe i 

Os  terminés  k  leurs  deux  extrémités  par  des  facettes 
planes  ou  des  protubérances  articulaires  ou  non,  si- 
tuées k  peu  près  dans  Taxe,  ou  symétriques  par  rap- 
port k  cet  axe 3 

Tête  détachée  et  portée  par  un  col  passablement  pro- 
noncé ;  l'autre  extrémité  terminée  par  deux  condy- 
les  ou  protubérances  articulaires,  arrondies  et  sépa- 
rées en  arrière  par  un  profond  sillon Fémur. 

jTête  peu  dégagée  de  l'os,  col  court  et  large ,  quelque- 
fois nul;  l'autre  extrémité  terminée  par  un^  facette 
articulaire  en  poulie  ;  présentant  ordinairement  une 
partie  cylindrique  et  une  partie  un  peu  arrondie , 
mais  ces  deux  parties  étant  toujours  continues  ou 
séparées  par  une  crête  saillante  et  jamais  par  un 
sillon Humérus, 

Une  des  articulations  notablement  distante  de  T extré- 
mité et  creusée  en  demi*cylindre  sur  une  des  arêtes 
S  {     latérales  de  l'os Cubitu». 

Les  deux  articulations  formées  par  des  facettes  termi- 
nales ou  subterminales , 4 

Une  des  articulations  ayant  sa  face  principale  latérale 
et  parallèle  k  l'axe  de  l'os 5 

Les  deux  articulations  ayant  leur  face  principale  formée 
par  une  ou  plusieurs  fapettes  tout  k  fait  terminales  et 
perpendiculaires  k  l'axe  de  l'os 6 

Os  courbé  en  S,  urie  des  articulations  teitninale,  Xm- 
tre  latérale Clavicule. 

Os  droit,  les  deux  ftrticulatious  latérales.  .....    Péroné. 

Une  des  extréniités  dépourvue  d'articulation.  .  .  . 

Phalange  unguéale. 

Les  deux  extrémités  terminées  par  des  facettes  articur 
laires.  . 7 

iOs  grand,  les  articulations  des  deux  extrémités  formant 
une  cavité 8 
Os  petit  ;  une  das  ariiculatioBS  coavese 9 
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fVne  des  articulations  (la  plus  large)  formée  de  deux 
cavités  arrondies  peu  profondes  ,  séparées  par  une 
arête  médiane  ;  l'autre  extrémité  en  forme  de  demi- 
cylindre  concave  et  terminée  d'un  côté  par   une 

pointe  perpendiculaire  à  la  face  articulaire Tibia. 

Les  deux  articulations  formées  chacune  d'une  cavité 
unique  sphérique  ou  cylindrique  et  sans  pointe  la- 

V     térale Radius. 

Une  des  articulations  formée  par  une  facette  plane  plus 
ou  moins  triangulaire,  avec  des  traces  de  facettes 
9  \     plus  petites  sur  les  côtés.  .  .   Métatarsien  ow  Métacm^pien, 
Une  des  articulations  présentant  une  cavité  très  mar- 
quée         10 

!  Cavité  simple,  uniformément  arrondie Première 
phalange  des  doigts  ou  des  orteils. 
Cavité  partagée  en  deux  parties.  .  .  .  Seconde  phalange /\A, 

S*»  Vertèbres. 

Les  vertèbres,  comme  je  l'ai  dit,  forment  un  anneau  dont  un 
des  côtés  est  formé  par  un  os  discoïdal  et  poreux  qu'on  nomme 
le  corps.  A  l'opposite  est  une  pointe,  ou  apophyse  épineuse^  qui  est 
dirigée  dans  le  plan  médian  du  corps.  Sur  les  côtés  sont  des  apo- 
physes transverses  perpendiculaires  à  ce  plan.  Les  vertèbres  sont 
unies  entre  elles  par  les  corps  et  par  les  apophyses  articulaires, 
qui  sont  des  facettes  situées  en  avant  et  en  arrière  près  de  la 
base  des  apophyses  épineuses  et  transverses.  Les  proportions  et 
les  formes  de  ces  diverses  parties  peuvent  servir  à  reconnaître  à 
quelle  région  appartient  une  vertèbre. 

^Apophyse  transverse  percée  d'un  trou  longitudinal. 

Vertèbre  camcale. 
Apophyse  transverse  n'étant  percée  d'aucun  trou.  .  .  2 

Apophyse  transverse  épatée  à  l'extrémité  et  montrant 
des  traces  évidentes  de  soudure  avec  un  os  voisin  (le 
bassin)  ;  les  corps  de  plusieurs  vertèbres  souvent 
soudés  ensemble,  et,  dans  ces  cas-là,  les  espaces 
intertransversaires  réduits  à  n'être  que  des  trous.  . 

Vertèbre  sacrée. 
^Apophyse  transverse  libre  et  sans  soudures 3 
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/  Vertèbre  presque  réduite  k  son  corps  ;  canal  presque 
)     toujours  imparfait;  pas  d'apophyses  articulaires. 

VeiHèbre  coccygienne. 

Vertèbre  de  forme^ormale U 

Apophyse  transverse,  présentant  à  son  extrémité  ou  à 
sa  face  inférieure,  une  facette  d'articulation;  une 
cavité  semblable  sur  les  côtés  du  corps.  Apophyse 

épineuse  longue Vertèbre  dorsale. 

Apophyse  transverse  longue  et  large,  sans  facettes  ar- 
ticulaires. Apophyse  épineuse  large.  Corps  grand. 

Vertèbre  lombaire, 
La  région  de  la  vertèbre  une  fois  déterminée,  on  pourra  encore 
arriver  à  un  peu  plus  de  précision. 

Dans  la  région  cervicale  on  reconnaîtra  facilement  la  première, 
ou  atlas,  qui  a  une  cavité  très  grande,  et  dont  le  corps  est  pres- 
que nul,  au  point  que  l'épaisseur  de  l'anneau  est  à  peu  près  la 
même  en  dessus  qu'eu  dessous.  Ses  ailes  sont  grandes,  etc.  L'axis 
se  reconnaîtra  facilement  à  ce  que  le  corps  présente  en  avant  une 
dent  ou  un  demi-cylindre  dirigé  suivant  Taxe  de  l'animal,  et  qui 
dépasse  la  facette  antérieure  d'articulation.  Les  autres  vertè- 
bres sont  d'autant  plus  postérieures  qu'elles  ont  1  apophyse  épi- 
neuse plus  grande. 

Dans  la  région  dorsale  les  vertèbres  sont  en  général  d'autant 
plus  antérieures  qu'elles  ont  la  facette  articulaire  de  l'apophyse 
transverse  plus  éloignée  de  celle  du  corps.  Celles  de  la  partie  pos- 
térieure de  la  région  sont  plus  étroites. 

Dans  la  région  lombaire  les  plus  caractérisées  sont  les  posté- 
rieures ;  les  antérieures  forment  des  transitions  aux  dorsales. 

Dans  la  région  coccygienne  les  vertèbres  les  plus  grandes  et  les 
plus  complètes  sont  k  la  base.  Celles  de  l'extrémité  sont  le  plus 
souvent  réduites  k  un  petit  corps  cylindrique. 

Au  reste  je  n'ai  donné  ces  détails  que  comme  des  exemples  et 
pour  faire  comprendre  aux  commençants  d'après  quelle  méthode 
et  quelle  nature  de  caractères  on  peut  arriver  k  se  mettre  en  état 
d'opérer  le  premier  point  de  la  détermination  d'un  os  fossile, 
c* est-a-dire,  reconnaître  quelle  place  il  a  occupée  dans  le  sque- 
lette. 

FIN   DU  TOME    PREMIER. 
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